Osalemine poliitikakujundamises:
mis on vabauhendustel mureks

Esmane kokkuvote
kusitlustulemustest



Mis takistab poliitikakujundamises osalemist?

Kidsisime hinnangut mdonekimnele vaitele, et organisatsioonide
enesehinnangu pohjal selgitada valja probleemid
poliitikakujundamises osalemises.

* vastajate profill teadmata — kindlasti nii suurema kui vahema

kogemusega, nii Uleriigiliselt tegutsevad, piirkondlikke kui
kohalikke organisatsioone.

e Jevitasime kiusimustikku Hea Kodaniku infokanalites
* vastajaid oli kokku 42



Kas vabaihendustel on piisavalt ekspertiisi, kas sellega
poliitikakujundamises arvestatakse?
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Nii arvatakse

Poliitikakujundamises ei tunneta, et jatkuvalt peetaks lihes teiste osapooltega vajalikuks kiisida
arvamust ka vabaiihendustelt ja toimetatakse ménes valdkonnas edasi printsiibil "me oleme kbige
targemad ja siit on kaugele ndha ning praktiline pool meid ei huvita" ja seetottu tehakse palju tiihja
tood, mis seadusesdtteks formuleerudes elule jalgu jddb.

Kuna oleme kohalikul tasandil tequtsev (ihendus, siis tldiselt kohalikul tasandil meie ekspertiisiga
arvestatakse. Pigem jédb endal puudu teadmistest, oskustest ja enesekindlusest alati asju nii
vélja 6elda nagu need sihtgrupilt meieni jouavad

Olen iihe sihtgrupi katusorganisatsiooni liige juba aastaid ja seetéttu arvan teadvat kiillaltki tépselt
tegelikku olukorda. MTU ettepanekuid on pidevalt eiratud argumenteerimata.

Tegelikult ei olegi tekkinud dialoogi, sest voimekas pool kas ei reageeri voi eirab tehtud
ettepanekuid.

Uhendusel on viilja kujunenud oma arvamus, mis tihti ei iihti iildise poliitilise suuna ja otsustega.

Uhendused on siidamega oma teema kiiljes ja nad ei oska alati hinnata kaasaja poolseid ootusi
pbhjendatusele, faktidele ja analliiisile.

..aga seaduste, poliitika ja meetmete lile otsustajad ei soovi meid kuulata. Oleme tiilikad...

Teadmiste ja otsuste koostoime hindamine ja eeldatavate tulemuste moistmine on oluline
moélemale osapoolele. IIma teadmisteta ei ole véimalik arukaid otsuseid langetada.



Millistest teadmistest ja oskustest jaab
mojukaks osalemiseks puudu?
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Millistest teadmistest, oskustest jaab puudu?

Tunneme kaasamise head tava ja Tunneme osalemisvdimalusi (EIS,
seisame selle jargimise eest osale.ee) ja kasutame neid
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Nii arvatakse

Tunneme kaasamise head tava, kuid ei tea, kus selle jéirgmise eest seista.

Ainult teadmistest ei piisa. Oskus teadmisi valada moistetavasse vormi ja innukust oma oiguste
eest teadmispohiselt seista on huvikaitse organisatsiooni suurim vara. See loob eelduse laialdase
moistmise tekkimiseks.

Kui kdike peab tegema iiks inimene, kes on lisaks ka organisatsiooni juht, siis kannatavad
mitmed tehnilised oskused, sh kommunikatsioonivbimekus, osalemisvoimalused ja
poliitikavalikute moéju eelhindamine.

Uleriigiliselt méjusamat sénumivahetust segab dpetajaskonna pihustumine ainepdhistesse ja
piirkondlikesse lihendustesse. Lisaks veel teatud koolitustest tulenevad vérgustikud. Seega on iihel
dpetajal sbnumikuulutajaid liiga palju: HTM, OL, ainetihendus, piirkondlik ainesektsioon,
asutusesisesed riihmad ....

Katuseorganisatsioone ei huvita meie ettepanekud. Neil on oma liks ja dige ndgemus.

Kaasamise head tava konkreetselt ei tea, kuid kaasamise ning selle kvaliteedi arendamisega
tegeleme kogu aeg: nii enda liikkmete kaasamisel kui ka meie kaasamisel. Puudu jédb kindlasti
osalusvéimalustest ning andmebaasidest, mille alusel argumenteeritud otsuseid teha.

Siin on (sna palju puudujddke. Igapdevatdo lhenduses ei jata voimalust né. riigitasandi
poliitikakujunemist jélgida. Huvi on, aga koik tundub nii kauge ja keeruline - EMSLi poolt
saadetavad tekstid tunduvad ka mdnikord liiga keerulised ja kauged.

Ei otsusta ju valdkonna asjatundjad, vaid poliitikud, kellel on "oma asi ajada”. See tekitabki
olukorra, kus ettepanekud ei joua mitte kuhugi. Tegelikkuses ju ei avalikustata, et kes ja kus on
ettepaneku kdsitamise voi otsustamise vastu. Osalemisvéimalused on kujunenud suuresti mdnguks
ja aja raiskamiseks, sest ei ole ju motet teha ettepanekuid, kui ei saa sisulist tagasisidet toimunust.
Heal juhul vaid tdnatakse, et saadeti mingi méte / ettepanek. Milleks oma s6numeid levitada ja
aega ning ressursse kulutada, kui on teada, et need otsustajatele korda ei Iéihe véi jédvad kusagile
"filtrisse" kinni.



Kas oskame t66d oma organisatsioonis juhtida n

see toetaks poliitikakujundamises osalemist?
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Nii arvatakse...

Ténane olukord on see, et poliitikavaldkonna (iks pohilisi to6tajaid on varasemate kogemuste
baasilt nii tugev, et suudab adekvaatselt tegutseda, kuid tal pole professionaalset ettevalmistust:
need asjad on tulnud ja tulevad tal valdkondliku té6kogemusega.

Liikmete osas toimub pidev kaasamine, kui neid vaja, kuid poliitikakujundamise koolitust on
toimunud intervalliga kord aastas /.../ Ei tunne hetkel vajadust liikkmete poliitikakujundamises
osalemises koolitamise jdrgi.

Nérk on ettevalmistamine ja oma seisukohtade ldbiarutamine ja sénastamine eelnevalt. Oodatakse
kuni kiisitakse, mis kohe pdrsib suutlikkust rddkida sihtriihmadega ja liikmetega. Eestkostetdo
eesmdrgid on sageli (ildsénalised ja nende saavutamist on seetbttu ka raske hinnata. Mdjuna
néhakse pigem kuskil osalemist voi tequtsemist, kui uut olukorda - ei eristata juurdepddsu ja moju.

Kohalikul tasandil oleme oma méju hinnanud, kuid huvikaitset66 vajab parendamist. See on pigem
juhuslikku laadi kui mingi kirjalik dokument — strateegia

Suurt kasu téoriihmades, komisjonides jm formaalsetel aruteludel osalemisest tegelikkuses
pole...on vaid tiks suur mull ... varem osalesime aktiivsemalt iimarlaudades jms, niiiid oleme
suunanud oma tegevuse reaalse olukorra parendamiseks mitte jutustamiseks.

Kahjuks ei ole enam viimastel aastatel eriti voimalik tériihmades ja komisjonides jm formaalsetel
aruteludel osaleda, kuna on vaja tegelda vabaiihenduse eluspiisimisega e. otseselt tegevustega, mis
toovad sisse.



Nii arvatakse. ..

= Nagu oleme avastanud, ei jouagi meie ettepanekud valitsuse téoplaani. llmselt
on ees mitu "filtrit", mis ei lase ebamugavaid ja poliitiliselt mittesobivaid
ettepanekuid Ioppotsustajate arutelule. Peale otsuse vastuvotmist ei ole ju
motet rabeleda, eriti siis, kui otsuse ettevalmistamisel ei ole kaasatud ega
ettepanekutele reageeritud. Me ei saa ju teda, et miks just nii otsustati! Meie
meedia ei kajasta ju sageli tegelikkust voi enamikku toest.

=  Komisjonides voib ju osaleda, aga kui otsus tuleb vastupidine komisjonis
arutletust, siis ei ole ju motet kaua sellises otsustamisprotsessis osaleda. Paraku
ei ole Eestis head tava, et iga otsust ka kaalutlevalt argumenteeritakse.
Pannakse fakti ette ja rohkem teemaga ei tegeleta.

= Poiitikasse ( parlamenti)joudnud hakkavad oma erakonna ja isiklikest huvidest
ldhtuvat vabakonna infoviljas ajama.

® Huvikaitse organisatsiooni suutlikkus pohineb suuresti vabatahtlikkusel. Vaba
aeg on paraku vdga hinnaline vara, mida kergekdeliselt vabale tahtele ei saa
allutada



Kas oleme liikmete ja sihtrihmade kaasamisel
edukad?

Kogume liikmetelt

Liikmete kaasamiseks on Jargime seisukohtade tagasisidet
kokkulepitud pohimaotted, sonastamisel neid pohimotteid poliitikavalikutele
traditsioonid

Meil on olemas platvormid

Liikmed/sihtriihmad rasgivad Anname tagasisidet kogutud liilkmete/sihtriihmade
kaasa ettepanekutele osalemiseks
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Nii arvatakse...

* Liikmete kaasamine on palju paremaks ldinud.

e Teadlikum osa rahvast on saanud ja saab aru kiillaltki kiiresti, kui tegemist on kaasamise
mdnguga ja absurdiolukorraga. Elatise teenimise kérvalt ei peeta vajalikuks osaleda
otsustamise méngudes.

» "Liikmed/sihtriihmad rddgivad heal meelel kaasa ja osalevad té6riihmades, aruteludes" -
nork koht on see, et osalus pole massiline, vaid tihti on tequ sama grupi entusiastidega.

*  Me pole sihtriihma ega liikmepdbhine, vaid seisame vddrtuste eest.

* Etjoudaiga liikmeni, peab olema pakkuda ka igat liiget rahuldav koostéévorm ja eeldatav
tulemus. Probleemide akuutsus ja huvikaitse véimekus ei astu alati iihte sammu.

*  Oma sihtriihma suudame lisna hédsti kaasata.... mida te motlete platvormi all jédb
ebaselgeks?!



Kui efektiivsed oleme koostdds ja kui hasti
oskame luua koalitsioone?
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teeme koost66d sonumite koost6od
levitamiseks

W Taiesti ndus
& Pigem ndus
~ Pigem mitte

& Uldse mitte




Nii arvatakse. ..

* Teadmiste jagamine kdib ennekbike "meie teame ja tahame, et ka teised aru
saaksid" pohiméttel. Oigete kiisimuste ootamine ei anna soovitud tulemust.

* Kui valdkonda juhtiv valitsusasutus (HTM) kiisib, siis anname heal meelel oma
arvamuse, vahel anname arvamuse ka siis, kui ei kiisita:) Tavaliselt ei kiisita, kui

tegu on poliitikakujundamisega, mille taga on rahade timberjaotamine.

* Tavaliselt valitsusasutused meie valdkonnas midagi ei kiisi. Ollakse iseenese
tarkuses. Meid teavitatakse valmis otsusest, mitte ei kaasata otsuse
ettevalmistamise algfaasi, kus oleks veel véimalik midagi sisuliselt muuta. Soov
juba ette valmis otsust muuta, osutub véga sageli voimatuks. Selgub, et juba ette
tehtud nn poliitilist otsust enam sisuliselt muuta ei saa.

* Koostoo motet ndeme eelkdige selles, et kui meie kiisime voi algatame, siis saame
ka ammendava vastuse. Demokraatlikus riigis peaksid ametkonnad olema eelkdige
inimeste, rahva heaks, mitte aga inimesed (vabatahtlikud) vahendiks poliitikute ja
ametnike "mdngudes”.



Meil on poliitikakujundamises
osalemiseks piisavad voimalused

Meil on lihtne radkida
Meil on piisavalt kanaleid votmeisikutega

Meil on ligipaas statistikale, ettepanekute esitamiseks poliitikakujundamises

uuringutele, andmetele
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Osalemisest on kasu olnud ja Meil on eelarves piisavalt vahendeid, et
meid voetakse kuulda Iabimdeldud huvikaitset6od teha
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Probleem on projektipohine rahastus.

Eestkostetegevuseks napib aega ja vahendeid, see on suurel mddiral organisatsiooni
"vabatahtlik t66”.

Lihtne on kui ministeeriumis, valitsuses ja ametkondades téétab oma sb6ber, onu, tadi .lell,
amm . .

Valitsusasutustepoolne kaasamine on tihti ndiline. Seminaride ja timarlaudade nime all
peetakse loenguid, kus jagatakse infot. Arvamust kiill kiisitakse aga seda ei vbeta arvesse ja kui
sul on mingi tésine ettepanek, siis tuleb see ikkagi eraldi kanalit pidi esitada.

Uldised statistilised andmebaasid véivad olla kéttesaadavad, aga puudu on valdkonna- ja
teemapohistest faktidest. Nende saamiseks aga ei ole sageli ei poliitilist huvi ega rahalise
toetuse saamise voimalust. Sageli puudub ka suutlikkus (inimesed, aeg, raha, metodoloogia jm),
et saada teemapohiseid fakte. Ettepanekuid erinevatesse kanalitesse voib ju teha, aga kui ei
moisteta ettepaneku sisu ja tdhendust, st ettepanekuga ei hakata tegelema, siis ei ole ju métet
selliseid kanaleid korduvalt kasutada. Samas jédb sageli selgusetuks, et miks siis ei hakata
teemaga tegelema? Sagedased vastused on, et "valitsuse seadusest Idhtuvalt me ei pea sellega

non nmnon

tegelema"”, "see ei ole meile probleem", "see ei ole praegu poliitiline prioriteet" jne.

Kohalikul tasandil saame kaasarddkimisega hakkama, kuid tahaks end veel teadlikuma ja
kompetentsemana tunda - poliitilistest protsessidest jms.

Poliitikakujundamises osalemine on selgelt seotud poliitikute tahtega. Hea otsuse ja
hédavajaliku otsuse tasakaal on endiselt poliitikute poole kaldu. Ennekdike tehakse hdid
otsuseid poliitikute huvidest Iéhtuvalt, kui et hddavajalikke otsuseid huvikaitse
organisatsioonidest ldhtuvalt.

Me ei tea, kuidas jouda valitsuse ja riigikogu liikmeteni ja nendega teha sisulist koostood, kuna
tundub, et hariduse vallas ekspertarvamust ei vajata voi kui seda dra kuulatakse, siis on vastus
alati "tési ta on, aga raha ei ole" e. otsustajad ei néie endas véimaluste loojat.



Maapiirkondades on elu liigne poliitiliseerumine hakanud segama inimeste ja
tihenduste vahelist kooostood. Inimesi mddratakse ametisse parteilise kuuluvuse,
mitte kompetensi jérgi

Mitmes olulises valdkonnas, eriti demokraatlike védrtuste kaitsel ei suuda
vabatiihendused tdita nn valvekera rolli. Probleemiks on vahendite nappus vajaliku
voimekuse viljaarendamiseks. Eesti vajaks erakondadest soltumatut demokraatia
programmi, et seda ilmset liinka tdita.

Vaja oleks mingit kaasamisprotsessi hindamise toériista, millega saaks hinnata nii
vabatihenduse (katusorganisatsiooni) enda sees toimuvat liikmete kaasamise
protsessi kvaliteeti kui ka nt valitsuse kaasamise kvaliteeti. Praegu on nii, et kui
kiisida nt Rahandusministeeriumilt, millised vabatihendused ja huvigrupid olid
kaasatud Partnerlusleppe (ESF rahade kasutuse) koostamisse, siis visatakse sind
listiga, kus on kirjas tile 200 organisatsiooni, kellest osad on saanud paremal juhul
teavitusmeili. See ei ole kaasamine!

Kui riigiasutusel on vaja valdkonna juhtimiseks vabatihendust, kui partnerit, siis on
vabalihenduse toetamise asemel vahel odavam luua ametikoht, kes vastutab
valdkonna probleemide valitsusasutusse tegevusse kaasamise eest.

Nagu varasemalt viitasin: vajame suuremat ligipddsu statistikale ja andmetele.
Uks suund planeeritavas projektis voib-olla nt. Statistikaameti jt. suuremate
statistilste andmebaaside muutmine kasutajasobralikumaks. Samamoodi on
moistlik teha mingi tldine ja vdaga suur teaduslike uuringute andmebaas, kus leiab
kiirelt vajaliku uuringu (a la nagu Riigi Teatajast leiab holpsalt vajaliku seaduse).



Nii arvatakse. ..

Paljud inimesed ja vabaorganisatsioonid on aru saanud, et senises valitsemise praktikas
ei toeta poliitiline ja ametkondlik tegelikkus ei inimeste, kogukondade ega rahva
arengut.

Vabaiihendus saab olla poliitikakujundamises vddrikas partner, kui kaasaja ndeb
kaasatava vddrtust ja kaasamise vajalikkust!

me lihtsalt ei oska sekkuda ja ei ole ka erilist huvi, sest kogemused litlevad et vihemalt
kohtumiste jutuajamiste ja ettepanekute tegemisega suurt midagi ei muuda tagasisidet
ka ei nde-kuule

Arvan, et on 2 suurt takistust: - vabaiihenduse pidev eelarveline kitsikus e. kbik toétajad
teevad tood niigi lilekoormusega ja pole véimalik inimesi juurde palgata. -
kaasamisprotsessist on riiklikul tasandil viiga viihene arusaam ja tegelik rakendus
puudub sootuks. Et kaasata poliitikakujundamisse ka kohaliku tasandi véikesi
vabaiihendusi (kes kogukondades omavad suurt moju) voiks kogu teemat kuidagi
selgemate sonadega ja arusaadavamalt lahti seletada ja viltida kantseliiti. Seda nii
nende puhul, kes kaasavad kui ka EMSL ise.



ESMASED JARELDUSED
PROBLEEMIDEST

RESSURSIPUUDUS, sh organisatsioonide vaiksus, ei ole voimalik
ulesandeid jagada, meeskondi luua. Projektipohine rahastamine ja
tegutsemine.

NORGAD KOOSTOOTAVAD, sh oskamatus kasutada olemasolevaid
kaasamise/osalemise tooriistu, luua ja kasutada kontakte.

Ei ole piisavaid teadmisi huvikaitse ja poliitikate mojutamise voimalustest,
oskusi neid kasutada — ei tea kelle poole, millal ja kuidas p6orduda

KOOSTOO JA -MOJU SAAVUTAMISE OSKUSED, ka vabaiihendused
omavahel ei ole suutlikud koalitsioonides tootama.

VAHENE STRATEEGILISE HUVIKAITSE OSKUS, sh poliitikate mdjutamise
nork seos juhtimisvalikutega organisatsioonis — strateegiline planeerimine,
tegevuse moju hindamine, organisatsiooni arendamine mojusamaks
to0oks.

ANDMED - kattesaadavus ja ka oskus andmeid argumentide vormimiseks
kasutada on napp

ANALUUSIOSKUSED — vihesed kasutavad mdjuanaliiiise ja
poliitikaettepanekuid oma t60s.



