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SISSEJUHATUSEKS

Piret Ehin

Demokraatia arengut jdlgivad organisatsioonid ja nende poolt koostatavad rahvusvahelised demokraatia-
indeksid liigitavad Eesti riigiks, kus demokraatia on valitsusvormina kinnistunud. Eestis toimuvaid valimisi
peetakse vabadeks, vistluslikeks ja digusparasteks, demokraatlikke institutsioone toimivateks, pdhi-
digusi kaitstuks, valjendusvabadust tagatuks ning ajakirjandust sdltumatuks (Freedom House 2014,
Molder ja Pettai 2013). Demokraatlike institutsioonide toimimine ja selleks vajalike diguslike raamistike
olemasolu, mille mddtmisele rahvusvahelised demokraatiaindeksid peamiselt keskenduvad, on siiski vaid
Uks demokraatia ja demokratiseerumise tahkudest. Demokraatia toimimine ja plsimajaamine séltub ka
sellest, millised on Ghiskonnaliikmete vaartused, hoiakud, arusaamad ja kaitumismustrid. Demokraatiat —
,rahva vdimu” — ei saa olla, kui kodanikud ei ole valmis poliitikas osalema ja vGimu teostamiseks vajalikke
samme astuma. Kvaliteetse demokraatia jaoks ei piisa mdistagi vaid osalemise faktist: motestatud valik
eeldab vahemalt mdningast poliitilist kompetentsust ja kursisolemist (thiskonnas toimuvaga. Osalemis-
valmiduse ja informeerituse kdrval eeldab demokraatia rea diguste ja vaartuste — nende hulgas iga
inimese Bigus elule ja vabadusele, diglus, vordsus, mitmekesisus ja selle sallimine — teadvustamist ja tun-
nustamist. Demokraatia on mang teatud reeglite jargi. Tegemist on keerulise ja ndansirohke manguga;
manguga, mida vBhik ei saa selgeks tile6d. Uhiskondlike siirdeprotsesside uurijad on koguni leidnud,
et demokraatia hoiakuline kinnistumine on demokratiseerumise kdige keerulisem ja aegandudvam osa
(Linz ja Stepan 1996): vaartushinnangute ja kaitumismustrite muutumiseks v&ib kuluda aastakimneid
vOi koguni inimpdlvi.

Kdesolev aruanne pllab Euroopa Sotsiaaluuringu kisitlusandmetele tuginedes heita valgust kiisimusele,
kuidas suhtuvad demokraatiasse Eesti elanikud. Mil maaral demokraatia Eesti Gthiskonna liikkmetele korda
laheb? Mida demokraatia siinsete inimeste arvates tahendab? Kuivdrd demokraatlikuks hindavad Eesti
elanikud oma riiki ja kui rahul on nad sellega, kuidas demokraatia Eestis toimib? Kas ja kuidas oleneb
inimese suhtumine demokraatiasse tema Uhiskondlikust positsioonist — vanusest, soost, haridusest,
rahvusest, kodakondsusest, majanduslikust olukorrast? Mil moel erinevad Eesti inimeste arusaamad
teiste Euroopa riikide elanike omadest?

Kdesolev aruanne pdhineb Euroopa Sotsiaaluuringu 2012. aasta kisitlusvooru andmetel. Euroopa
Sotsiaaluuring on Ule-euroopaline kisitlusuuring, mida viiakse labi iga kahe aasta tagant ning mis hdl-
mab laia ringi Ghiskondade arenguga seotud teemasid. 2012. aasta kusitluslaine fookuses olid inimeste
arusaamad, hoiakud ja hinnangud seoses demokraatiaga. Eestis kisitleti inimesi 2012. aasta septembrist
2013. aasta jaanuari Idpuni. Silmast-silma intervjuud viidi labi 2380 vastanuga.

Kaesolev aruanne jaguneb kuueks peatikiks. Esimene annab lihikese Ulevaate uuringu valimist ja
metoodikast. Teine peatikk keskendub kisimusele, kui oluliseks Eesti elanikud demokraatlikku valitse-
mist peavad. Kolmas peatiikk vGtab vaatluse alla demokraatia tdhenduse ning neljas uurib Eesti elanike
rahulolu demokraatia toimimisega. Viienda peatliki fookuses on usaldus Riigikogu ja erakondade vastu.
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Viimane peatlkk analtusib, kuidas on omavahel seotud eluga rahulolu ning suhtumine demokraatiasse.
lga Ulalnimetatud teema raames annab aruanne Ulevaate nii olulisimatest elanikkonnarihmade vahe-
listest erinevustest kui ka Eesti paiknemisest vordluses teiste uuritud riikidega.

On oluline réhutada, et kdesolev aruanne annab lugejale vaid esmase, valdavalt kirjeldava Ulevaate
Euroopa Sotsiaaluuringu demokraatiamooduli tulemustest ega pretendeeri konkreetsete teemade voi
uurimiskidsimuste pdhjalikule empiirilisele voi teoreetilisele anallUsile. Sellise lahenemise tingib soov
tuua uuringu tulemused Eesti lugeja ette vGimalikult peatselt peale andmete kattesaadavaks muutumist.
Mdistagi vaarivad paljud aruandes kajastatud teemad marksa pdhjalikumat ja teaduslikumat kasitlemist.
Aruande koostajad loodavad, et Euroopa Sotsiaaluuringu demokraatiamooduli andmed, mis on vabalt
kattesaadavad uuringu kodulehel aadressil www.europeansocialsurvey.org, leiavad tulevikus laialdast
kasutamist ning et nende pd&hjal valmib GliGpilastoid, vaitekirju ja teadusartikleid, mis aitavad paremini
mdista indiviidide suhtumist demokraatiasse, seda kujundavaid tegureid ja vdimalikke tagajargi.

Koostajad soovivad tanada Tartu Ulikooli sotsiaal- ja haridusteaduskonda ja Eesti Teadusagentuuri, kelle
toetused aitasid kaasa kaesoleva aruande valmimisele.!

! Aruande valmimist toetas TU sotsiaal- ja haridusteaduskond baasfinantseerimise raames ning Eesti Teadusagentuur
institutsionaalse uurimisprojekti «Poliitiline kogukond muutuste keerises: Identiteet, suverdansus ja demokraatia teisenevas
maailmas» raames. Euroopa Sotsiaaluuringut rahastati 2012.— 2013. aastal Eesti Rahvusvahelistumise programmi projekti
raames.


http://www.europeansocialsurvey.org/

1. METOODIKA JA VALIM

Mare Ainsaar, Piret Ehin, Ave Roots

Euroopa Sotsiaaluuring on laiaulatuslik rahvusvaheline sotsiaalteaduste uuring, mille eesmargiks on
Uhiskondade arengu seadusparasuste uurimine. Andmeid kogutakse silmast silma intervjuude kaigus iga
kahe aasta tagant alates 2002. aastast. Enam kui kolmekUmnes riigis 1abi viidav uuring sisaldab nii aastast
aastasse korduvaid kisimusi kui ka vahelduva sisuga erimooduleid, mis uurivad stvitsi ménd Euroopa
Uhiskondade jaoks olulist teemat. Uuringu erimoodulid on keskendunud sellistele teemadele nagu
naiteks immigratsioon, tervis, heaolu, kodanikuaktiivsus, Uhiskondlik diglus, vananemine ja perekond.
Euroopa Sotsiaaluuringu 2012. aastal labi viidud kisitlusvooru ks erimoodulitest kasitles demokraatiat.
Uuriti, kui oluliseks Euroopa elanikud demokraatiat peavad, mida demokraatia nende arvates tahendab
ja kuidas nad hindavad demokraatia toimimist oma koduriigis. Demokraatiat puudutavad kisimused
tootati valja rahvusvahelises koostdds Hanspeter Kriesi (Universitat Zirich), Leonardo Morlino (Istituto
Italiano di Scienze Umane), Pedro Magalhdesi (Universidade de Lisboa), Sonia Alonso (Wissenshafts-
zentrum Berlin fur Sozialforschung) ja Mdnica Ferrini (European University Institute) juhtimisel.

Euroopa Sotsiaaluuringu eesmargiks on tagada andmete kdrge kvaliteet ja usaldusvaarsus. Andme-
kogumisprotsess on rangelt reglementeeritud ning kasutusel on rida meetmeid andmete kvaliteedi ja
rahvusvahelise vérreldavuse tagamiseks. Andmefailid ja nendega seonduv dokumentatsioon on vabalt
kattesaadavad Euroopa Sotsiaaluuringu kodulehel www.europeansocialsurvey.org.

Eesti Ghines Euroopa Sotsiaaluuringuga 2004. aastal, seega on alates 2004. aastast olemas ka vordlus-
andmed Eesti kohta. Euroopa Sotsiaaluuringu labiviimist Eestis korraldab Tartu Ulikooli Gihiskonnateaduste
instituudi juures tegutsev t66rihm Mare Ainsaare juhtimisel. Eestikeelne info uuringu kohta on leitav
aadressil www.ess.ut.ee. Euroopa Sotsiaaluuringut voib lugeda tUheks kdige produktiivsemaks sotsiaal-
teaduste projektiks Eestis — alates 2004. aastast kogutud andmete pdhjal on avaldatud enam kui 250
publikatsiooni Eesti kohta; andmete kasutajaks on end kodulehel registreerinud tle 900 Eesti elaniku.

2012. AASTA UURING

2012. aastal viidi Euroopa Sotsiaaluuring labi 30 riigis. Kdesolevas aruandes esitatud vérdlevad tulemu-
sed pdhinevad 23 riigi andmetel, mis olid labinud kvaliteedikontrolli ja arhiveeritud aruande kirjutamise
ajaks (s.0. 2014. aasta varakevadeks). Asjaolu, et kdikide riikide andmed ei olnud aruande kirjutamise
ajal veel kédttesaadavad, tdhendab muuhulgas seda, et vordlusbaas teiste post-kommunistlike riikidega
on ahtavaditu: lisaks Eestile olid aruande kirjutamise ajal olemas andmed veel seitsme postkommunist-
liku riigi kohta, kellest vaid viis on sarnaselt Eestile Euroopa Liidu liikmed. Aruanne p&hineb 2012. aasta
uuringu andmete esimesel versioonil (ESS Round 6 2012).
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Eesti valim koostati juhuvalimi printsiibil isikuvalimina. Valimi koostamise aluseks oli rahvastikuregister.
2012. aasta uuringu andmeid koguti 2012. aasta septembri algusest kuni 20. jaanuarini 2013. Kokku
kisitleti Eestis 2380 inimest, vastamise maar oli 67,8%. Vastanute anallls soo, vanuse haridustaseme
ja regiooni jargi (Ainsaar jt. 2013) naitas, et tegemist on riigi ja regiooni tasandil Eesti rahvastiku suhtes
esindusliku uuringuga.

Kuna on alust arvata, et mitmed inimeste hinnangud ja hoiakud on majutatud Ghiskondlike ja meedia-
sindmuste poolt (Whiteley jt. 2010), on oluline mainida stindmusi, mis v8isid uuringu tulemustele mdju
avaldada. Uks peamisi siindmusi, mis v3is 2012. aasta teises pooles mdjutada rahulolu demokraatiaga
Eestis, oli Reformierakonna rahastamisskandaal. Reformierakonna rahastamisskandaali uurimine t&sta-
tas klsimuse ka teiste erakondade rahastamisest. Teema leidis aktiivset kajastust meedias ning kutsus
esile mitmeid protestiliikkumisi, mis valjendusid nii tdnavademonstratsioonidena erinevates Eesti linna-
des, internetikommuunides kui ka avalike kirjadena. Eestile suhteliselt ebatlupiliselt toimus kisitluse
toimumise ajal ka rida streike. Kodanikualgatuse korras toimusid Reformierakonna finantseerimis-
skeemide vastu suunatud aktsioonid. Ulatuslik meditsiinitootajate streik IGppes positiivse tulemusega
meedikute jaoks. Lisaks toimusid koolireformiga seotud (peamiselt koolide Ghendamise ja sulgemise
vastased) meeleavaldused.

RAHVUSRUHMADE MAARATLEMINE

Uks kdesoleva aruande Ulesandeid on naidata, kuidas varieerub suhtumine demokraatiasse elanikkonna-
rihmade |Gikes. Eesti andmete puhul on eriti huvipakkuv kisimus, kas ja kuidas erinevad eesti- ja
venekeelsete elanike hoiakud ning hinnangud demokraatiaga seoses.

Kuna Euroopa Sotsiaaluuring ei kisi respondentidelt nende rahvusliku v&i etnilise kuuluvuse kohta, eris-
tab kdesolev aruanne kaht kogukonda lahtuvalt sellest, milline on peamine kodus kdneldav keel. See on
ka kdige usaldusvaarsem tunnus eri rahvuskogukondade eristamiseks Eestis (Espenberg jt 2013). Inimesi,
kes kodus kdnelevad peamiselt eesti keelt, nimetatakse kdesolevas uuringus , eestikeelseteks vastanu-
teks”. Inimesi, kes kdnelevad kodus peamiselt vene keelt, nimetatakse ,venekeelseteks vastanuteks”.
Valimisse kuuluvast 2380-st respondendist 1698 ehk 71,3% kasutas kodus peamiselt eesti keelt ja 648
vastanut ehk 28,5% vastanutest rdakis kodus peamiselt vene keelt. Respondente, kelle peamine kodune
keel ei olnud ei eesti ega vene, oli valimis vaid neli (0,16% kdigist vastanutest). Vordluseks: Eesti Statistika
andmed rahvastiku rahvusliku koosseisu kohta naitavad, et 2013. aasta 1. jaanuari seisuga moodustasid
eestlased 69,9%, venelased 25,2%, ukrainlased 1,7% ja valgevenelased 1,0% Eesti elanikkonnast (Eesti
Statistika 2013). Teiste rahvuste osakaal oli alla 1%. Kokkuvéttes voime jareldada, et elanikkonna jagu-
nemine koduse keele alusel uuringu valimis langeb suurel maaral Ghte rahvastiku rahvusliku koosseisu
nditajatega. Lisas 1 toodud tabel esitab tdiendavat teavet selle kohta, kuidas jagunesid kaesoleva uuringu
respondendid koduse keele ja kodakondsuse alusel.


http://www.europeansocialsurvey.org/
http://www.ess.ut.ee

2. DEMOKRAATIA OLULISUS

Piret Ehin ja Liisa Talving

Kadesolev peatlikk keskendub kisimusele, kui oluliseks Eesti elanikud demokraatlikku valitsemisviisi peavad.
On oluline r6hutada, et siinkohal on vaatluse all p&himd&tteline toetus demokraatiale kui printsiibile, mitte
hinnangud selle kohta, kui hdsti demokraatia konkreetses riigis toimib. Teoreetiline ja empiiriline kirjandus
on selgelt ndidanud, et eelnimetatute naol on tegemist eraldiseisvate anallitiliste kategooriatega (Easton
1975, Norris 1999, Klingemann 1999).

Varasemad uuringud on naidanud, et niinimetatud vanades demokraatiates on toetus demokraatiale kui
valitsusprintsiibile peaaegu konsensuslik. Demokraatiat peetakse parimaks vdimalikuks valitsemisviisiks
ning Uheksa kiimnendikku elanikest peab demokraatlikku valitsemist oluliseks vdi vdga oluliseks. Uutes
demokraatiates on toetus demokraatiale nérgemalt juurdunud. Naiteks toetas uuringu New Baltic Baro-
meter andmetel kimme aastat tagasi, 2004. aastal, parlamendi laialisaatmist ja kdvakdaelise juhi valitsemist
25% eestlastest ja 36% Eesti venekeelsetest elanikest. Latis olid vastavad naitajad 30% ja 44%; Leedus 27%
ja 46%. Samal aastal leidis vaid 46% eestlastest ja 39% Eesti venekeelsetest elanikest, et ,,demokraatia on
alati eelistatav mistahes teist tllpi valitsemisviisile” (Ehin 2007).

Milline on Eesti elanike toetus demokraatiale parast enam kui kahtekiimmet iseseisvusaastat? Euroopa
Sotsiaaluuringu 2012. aasta kisitlusvoor mdddab demokraatliku valitsemisviisi toetamist jargmise kusi-
muse abil: , Kui oluline on Teie jaoks elada riigis, mida valitsetakse demokraatlikult?”. Vastajatel paluti
valjendada oma seisukohta skaalal 0-10, kus ,,0” tahendab, et demokraatlik valitsemine ,ei ole lldse
oluline” ja 10 véljendab seisukohta, et see on ,darmiselt oluline”.

Andmetest nahtub, et llekaalukas osa Eesti elanikest peab demokraatlikku valitsemist tdhtsaks. Kesk-
mine hinnang demokraatia olulisusele on 8 palli (skaalal 0-10). 38,5% vastanutest hindab demokraatia
tahtsust kérgeima vGimaliku hindega (10); neid, kes peavad demokraatiat taiesti ebaoluliseks (0 palli) on
2,6%. Kui lugeda demokraatia tahtsustajateks need inimesed, kes hindasid demokraatia olulisust skaala
keskmisest vaartusest kdrgema hindega (6—10 palli) ning mitte-tdhtsustajateks need, kelle vastused jaid
vahemikku 0—4 palli, siis vGime vaita, et demokraatiat peab tahtsaks 82,3% Eesti elanikest ning eba- voi
vaheoluliseks 6,7% elanikest. Inimesed, kes ei osanud 6elda, kui tahtis demokraatlik valitsemine nende
jaoks on, moodustasid vastanutest 2,6%.

Vordlus teiste uuringus hdlmatud riikidega naitab, et Eesti elanikud peavad demokraatiat vahemoluliseks
kui teiste uuringus hdlmatud riikide elanikud keskmiselt (vt joonis 1). Demokraatiat tahtsustatakse kdige
enam P&hjamaades, Kiiprosel ja lisraelis, samuti Saksamaal ja Sveitsis (keskmine skaalal 0-10 dile 9 palli).
Kdige vahem tahtsustavad demokraatiat Vene Foderatsiooni elanikud (keskmine 6,6 palli).

Erinevad Eesti elanikkonnarihmad téhtsustavad demokraatiat erineval maaral. Vastanud, kelle kodune
keel on eesti keel, peavad demokraatiat olulisemaks kui kodus vene keelt kénelevad elanikud (vt joonis 2).
Neist, kes konelevad kodus eesti keelt, pidas demokraatlikku valitsemist darmiselt oluliseks 42,9%. Samal
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seisukohal oli vaid 27,2% venekeelsetest elanikest. Nende osakaal, kes peavad demokraatiat vaheoluliseks,
on venekeelsete elanike seas peaaegu kolm korda suurem kui eestikeelsete seas (vastavalt 13,2% ja 4,4%).

Toetus demokraatiale varieerub ka kodakondsuse IGikes. Eesti kodanikud hindavad demokraatia olulisust
skaalal 010 keskmiselt 8,2 palliga, Vene Fdderatsiooni kodanikud 6,8 palliga ning maaratlemata koda-
kondsusega isikud 7 palliga. Demokraatlikku valitsemist peab ,aarmiselt oluliseks” 41% Eesti kodanikest,
22,4% Venemaa kodanikest ning 27,4% maaratlemata kodakondsusega isikutest. Koguni kiimnendik
(9,8%) Eestis elavatest Vene Foderatsiooni kodanikest peab demokraatiat tldse mitte oluliseks (0 palli);
vastav nditaja Eesti kodanike seas on 1,6% ja madratlemata kodakondsusega isikute seas 3,2%.

Joonis 1. Demokraatia olulisus: Eesti vordluses teiste riikidega

Kipros 9,52
Taani 9,43
Rootsi 9,35
Norra 9,32
Island 9,26
lisrael 9,22
Saksamaa 9,04
Sveits 9,04
Soome 8,95
Kosovo 8,77
Bulgaaria 8,48
Holland 8,42
lirimaa 8,4
Hispaania 8,4
Uhendkuningriik 8,38
Belgia 8,24
Sloveenia 8,18
Poola 8,16
Slovakkia 8,15
Portugal 8,07
Eesti . 7,98
TSehhi 7,95
Venemaa Fdderatsioon 6,56
RIIKIDE KESKMINE .. 38,52

Vastajatelt kisiti: , Kui oluline on Teie jaoks elada riigis, mida valitsetakse demokraatlikult?”. Tulbad véljendavad kesk-
vaartusi skaalal 0-10, kus 0 tahendab ,ei ole Gldse oluline” ja 10 tdhendab ,adrmiselt oluline”. Vastanute arv k&ikides
riikides kokku: 43408.

Demokraatia tédhtsustamine soltub ka haridustasemest. Alg- voi pShiharidusega inimesed hindavad
demokraatia olulisust skaalal 0—10 keskmiselt 7,4 palliga, keskharidusega inimesed 7,9 palliga ja kdrg-
haridusega vastanud 8,7 palliga. Kui alg- vGi pohiharidusega inimestest peab demokraatiat , darmiselt
oluliseks” (skaala vaartus 10) 30,9%, siis keskharidusega vastanute hulgas on vastav nditaja 36,2% ja
k&rgharitute hulgas 50,1%.
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Mdningad erinevused ilmnevad ka vanuse ja soo I8ikes. Vastanud, kes kuuluvad vanusegruppidesse
36—45 ja 56—65 on elanikkonna keskmisest pisut demokraatlikumalt meelestatud (keskmised vasta-
valt 8,1 ja 8,2 palli). Alla 26-aastased noored ja vastanud, kes on vanemad kui 75 aastat, tahtsustavad
demokraatiat keskmisest vahem (keskmised vastavalt 7,8 ja 7,6 palli). Naised peavad demokraatlikku
valitsemist pisut tahtsamaks kui mehed. Erinevused on kull vdikesed, aga statistiliselt olulised.

Joonis 2. Demokraatia olulisus koduse keele |5ikes

50
42,9

40

30

x

20

10

0

ei ole tldse 2 4 6 8 darmiselt

oluline oluline

W kodune keel: vene  m kodune keel: eesti

Vastajatelt kisiti: , Kui oluline on Teie jaoks elada riigis, mida valitsetakse demokraatlikult?”. Joonisel on toodud vastuste
jaotus skaalal 0-10, kus 0 téhendab, et demokraatia ,ei ole ldse oluline” ja 10 tdhendab , dadrmiselt oluline”. Tulbad val-
jendavad vastusevariandi valinute protsenti kummaski elanikkonnariihmas. Vastanute arv: 2314.

See, kui oluliseks inimene demokraatlikku valitsemist peab, sdltub ka tema majandusliku toimetuleku
tasemest. Uuringu raames paluti vastanutel hinnata oma leibkonna toimetulekut praeguse sissetuleku-
taseme juures (vastusevariandid: elan/elame mugavalt, saame hakkama, on raske hakkama saada,
on vaga raske hakkama saada). Andmetest selgub, et mida raskem on inimesel majanduslikult toime
tulla, seda vahem téhtsustab ta demokraatiat (vt joonis 3). Vastanutest, kes elavad praeguse sisse-
tulekutaseme juures mugavalt dra, peab 47,1% demokraatlikku valitsemist darmiselt oluliseks. Neist
inimestest aga, kel on vaga raske majanduslikult toime tulla, hindab demokraatiat ,,darmiselt oluliseks”
vahem kui kolmandik (32,5%).

Samuti vaarib tahelepanu kisimus, kas toetus demokraatiale kui valitsemisprintsiibile varieerub erakonna-
eelistuse |0ikes. Vaatleme |dahemalt nelja Riigikogus esindatud erakonna valijate vaateid (grupeerimise
aluseks on respondendi (tlus selle kohta, millisele erakonnale ta 2011. aasta Riigikogu valimistel oma
hadle andis). Andmetest nahtub, et kui Isamaa ja Res Publica Liidu (IRL), Reformierakonna ning Sotsiaal-
demokraatliku Erakonna (SDE) valijate hinnangud demokraatia olulisusele on vaga sarnased (keskmised
skaalal 0—10 vastavalt 8,7, 8,7 ja 8,6 palli), siis Keskerakonna valijad peavad demokraatiat vahem oluliseks
(keskmine 7,9 palli). Neid, kes peavad demokraatiat ,darmiselt oluliseks” on IRLi valijate hulgas 50,6%,
Reformierakonna valijate hulgas 48,5% ja SDE valijate hulgas 49,6%. Keskerakonna valijatest seevastu
pidas demokraatiat ,,adarmiselt oluliseks” kdigest 35,3%.
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Joonis 3. Demokraatia olulisus leibkonna majandusliku toimetuleku |Gikes

Elan /elame mugavalt praeguse

sissetuleku juures 8,67

Saame hakkama praeguse sissetuleku

. 8,15
juures

Praeguse sissetuleku juures on raske

hakkama saada 7,71

Praeguse sissetuleku juures on vaga

raske hakkama saada 712

T T T T 1

0 2 4 6 8 10

Vastajatelt kisiti: ,,Kui oluline on Teie jaoks elada riigis, mida valitsetakse demokraatlikult?”. Tulbad véljendavad keskvaartusi
skaalal 0-10, kus 0 tdhendab ,ei ole ildse oluline” ja 10 tdhendab , darmiselt oluline”. Vastanute arv: 2313.

Plldes eeltoodu pdhjal luua veendunud demokraadi koondportreed, vdime jareldada, et kdige demo-
kraatlikumalt meelestatud Eesti elanik on eesti rahvusest keskealine voi eakam kdrgharitud naisterahvas,
kes hdaletab valimistel Reformierakonna, IRLi v3i sotsiaaldemokraatide poolt ning kelle leibkonna sissetu-
lekud vdimaldavad mugavat draelamist. Demokraatia ldheb kdige vahem korda madala haridustasemega
meessoost Vene Foderatsiooni kodanikule, kellel on raskusi majandusliku toimetulekuga.
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Piret Ehin ja Liisa Talving

Ehkki demokraatia on kujunenud Uleilmselt hinnatud vaartuseks, ei ole demokraatia mdiste tdpne sisu ja
tahendusvali lintsasti maaratletavad. Osaliselt tulenevad raskused demokraatia defineerimisel selle mdiste
mitmetuhande aasta pikkusest ajaloost: demokraatia ongi eri aegadel ja erinevais paigus tahendanud
erinevaid asju. Reaktsioonina 19. sajandil levinud normatiivsele, nn. superkodaniku ideaalist lahtuvale demo-
kraatiateooriale, kerkis 20. sajandi keskpaigas esile minimalistlik, protseduuriline arusaam demokraatiast,
mis keskendus valimistega seonduvatele reeglitele ja nende jargimisele. Selle kasitluse kohaselt on demo-
kraatia eelkbige poliitiline meetod juhtide ja otsustajate valimiseks. Selle suuna esindajate — kellest tuntuim
on Joseph Schumpeter — eesmark oli muuta demokraatia md&iste mdddetavaks ja empiiriliselt uuritavaks
(Schumpeter 1946). Schumpeteri protseduurilist mudelit tdiendas Robert Dahl (1956, 1989), kelle poolt
maaratletud kriteeriumid on aluseks mitmetele tanapaevastele demokraatiaindeksitele. Dahli kriteeriumid
on jargmised: poliitilisi otsusi langetavad rahva poolt pShiseaduslikul alusel valitud esindajad; esindajate
ametissemadramine ja sealt eemaldamine toimub regulaarsete, vabade ja ausate valimiste teel; peaaegu
kGik taiskasvanud elanikud omavad Gigust valimistel hdaletada ja valitud ametikohtadele kandideerida;
valjendusvabadus on tagatud; info ei ole monopoliseeritud ning elanikel on digus otsida alternatiivseid
infoallikaid; tagatud on vabadus moodustada sdltumatuid ihendusi ja organisatsioone, sealhulgas erakondi.

Eelnimetatud protseduuriliste demokraatiakriteeriumite kdrval on viimastel aastakiimnetel hakatud enam
tahelepanu p66rama demokraatia kultuurilistele, s.0. omaksvdetud normide, vaartushinnangute ja hoia-
kutega seotud aspektidele (Chandler 2000, Diamond 2000, 2001, 2008). Viimaste aastakiimnete kogemus
naitab, et protseduuriliselt korrektsete valimiste korraldamisega saavad hakkama ka mitte-liberaalsed
reziimid (Zakaria 1997). Protseduurilise ldhenemise kriitikud réhutavad, et liberaalne demokraatia hol-
mab marksa enamat kui Gksnes vabasid valimisi — see tahendab liberaalseid p&hiseaduslikke norme ja
nende jargimist, digusi ja vabadusi, kodanike soovi ja suutlikkust poliitikas osaleda, Gigusriiklust, avalikku
ja motestatud arutelu, poliitilist haritust ja asjatundlikkust, teatava Uhise identiteedi olemasolu ning ka
vOrdseid vBimalusi ja vahemalt mdningat sotsiaalset solidaarsust.

Valimistekeskse definitsiooni ebapiisavusele viitab ka asjaolu, et nii teoreetikud kui praktikud pé6éravad
esindusdemokraatia kdrval jarjest enam tahelepanu mitmesugustele muudele demokraatiavormidele.
Nende hulka kuuluvad naiteks osalev demokraatia, otsedemokraatia, arutlev demokraatia ja sotsiaalne
demokraatia. Osalev demokraatia réhutab huvitatud osapoolte vahetut kaasamist otsuste tegemise
protsessi (ka valimistevahelisel ajal). Otsedemokraatia viitab referendumitele, kus Uhiselu korraldamise
kdsimusi otsustavad kodanikud ise, mitte nende poolt valitud esindajad. Arutlev demokraatia réhutab
avaliku, argumenteeritud arutlemise tahtsust. Sotsiaalne demokraatia juhib tahelepanu asjaolule, et
demokraatia eeldab teatavat majandusliku arengu taset ja sotsiaalsete garantiide olemasolu.

Kirjeldatud mdisteline paljusus teeb demokraatlikkuse kriteeriumite maaratlemise raskeks. Ka kriitika,
mida on pélvinud laialtkasutatavad rahvusvahelised demokraatiaindeksid, tuleneb suuresti raskustest
demokraatia defineerimisel (Coppedge, Gerring jt. 2011).
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DEMOKRAATIA TUNNUSJOONED JA NENDE OLULISUS

Eeloeldu valguses on pdhjust kisida, kuidas mdistavad demokraatia tdhendust Eesti elanikud. Euroopa
Sotsiaaluuringu 2012. aasta kisitlus m66tis demokraatia tdhendust jargmiselt: inimestele esitati loetelu
voimalikest demokraatia tunnusjoontest ning neil paluti nimetada, kui oluliseks ,,demokraatia jaoks Uldiselt”
nad iga loetletud komponenti peavad. Loetelu hdlmab demokraatia protseduurilisi aspekte (vabad ja ausad
valimised), digusriiklust (,kohtud kohtlevad kdiki Gthtemoodi”), sdna- ja meediavabadusega seonduvat,
vahemuste Giguste kaitset, otsest demokraatiat (referendumid), arutlevale demokraatiale viitavaid jooni
("valijad arutavad oma tuttavatega poliitika tle, enne kui otsustavad, kuidas valida”) ja veel mitmeid aspekte.

Arvestades erinevusi kahe peamise rahvusrihma hoiakutes, esitame hinnangud koduse keele 16ikes
(vt joonis 4). Tulemused néitavad, et Eesti elanike jaoks on demokraatia mdiste tdhendusvali lai, hdlmates
paljusid erinevaid tunnusjooni. Vabade ja ausate valimiste k&rval peetakse aarmiselt oluliseks ka kohtute
t66d, Giglusriiklusega seonduvaid kisimusi ning demokraatia kommunikatiivseid aspekte (,valitsus selgitab
oma otsuseid valijatele,” ,meedia annab kodanikele usaldusvaarset informatsiooni valitsuse t66 hinda-
miseks”). Venekeelsed elanikud peavad demokraatia keskseks koostisosaks ka sotsiaalset solidaarsust
ja vahemuste diguste kaitset, tahtsustades selliseid tunnusjooni nagu ,valitsus kaitseb kdiki kodanikke
vaesuse eest”, ,valitsus votab kasutusele meetmeid sissetulekute erinevuste vahendamiseks” ning
,vahemusgruppide Gigused on kaitstud”. Eestikeelsete elanike jaoks on nimetatud tunnused demokraatia
jaoks ménevdrra vahem tdhtsad. Kokkuvdttes naitab joonis 4, et eestikeelsed elanikud on demokraatia
mdiste tdhenduse maaratlemisel mdnevdrra valivamad kui venekeelsed elanikud: nende keskmised hin-
nangud loetletud tunnusjoonte olulisusele on madalamad kui venekeelsete vastanute omad.

Lisaks kodusele keelele varieeruvad arusaamad demokraatiast ka hariduse 18ikes. Kdrgharitud inimesed peavad
vabu valimisi, GUhetaolist kohtlemist kohtutes, kohtute suutlikkust valitsust kontrollida, meedia usaldusvaarsust
ning ajakirjanduse ja opositsioonierakondade vabadust valitsust kritiseerida demokraatia jaoks olulisemaks
kui kesk- vdi pdhiharidusega vastanud. Naiteks vabade valimiste olulisust hindasid kdrgharitud keskmiselt
9,4 palliga, keskharidusega inimesed 9,0 palliga, ning alg- vG6i pdhiharidusega vastanud 8,4 palliga. Kesk-
haridusega vastanud seevastu tahtsustavad teistest gruppidest enam kaitstust vaesuse eest ja sissetulekute
erinevuste vahendamist. Kokkuvdttes voime jareldada, et alg- ja pShiharidusega inimesed hindasid loetletud
tunnusjoonte tahtsust madalamaks kui teised. Samuti ilmnesid erinevad réhuasetused demokraatia oluliste
tunnusjoonte maaratlemisel. Kdrgharitud tdhtsustavad enam protseduurilisi, Sigusriikluse ja ajakirjandus-
vabadusega seotud aspekte; keskharidusega inimestele |aheb teistest enam korda sotsiaalne solidaarsus.

Hinnangud demokraatia tunnusjoonte olulisusele sdltuvad vastanute majanduslikust toimetulekust. Ela-
nikud, kes elavad oma leibkonna praeguse sissetuleku juures mugavalt dra, omistavad marksa suuremat
tahtsust vabadele valimistele kui need vastanud, kellel on majanduslikult vaga raske toime tulla (kesk-
mised vastavalt 9,2 ja 8,6). Samas omistavad nad vahem tahtsust kodanike kaitstusele vaesuse eest kui
need inimesed, kes hindavad oma majanduslikku olukorda vdga raskeks (keskmised vastavalt 7,5 ja 8,7).
Samasugused erinevused iimnevad hinnangutes sellele, kui oluline demokraatia jaoks on see, et valitsus
rakendaks meetmeid sissetulekute erinevuste vahendamiseks (majanduslikult hasti toimetulevate vas-
tanute keskmine hinnang 7,3 palli; suurte raskustega toimetulijate keskmine hinnang 8,8 palli).

Samuti ilmneb, et naised panevad demokraatia tdhenduse maaratlemisel sotsiaalsele diglusele, vord-
semate vdimaluste loomisele ja vahemuste diguste kaitsele pisut rohkem réhku kui mehed.

Erinevused ilmnevad ka kodakondsuse 16ikes. Vene kodanikud omistavad pea kdikidele valjapakutud
demokraatia tunnusjoontele suuremat tahtsust kui Eesti kodanikud. Kdige olulisemad kategooriad Vene
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Joonis 4. Hinnang demokraatia véimalike tunnusjoonte olulisusele koduse keele 16ikes

kohtud kohtlevad k&iki ihtemoodi

valitsus selgitab oma otsuseid valijatele

kohtud suudavad takistada valitsust oma vdimupiire
Uletamast

riiklikud valimised on vabad ja ausad

meedia annab kodanikele usaldusvaarset informatsiooni
valitsuse t66 hindamiseks
immigrandid saavad riiklikel valimistel valimisdiguse vaid
siis, kui omandavad kodakondsuse

0
~
[l

6,72
8,86

meedial on vabadus valitsust kritiseerida

kodanikel on 16plik sona kdige olulisemate poliitiliste
teemade suhtes, hailetades nende Ule referendumitel

valitsus kaitseb kdiki kodanikke vaesuse eest
vahemusgruppide digused on kaitstud

opositsioonierakondadel on vabadus valitsust kritiseerida

valitsus vGtab kasutusele meetmeid sissetulekute
erinevuste vahendamiseks

valitsuserakondi karistatakse valimistel, kui nad on halba
tood teinud

erinevad poliitilised erakonnad pakuvad tksteisele selgeid
alternatiive

valijad arutavad oma tuttavatega poliitika tle, enne kui

otsustavad, kuidas valida
poliitikud vGtavad enne otsuste tegemist arvesse teiste
Euroopa riikide valitsuste arvamusi

o

2 4 6 8 10

B kodune keel eesti B kodune keel vene

Vastajatelt kisiti: ,Kui oluline on Teie arvates demokraatia jaoks Uldiselt, et...?”. Tulbad valjendavad keskvdartusi skaalal
0-10, kus 0 tdhendab ,,ei ole Uldse oluline” ja 10 tahendab ,darmiselt oluline”. Vastanute arv: 2234-2324 (séltuvalt vaitest).

kodanike jaoks on kdigi elanike hetaoline kohtlemine kohtutes, kaitse vaesuse vastu, vdhemuste diguste
kaitse ning see, et valitsus seletaks oma otsuseid rahvale (keskmine hinnang nimetatud komponentide
olulisusele 9,2—9,5 palli). Eesti kodanike jaoks on kdige olulisemad demokraatia tunnusjooned Uhetaoline
kohtlemine kohtutes, kohtute vGime takistada valitsust oma véimupiire Gletamast, vabad valimised ning
samuti see, et valitsus seletab oma otsuseid rahvale (keskmised hinnangud 8,9-9,0 palli). Eesti kodanikud
omistavad teistest marksa suuremat tahtsust sellele, et immigrandid saaksid Riigikogu valimistel haale-
tada vaid siis, kui on omandanud kodakondsuse (Eesti kodanike keskmine hinnang 8,2, Vene kodanikel
6,1 ja madratlemata kodakondsusega inimestel 6,6 palli).

Erakondliku eelistuse 18ikes ilmnevad samuti mitmed olulised erinevused selle osas, milliseid demokraa-
tia aspekte oluliseks peetakse (vt tabel 1). Keskerakonna ja SDE toetajad kalduvad erinevaid ankeedis
nimetatud aspekte Gldjuhul olulisemaks pidama kui Reformierakonna ja IRLi valijad. Keskerakonna
pooldajad peavad teistega vorreldes mdnevdrra enam oluliseks, et valijad arutaksid poliitika le oma
tuttavatega, et erinevad erakonnad pakuksid Uksteisele selgeid alternatiive ning et valitsusparteisid karis-
tataks valimistel halva t66 eest. Samuti tahtsustavad nad teise erakondade valijatest enam sotsiaalset
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Tabel 1. Hinnangud demokraatia vdimalike tunnusjoonte olulisusele erakonnaeelistuse 16ikes

Reform IRL Kesk SDE

Kesk- % Kesk- % Kesk- % Kesk- %

vaar- aar- vaar- aar- vaar- aar- vaar- aar-
tus miselt tus miselt tus miselt tus miselt
olu- olu- olu- olu-
line line line line
riiklikud valimised on vabad ja ausad 9,21 i 66,83 | 9,21 6798 | 8,98 : 63,80 | 9,26 : 68,91

valijad arutavad oma tuttavatega poliitika

. . . . 734 {2469 | 741 | 21,02 | 795 | 38,77 | 7,51 | 24,05
le, enne kui otsustavad, kuidas valida

erinevad poliitilised erakonnad pakuvad

.. . . . 7,69 25,76 7,89 26,44 | 8,15 42,32 7,94 32,77
Uksteisele selgeid alternatiive

opositsioonierakondadel on vabadus valit-

o . 8,19 37,97 8,2 36,57 | 8,58 | 49,85 | 8,43 | 46,84
sust kritiseerida

meedial on vabadus valitsust kritiseerida 8,38 | 41,44 | 838 : 39,08 | 8,69 52,76 | 8,62 : 50,84

meedia annab kodanikele usaldusvaarset

. . - . 8,66 { 50,99 | 8,78 | 52,27 | 8,89 i 60,24 | 9,09 | 63,87
informatsiooni valitsuse t66 hindamiseks

vdahemusgruppide digused on kaitstud 8,21 : 38,37 | 7,85 33,72 | 8,69 57,28 | 8,37 i 46,19

kodanikel on 16plik sGna kdige olulisemates

. 8,08 {3598 | 790 | 34,86 | 8,63 | 54,66 | 8,43 | 44,96
kiisimustes, hadletades referendumitel

immigrandid saavad riiklikel valimis-

tel osaleda vaid siis, kui omandavad 8,61 53,98 | 8,62 : 46,24 7,45 41,69 8,61 50,84
kodakondsuse
kohtud kohtlevad k&iki Ghtemoodi 9,16 ! 6551 | 9,19 : 68,36 | 9,11 : 69,82 | 9,37 i 73,19

kohtud suudavad takistada valitsust oma

- " 9,02 { 60,75 | 9,04 | 63,07 | 9,14 | 68,01 | 9,29 | 71,67
vOimupiire tGletamast

valitsuserakondi karistatakse valimistel, kui

. 7,89 31,49 7,62 32,95 | 8,64 : 53,73 | 8,26 : 43,67
nad on halba t66d teinud

valitsus kaitseb koiki kodanikke vaesuse eest 7,89 37,47 7,59 34,66 | 8,87 63,61 8,49 : 50,00

valitsus selgitab oma otsuseid valijatele 8,97 54,81 | 8,88 ! 55,37 9,05 65,65 9,19 64,98

valitsus votab kasutusele meetmeid sisset-

. . . 774 i 34,33 | 7,53 32,39 | 8,87 5951 | 839 : 48,94
ulekute erinevuste vihendamiseks

poliitikud vdtavad enne otsuste tegemist
arvesse teiste Euroopa riikide valitsuste 6,5 10,30 6,27 10,92 6,80 : 25,39 6,39 12,02
arvamusi

Vastajatelt kusiti: ,Kui oluline on Teie arvates demokraatia jaoks Uldiselt, et...?”. Keskvadartused skaalal 0—10, kus 0 tahen-
dab ,ei ole lldse oluline” ja 10 tahendab ,aarmiselt oluline”. Lisaks on toodud skaala maksimaalse vaartuse (10) valinute
protsentuaalne osakaal. Erakonnaeelistus on méaaratletud vastavalt hdaletusotsusele 2011. aasta Riigikogu valimistel.
Erakonna poolt haddletanute respondentide arv: Reform — 406, Kesk — 331, IRL— 178, SDE — 239.
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solidaarsust — seda, et valitsus pakuks kaitset vaesuse eest ning rakendaks meetmeid sissetulekute
erinevuste vahendamiseks. Nii SDE kui Keskerakonna valijad leiavad praeguste valitsusparteide toetaja-
test sagedamini, et demokraatia jaoks on oluline, et meedial ja opositsioonierakondadel oleks vabadus
valitsus kritiseerida, et meedia annaks kodanikele infot valitsuse t66 hindamiseks, et vahemusgruppide
digused oleks kaitstud, et kodanikel oleks referendumite |abi 16plik sdna poliitilistes kiisimustes, et
kohtud takistaksid valitsust véimupiire Gletamast ning et valitsus selgitaks valijatele oma otsuseid. Kesk-
erakonna valijatega vorreldes tahtsustab koalitsioonierakondade toetajaskond enam asjaolu, et riiklikud
valimised oleksid vabad ja ausad, et immigrandid saaksid valimisdiguse vaid kodakondsuse omandamise
korral ning et kohtud kohtleksid kdiki Ghtemoodi.

Vordlus teiste riikidega naitab, et Eesti elanikud maaratlevad demokraatia tdahendust vaga sarnaselt
sellele, kuidas seda keskmiselt teevad teiste uuringus hdlmatud riikide elanikud. Eesti elanike keskmine
arusaam demokraatia tunnusjoonte olulisusest vastab teiste riikide keskmisele hinnangule Ghe-kahe
kiimnendiku palli tdpsusega. Eesti elanikud tdhtsustavad teiste riikide elanikest pisut enam vdimalust
haaletada referendumitel (Eesti vastanute ja k&igi uuritud riikide keskmine vastavalt 8,4 ja 8,2) ning
kohtute suutlikkust takistada valitsusel voimupiire Gletamast (keskmised vastavalt 9,0 ja 8,8). Samas
omistavad Eesti elanikud uuritud riikide keskmisest pisut vdhem tahtsust kodanike kaitstusele vaesuse
vastu (keskmised vastavalt 8,3 ja 8,6). Illustreerimaks riikidevahelisi erinevusi demokraatia maaratlemisel
toome ara riikide elanike keskmised hinnangud vabade valimiste olulisusele (vt joonis 5).

Joonis 5. Vabade valimiste olulisus demokraatia jaoks: Eesti vordluses teiste riikidega

Kdpros 9,58
Rootsi 9,36
Island 9,35
Bulgaaria 9,34
lisrael 9,32
Taani 9,29
Norra 9,28
Poola 9,27
Soome 9,26
Hispaania 9,24
Sloveenia 9,17
Saksamaa 9,13
Sveits 8,99
Kosovo 8,98
Holland 8,95
Eesti I 3,94
Uhendkuningriik 8,75
TSehhi 8,72
Portugal 8,6
lirimaa 8,55
Slovakkia 8,52
Belgia 8,48
Venemaa Foderatsioon 8,46
RIIKIDE KESKMINE — 8,99
0 2 4 6 8 10

Vastajatelt kusiti: ,Kui oluline on Teie arvates demokraatia jaoks Uldiselt, et riiklikud valimised on vabad ja ausad?” Vasta-
nutel paluti védljendada oma seisukohta skaalal, kus O tdhendab ,ei ole Uldse oluline” ja 10 tahendab , ddrmiselt oluline”.
Vastanute arv kdikides riikides kokku: 43196.
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VALJENDUSVABADUS JA SELLE PIIRID

Veel Gks demokraatia tdhendusega seonduv kisimus, millele Euroopa Sotsiaaluuringu andmed valgust
heidavad, on Eesti elanike arvamus sGnavabadusest ja selle piiridest. Intervjueeritavatele esitati jargmine
kisimus: ,,On erinevaid arvamusi selle kohta, kas demokraatias peaks igaihel olema lubatud valjendada
avalikult oma poliitilisi vaateid, isegi kui need on darmuslikud. Kumb neist kaardil olevatest vaidetest
kirjeldab Teie arvates seda, mida peate demokraatia jaoks Uldiselt parimaks?”. Vastajatel oli vBimalik
valida kahe vastusevariandi vahel: ,igatihel peaks olema lubatud véljendada avalikult oma poliitilisi vaa-
teid, isegi kui need on aarmuslikud” ja ,,inimesi, kelle poliitilised vaated on darmuslikud, tuleks takistada
oma vaateid vabalt valjendamast”. Ka vastus ,s0ltub asjaoludest” salvestati eraldiseisva kategooriana.

Arvestades seniilmnenud erinevusi kahe peamise rahvusriihma hoiakutes, esitame ka siin tulemused
koduse keele IGikes (vt joonis 6). Naeme, et ligikaudu kaks kolmandikku nii eestikeelsetest kui venekeel-
setest vastanutest peab demokraatia jaoks parimaks piiramatut valjendusvabadust. Nende inimeste
osakaal, kes leidsid, et darmuslike vaadete valjendamist tuleks takistada, oli eestikeelsete vastanute
hulgas marksa kdrgem kui venekeelsete vastanute seas (vastavalt 21% ja 7,2%). 11,7% eestikeelsetest
ja 19,6% venekeelsetest elanikest leidis, et see, kumb on demokraatia jaoks parim, séltub asjaoludest.
2,7% eestikeelsetest ja 6,5% venekeelsetest elanikest andis vastuseks ,ei oska delda.”

Joonis 6. Arvamus valjendusvabaduse ja selle piiramise kohta koduse keele 16ikes

64,61
66,67

Igatihel peaks olema lubatud valjendada oma
vaateid, isegi kui need on darmuslikud

Inimesi, kelle vaated on darmuslikud, tuleks
takistada oma vaateid valjendamast

SGltub asjaoludest

Ei oska oelda

0 20 40 60 80 100
%

m kodune keel: eesti W kodune keel: vene

Vastjatelt kisiti ,,Kumb /.../ vdidetest kirjeldab Teie arvates seda, mida peate demokraatia jaoks tldiselt parimaks?”. Tulbad
valjendavad vaitega ndustujate protsentuaalset osakaalu. Vastanute arv: 2380.

Piiramatut valjendusvabadust toetab 62,9% alg- vdi pohiharidusega inimestest, 66,9% keskharidusega
vastanutest ning 64,3% korgharitutest. Kdrgharidusega vastanute hulgas on proportsionaalselt enam
neid, kes leiavad, et darmuslike vaadete valjendamist tuleks piirata. Sellel seisukohal on 17,9% alg- v&i
pdhiharidusega inimestest, 14,7% keskharidusega inimestest ja 20,7% kdrgharitutest.

Teine tegur, mis tugevalt mdjutab seisukohti valjendusvabaduse kiisimuses, on leibkonna majanduslik
toimetulek (vt joonis 7). Indiviidid, kellel on oma sissetulekute juures vaga raske toime tulla, on teistest
marksa altimad toetama piiramatut valjendusvabadust, s.h. vabadust valjendada daarmuslikke vaateid.
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Joonis 7. Arvamus valjendusvabaduse ja selle piiramise kohta majandusliku toimetuleku IGikes

65,38
Igathel peaks olema lubatud véljendada avalikult 65,2
oma poliitilisi vaateid, isegi kui need on d&rmuslikud. E7
73,08
20,67
Inimesi, kelle poliitilised vaated on darmuslikud, 18,35
tuleks takistada oma vaateid vabalt véljendamast. 16,33
: — s
12,98
SGltub asjaoludest 131%267
=12,3i
0,96
Ei oska telda 343;13
5,38
0 20 40 60 80 100

%

Elame mugavalt ara Saame hakkama ™M Raske hakkama saada M Vd&ga raske hakkama saada

Vastajatelt kisiti ,Kumb /.../ vaidetest kirjeldab Teie arvates seda, mida peate demokraatia jaoks tldiselt parimaks?”. Tulbad
valjendavad vaitega ndustujate protsentuaalset osakaalu. Vastanute arv: 2380.

Joonis 8. Arvamus valjendusvabaduse ja selle piiramise kohta: Eesti vBrdluses teiste riikidega

Taani I I, 7,400 W
Island 9,90 N
Rootsi 7,90
Poola I - ¥ I 7,20
Soome 8,80
Sveits 13,00
Hispaania 14,20
lisrael 18,40
Portugal I Y- N ©,20
Kipros 10,70
lirimaa 10,00
Saksamaa 18,20
Belgia 24,10
Uhendkuningriik 19,10
Holland 23,60
Bulgaaria 15,90
Norra 25,80
Eesti 17,00
Venemaa Foderatsioon 20,60
Slovakkia 21,90
Kosovo 14,40
Sloveenia 21,30
Tsehhi 29,80

RIIKIDE KESKMINE 16,10
%

B Igalhel peaks olema lubatud véljendada avalikult oma poliitilisi vaateid, isegi kui need on darmuslikud
Inimesi, kelle poliitilised vaated on darmuslikud, tuleks takistada oma vaateid vabalt valjendamast
S6ltub asjaoludest

M Ei oska 6elda

Vastajatelt kisiti ,Kumb /.../ véidetest kirjeldab Teie arvates seda, mida peate demokraatia jaoks tldiselt parimaks?”. Tulbad
valjendavad vastuste protsentuaalset jaotust. Vastanute arv k&ikides riikides kokku: 46146.
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Kui vaatleme valjendusvabadusega seotud seisukohti riikide vérdluses, ilmnevad olulised erinevused
(vt joonis 8). Piiramatut valjendusvabadust pooldavad 87,4% Taani ja Islandi elanikest, tle 80% ulatub sel
seisukohal olevate inimeste osakaal ka Poolas, Rootsis ja Soomes. TSehhi Vabariigis seevastu toetab piirama-
tut valjendusvabadust kdigest 51,9% vastanutest. Eestis on piiramatu valjendusvabaduse toetajate osakaal
(65,3%) madalam kui uuritud riikides keskmiselt (70,6%). Suhteliselt madal toetus piiramatule valjendus-
vabadusele on iseloomulik ka teistele uuringus hélmatud post-kommunistlikele riikidele (v.a. Poola).

AVALIKU ARVAMUSE SOOVITAV MOJU POLITIKAKUJUNDAMISELE

Veel Uks demokraatia tahendusega seonduv kiisimus, mida Euroopa Sotsiaaluuringu andmed v&imalda-
vad anallilsida, puudutab avaliku arvamuse soovitavat mdju poliitikakujundamisele. Vastanutelt kisiti:
,Kumb selle kaardi vaidetest kirjeldab Teie arvates seda, mida peate demokraatia jaoks Uldiselt pari-
maks?”. Vastusevariandid olid: ,valitsus peaks muutma oma plaanitud poliitikaid vastavalt sellele, mida
enamik inimesi arvab” ja ,valitsus peaks jddma oma plaanitud poliitikate juurde séltumata sellest, mida
enamik inimesi arvab”. Kisimus puudutab mitmeid olulisi dilemmasid demokraatia-teemalistes arutelu-
des. Kas demokraatia jaoks on parim, et valitsus jargib sihikindlalt plaanitud poliitikat ja jaab igal juhul
truuks programmile, mille teostamiseks valijad poliitikutele mandaadi andsid? V&i on demokraatia jaoks
parim kodanike soove ara kuulav ja nendega arvestav valitsus, mis kujundab — ja vajadusel muudab —
poliitikaid vastavalt rahva arvamusele? Kiisimus puudutab kaudselt ka selliseid tundlikke teemasid nagu
eliidi autonoomia, populism ning tavakodanike poliitiline kompetentsus.

Ulekaalukas osa (72,6%) Eesti elanikest on seisukohal, et valitsus peaks plaanitud poliitikaid muutma
vastavalt sellele, mida enamus inimesi arvab. Sellel seisukohal oli 75,0% eestikeelsetest ja 66,7% vene-
keelsetest vastanutest. 12,7% eestikeelsetest ja 8,6% venekeelsetest vastanutest leidis, et valitsus peaks
jadma oma plaanitud poliitikate juurde sdltumata sellest, mida enamik inimesi arvab. Kimnendik (10,7%)
eestikeelsetest ja 18,9% venekeelsetest vastanutest usub, et see, kumb vaide on demokraatia jaoks
parem, sOltub asjaoludest. Teiste uuritud riikidega vorreldes on Eestis keskmisest enam respondente,
kelle hinnangul valitsus peaks oma poliitikaid muutma vastavalt rahva arvamusele (riikide keskmine
65,9%, vt joonis 9).

Vaadeldes arvamusi haridustaseme Idikes, leiame, et kdrgema haridustasemega inimeste seas on pro-
portsionaalselt enam neid, kes leiavad, et valitsus peaks jargima oma programmilist poliitikat hoolimata
sellest, mida enamus inimesi arvab. Madalama haridustasemega inimeste seas seevastu on rohkem
neid, kes tahtsustavad rahva arvamust ja soovivad, et valitsus sellega poliitikakujundamisel arvestaks
(vt joonis 10).

Vaadeldes Eesti elanike seisukohti antud kisimuses majandusliku toimetuleku IGikes, selgub, et prog-
rammilist sihikindlust poliitikakujundamisel hindavad teistest kdrgemalt heal majanduslikul jarjel olevad
indiviidid. Vaidet ,valitsus peaks muutma oma plaanitud poliitikaid vastavalt sellele, mida enamik inimesi
arvab” toetab 60,1% neist vastanutest, kelle sissetulek vdimaldab mugavat araelamist, 72,3% vastanu-
test, kes saavad oma sissetulekute juures hakkama, 75,9% neist, kelle on raske toime tulla, ning 77,7%
neist, kellel on véga raske oma sissetulekute juures hakkama saada (vt joonis 11). Vaidet ,valitsus peaks
jadma oma plaanitud poliitikate juurde sdltumata sellest, mida enamik inimesi arvab” toetab veerand
(25,5%) nendest, kes kuuluvad kdige paremini toimetulevasse elanikkonna riihma, 11,3% neist, kes saa-
vad majanduslikult hakkama, 8,3% neist, kel on raske toime tulla ja 8,5% neist indiviididest, kes hindavad
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Joonis 9. Avaliku arvamuse soovitav mdju poliitikakujundamisele: Eesti vordluses teiste riikidega

Hispaania 80,10 11,60 ||

Sveits 77,20 11,40 | |

Portugal 75,60 7,30 e
Saksamaa 74,30 13,60 | |

Eesti 72,60 11,50 | |

Poola 71,80 14,60 |

Bulgaaria 70,10 9,90 | |

- Belgia 69,40 23,40 |
Uhendkuningriik 68,30 17,90 ||
Kapros 67,00 11,60 | |
Slovakkia 66,30 12,60 | |

Island 65,80 25,90 | |

Venemaa Foderatsioon 65,30 14,00 |
lisrael 64,20 19,40 ||

Holland 63,10 26,60 | |

Norra 62,30 27,10 | |

Rootsi 61,10 25,90 | ]

Sloveenia 59,90 11,90 | ]
Soome 8,90 28,10 ||

Kosovo 58,70 13,00 R

TSehhi 56,80 22,10 |

lirimaa 52,90 20,40 |

Taani 47,60 42,10 | |

RIIKIDE KESKMINE 65,90 18,00 [ |

%

B Valitsus peaks muutma oma plaanitud poliitikaid vastavalt sellele, mida enamik
inimesi arvab
Valitsus peaks jadma oma plaanitud poliitikate juurde séltumata sellest, mida
enamik inimesi arvab
SG&ltub asjaoludest

Vastajatelt kisiti ,Kumb /.../ vaidetest kirjeldab Teie arvates seda, mida peate demokraatia jaoks tldiselt parimaks?”. Tulbad
valjendavad vastuste protsentuaalset jaotust. Vastanute arv k&ikides riikides kokku: 46118.

Joonis 10. Avaliku arvamuse soovitav mdju poliitikakujundamisele haridustaseme |8ikes

78,06
72,37
67,93

Valitsus peaks muutma oma plaanitud poliitikaid
vastavalt sellele, mida enamik inimesi arvab.

Valitsus peaks jadma oma plaanitud poliitikate
juurde sdltumata sellest, mida enamik inimesi arvab.

SGltub asjaoludest

Ei oska oelda
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%

alg- voi pShiharidus ~ ® keskharidus ~ mkd&rgharidus

Vastajatelt kisiti ,Kumb /.../ vaidetest kirjeldab Teie arvates seda, mida peate demokraatia jaoks tldiselt parimaks?”. Tulbad
valjendavad vaitega ndustujate protsentuaalset osakaalu. Vastanute arv: 2380.
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Joonis 11. Avaliku arvamuse soovitav mdju poliitikakujundamisele majandusliku toimetuleku |8ikes

60,1
Valitsus peaks muutma oma plaanitud poliitikaid 72,33
vastavalt sellele, mida enamik inimesi arvab. =75,85
77,69
. ) _ 25,48
Valitsus peaks jadma oma plaanitud poliitikate 11,3
juurde sdltumata sellest, mida enamik inimesi arvab. g,ig
13,46
o . 13,72
Séltub asjaoludest 12.07
11,15
0,96
Cocka & 2,65
Ei oska telda 374
2,69

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90
%

Elame mugavalt dra Saame hakkama ™ Raske hakkama saada M Vé&ga raske hakkama saada

Vastajatelt kisiti ,Kumb /.../ videtest kirjeldab Teie arvates seda, mida peate demokraatia jaoks tldiselt parimaks?”. Tulbad
valjendavad vaitega ndustujate protsentuaalset osakaalu. Vastanute arv: 2375.

oma majanduslikku olukorda vaga raskeks. Kokkuvottes voime jareldada, et kuigi ligi kaks kolmandikku
Eesti elanikest peab oluliseks, et valitsus lahtuks poliitikakujundamisel rahva arvamusest, on jdukama-
tes ja haritumates elanikkonnariihmades proportsionaalselt enam neid, kes eelistavad programmiliselt
sihikindlat poliitikakujundamist, mis ei ole méjutatud avalikust arvamusest.



4. RAHULOLU DEMOKRAATIA
TOIMIMISEGA EESTIS

Piret Ehin ja Liisa Talving

Rahulolu demokraatia toimimisega on vdrdlevas poliitikateaduses palju-uuritud teema. Uurijaid on huvi-
tanud, kuidas rahulolu demokraatia toimimisega aja jooksul on muutunud, millised tegurid rahulolu
mdjutavad ning mis seletab ulatuslikke erinevusi riikide vahel. Samuti on jatkuvalt tahelepanu keskmes
kisimus, kuidas véimu toetamise erinevad aspektid omavahel seonduvad. Kas ja millistel asjaoludel vdib
rahulolematus konkreetsete poliitikute vdi institutsioonide tegevusega kasvada Ule laiemaks poliitikas
pettumiseks ja sellest védrandumiseks? Kas kestev rahulolematus sellega, kuidas reziim toimib, v&ib
ajapikku hakata murendama usku demokraatlikesse pdhimdtetesse?

Uks p&hjus, miks politoloogid on hakanud reZiimitoetusele ja demokraatiaga rahulolule enam tihelepanu
pddrama, on asjaolu, et rahulolu poliitilise reziimi toimimisega on mitmetes Euroopa ja PGhja-Ameerika
arenenud demokraatiates viimase poolsajandi jooksul véhenenud — seda hoolimata suurenenud jdukusest
ja Uhiskondlikust edenemisest (Dalton 2004). Naib, et kodanike kdrgem haridustase, suurem teadlikkus ja
poliitiline informeeritus on asendanud varasema aupakliku suhtumise v&imu ja voimukandjatesse marksa
kriitilisema ja kldnilisema hoiakuga (Norris 1999).

Postkommunistlike riikide puhul on trendid teistsugused. Varasemad uuringud néitavad, et ida-
eurooplaste rahulolu poliitiliste reziimidega jargis Gleminekuaastate jooksul U-kujulist kdverat (Munro
2002, Ehin 2007). Vahetult parast vdimuvahetust oli toetus uuele reZiimile kdrge. Uleminekuaja raskuste
mdjul see kahanes, ent koos elujarje paranemise ja poliitilise stabiilsuse kasvuga hakkas ka rahulolu polii-
tilise sUsteemiga taas tdusma. Kuigi mitmed postkommunistlikud riigid liigitati vabade, hastitoimivate
demokraatiate hulka juba enam kui viieteistkimne aasta eest, on idaeurooplaste rahulolu demokraatia
toimimisega oma riigis keskmiselt jatkuvalt marksa madalam kui ladneeurooplaste vastav naitaja.

HINNANG EESTI RIIGI DEMOKRAATLIKKUSELE JA RAHULOLU
DEMOKRAATIA TOIMIMISEGA

Euroopa Sotsiaaluuring moddab nii vastanute hinnangut elukohariigi demokraatlikkusele kui ka rahulolu
demokraatia toimimisega. Vastused kiisimusele , Uletildiselt kuivérd demokraatlikuks v&ib Teie arvates
Eestit pidada?” talletati 11-pallisel skaalal, kus ,,0” tahistab hinnangut ,ildse mitte demokraatlik” ja 10
hinnangut ,tdiesti demokraatlik.” Rahulolu m&&tev kisimus kdlas jargmiselt: , Uldiselt hinnates, kuivard
rahul olete sellega, kuidas demokraatia Eestis toimib?”. Sarnaselt eelmistele kisimustele méddeti rahul-
olu skaalal 0-10, kus ,,0” tahendab , tldse mitte rahul” ja 10 ,vdga rahul.”

Tegemist on kahe Upris sarnase indikaatoriga, mille abil mdddetud tulemused on omavahel tugevas
korrelatsioonis (kdesoleva uuringu Eesti andmete puhul on kahe tunnuse korrelatsioon 0,73). K&rvutades
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nimetatud kahe tunnuse keskvaartusi riikide |0ikes (ja eeldades kasutatud skaalade vorreldavust) ndeme,
et inimeste hinnangud oma rahulolule demokraatia toimimisega on ldiselt madalamad kui hinnangud
riigi demokraatlikkusele. Erinevus voib tuleneda sellest, et rahulolu-kisimus rohub enam subjektiivse-
tele kriteeriumitele ja hinnangutele. Vastaja voib leida, et Gldtunnustatud kriteeriumite kohaselt on riik
demokraatlik, ent olla sealjuures siiski rahulolematu sellega, kuidas riigis poliitikat tehakse.

Keskmiselt hinnati Eesti riigi demokraatlikkust 5,7 palliga. Vordlusest teiste uuritud riikidega selgub, et
Eesti elanike hinnang oma riigi demokraatlikkusele oli teiste uuritud riikide keskmisest (6,3 palli) madalam
(vt joonis 12). Samas edestas Eesti teisi postkommunistlikke riike, vélja arvatud TSehhit ja Poolat. Pingerea
tipus paiknesid P&hjamaad, Sveits ja Saksamaa (keskmised tile 7 palli), k&ige madalamalt hindasid oma
riigi demokraatlikkust Vene Foderatsiooni ja Bulgaaria elanikud (keskmised vastavalt 4,4 ja 4,1 palli).

Joonis 12. Hinnang riigi demokraatlikkusele: Eesti vdrdluses teiste riikidega

Taani 8,15
Sveits 8,08
Rootsi 7,78
Norra 7,74
Soome 7,44
Saksamaa 7,16
lisrael 6,97
Holland 6,91
Island 6,77
lirimaa 6,64
Uhendkuningriik 6,63
Belgia 6,6
TSehhi 6,2
Klpros 5,98
Portugal 5,91
Poola 5,87
Eesti M 5,72
Slovakkia 5,69
Hispaania 5,51
Kosovo 4,77
Sloveenia 4,65
Venemaa Fdderatsioon 4.4
Bulgaaria 4,05

RIIKIDE KESKMINE — 6,34
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Vastajatelt kusiti: ,Ulelldiselt kuivérd demokraatlikuks vdib Teie arvates (Teie riiki) pidada?”. Keskvaartused skaalal 0-10,
kus O tdhendab , ildse mitte demokraatlik” ja 10 ,taiesti demokraatlik.” Vastanute arv k&ikides riikides kokku: 42974.

Oma rahulolu sellega, kuidas demokraatia riigis toimib, hindasid Eesti elanikud keskmiselt 4,9 palliga. Ka
see vaartus on uuritud riikide keskmisest (5,4 palli) madalam (vt joonis 13). Postkommunistlike riikide
vordluses on Eesti keskmine taas vaga lahedal Poola omale (4,9 palli), jaddes pisut alla TSehhi vastavale
naitajale (5,0) ning edestades Kosovot, Vene Fdderatsiooni, Sloveeniat ja Bulgaariat (keskmised 3—4 palli.

Hinnangud riigi demokraatlikkusele ja rahulolu demokraatia toimimisega Eestis varieeruvad koduse
keele 16ikes. Vastanud, kelle kodune keel on vene keel, hindavad Eesti demokraatlikkust 4,4 palliga ja
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oma rahulolu demokraatia toimimisega 3,8 palliga. Kodus eesti keelt kdnelevate respondentide vasta-
vad naitajad on 6,2 ja 5,3 palli. Venekeelsetest elanikest ligi kimnendik (9,1%) leiab, et Eesti riik ei ole
Uldse demokraatlik (vaartus O skaalal 0—10). Eestikeelsete elanike vastav naitaja on 2,1%. Kokkuvottes
vGib 6elda, et Eesti riiki peab demokraatlikuks vdi pigem demokraatlikuks (skaala vaartused 610 palli)
65,8% eestikeelsetest ja 32,5% venekeelsetest vastanutest, samas kui 17,0% eestikeelsetest ja 45,3%
venekeelsetest elanikest annab riigi demokraatlikkusele pigem negatiivse hinnangu (0—4 palli). Demo-
kraatia toimimisega Eestis on vaga voi pigem rahul (skaala vaartused 6-10 palli) 50,5% eestikeelsetest
ja 25,1% venekeelsetest vastanutest, samas kui 31% eestikeelsetest ja 56,9% venekeelsetest elanikest
on demokraatia toimimisega vaga voi pigem rahulolematud (0—4 palli).

Joonis 13. Rahulolu demokraatia toimimisega: Eesti vordluses teiste riikidega

Sveits 7,39
Taani 7,34
Norra 7,24
Rootsi 7,01
Soome 6,85
Holland 6,31
Saksamaa 6,16
lisrael 5,91
Belgia 5,86
Island 5,73
Uhendkuningriik 5,58
lirimaa 5,47
TSehhi 5,04
Slovakkia 5
Poola 4,91
Eesti G 4,39
Kdpros 4,88
Kosovo 4
Hispaania 3,98
Portugal 3,91
Venemaa Foderatsioon 3,82
Sloveenia 3,6
Bulgaaria 3,1

RIKIDE KESKMINE . S,39
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Vastajatelt kisiti: ,Uldiselt hinnates, kuivdrd rahul olete sellega, kuidas demokraatia Eestis toimib?”. Keskvaartused skaalal
0-10, kus ,,0” tahendab , ildse mitte rahul” ja 10 ,vaga rahul.” Vastanute arv kdikides riikides kokku: 42727.

Kodakondsuse |0ikes on demokraatia toimimisega ootusparaselt kdige enam rahul Eesti kodanikud (kesk-
mine 5,1). Nemad annavad ka k&rgeimaid hinnanguid riigi demokraatlikkusele (keskmine 6,0). Vene kodanike
vastavad naitajad on 3,4 ja 3,8 palli. Maaratlemata kodakondsusega inimeste hinnangud on Vene kodanike
omadest positiivsemad: nende keskmine hinnang rahulolule on 3,6 ja riigi demokraatlikkusele 4,3 palli.

Haridustaseme alusel elanikkonda riihmitades leiame, et demokraatia toimimisega Eestis on enim rahul
kdrgharidusega inimesed. Nende keskmine hinnang riigi demokraatlikkusele on 6,2 palli; oma rahulolu
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demokraatia toimimisega hindavad nad keskmiselt 5,3 palliga. Keskharidusega inimeste vastavad naitajad
on 5,4 ja 4,5 palli; alg- ja pohiharidusega vastanutel aga 5,7 ja 4,9 palli.

Meeste ja naiste hinnangute vahel statistiliselt olulist erinevust ei ole.

Majandusliku toimetuleku seos hinnangutega demokraatia toimimisele on vaga tugev (vt joonis 14).
Isikud, kelle sissetulekud vdimaldavad mugavat draelamist, hindavad Eesti riigi demokraatlikkust skaalal
0-10 keskmiselt 6,9 palliga (78,4% peab Eesti riiki demokraatlikuks vGi pigem demokraatlikuks). Vastanud,
kes saavad oma sissetulekute juures hakkama, annavad hindeks keskmiselt 6,1 palli; need, kel on rahaliselt
raske toime tulla, 5,1 palli ja inimesed, kellel on vaga raske toime tulla, 4,4 palli (vaid 31,2% peab Eesti riiki
demokraatlikuks v6i pigem demokraatlikuks). Rahulolu demokraatia toimimisega on majanduslikult kdige
paremini toimetulevas elanikkonnariihmas keskmiselt 6,0 palli (67,3% on demokraatia toimimisega rahul
vOi pigem rahul) ja kdige halvemini toimetulevas riihmas 3,6 palli (kdigest 21,9% on rahul v&i pigem rahul).

Joonis 14. Hinnang Eesti demokraatlikkusele majandusliku toimetuleku |16ikes

Elan /elame mugavalt praeguse

sissetuleku juures 6,85

Saame hakkama praeguse sissetuleku

) 6,08
juures

Praeguse sissetuleku juures on raske

hakkama saada 511

Praeguse sissetuleku juures on vaga

raske hakkama saada 4,35

0 2 4 6 8 10

Vastajatelt kisiti: , Uledldiselt kuivdrd demokraatlikuks v&ib Teie arvates Eestit pidada?”. Keskvaartused skaalal 0-10, kus
0 tahendab , tldse mitte demokraatlik” ja 10 ,taiesti demokraatlik.” Vastanute arv: 2286.

Valitsuserakondade valijad hindavad demokraatia toimimist marksa positiivsemalt kui opositsiooni-
erakondade valijad. Kodanikud, kes 2011. aasta Riigikogu valimistel andsid oma haale Reformierakonnale,
hindavad Eesti riigi demokraatlikkust keskmiselt 7 palliga ning oma rahulolu demokraatia toimimisega
6,1 palliga. IRLi valijate vastavad naitajad on vaga sarnased (vastavalt 6,9 ja 6,0 palli). Keskerakonna vali-
jad seevastu hindavad Eesti riigi demokraatlikkust keskmiselt 5,2 palliga ja oma rahulolu demokraatia
toimimisega 4,4 palliga. SDE valijate vastavad naitajad on 6,1 ja 4,9 palli.

HINNANGUD EESTI DEMOKRAATIA ERINEVATELE TAHKUDELE

Euroopa Sotsiaaluuringu andmed v&imaldavad demokraatiaga rahulolu tksikasjalikumat analldsi. Respon-
dentidele esitati rida demokraatiaga seonduvaid vaiteid ja neil paluti hinnata, mil maaral iga vaide Eesti puhul
kehtib. Joonis 15 peegeldab hinnanguid esitatud vadidete kehtivusele peamise kodus kdneldava keele Idikes.
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Erinevused kahe keeleriihma vahel on markimisvaarsed: vaidet , riiklikud valimised Eestis on vabad ja
ausad” peab ,taielikult kehtivaks” 20,5% eestikeelsetest vastanutest ja kdigest 5,8% venekeelsetest
vastanutest. Kimnendik (9,7%) venekeelsetest vastanutest leiab, et nimetatud vaide ,ei kehti Gldse,”
eesti keelt kdnelevatest respondentidest on samal arvamusel 3,5%. Vaidet ,opositsioonierakonda-
del on Eestis vabadus valitsust kritiseerida” peab taielikult kehtivaks 21,8% eestikeelsetest ja 8,6%
venekeelsetest vastanutest. Vaidet ,meedial on Eestis vabadus valitsust kritiseerida” hindab kdrgeima
vOimaliku skooriga 28,2% eestikeelsetest ja 10,2% venekeelsetest elanikest. Vaidet ,vdhemusgruppide
digused Eestis on kaitstud” peab taielikult mitte-kehtivaks 18,6% venekeelsetest vastanutest ja 2,4%
eestikeelsetest elanikest. Vaite ,valitsus kaitseb Eestis kdiki kodanikke vaesuse eest” loeb taielikult
mitte-kehtivaks 34,1% venekeelsetest ja 21,3% eestikeelsetest vastanutest. Vaite ,valitsus vdtab Eestis
kasutusele meetmeid sissetulekute erinevuste vahendamiseks” puhul on vastavad nditajad 35% ja 15%.

Joonis 15. Hinnangud demokraatia komponentidele Eestis koduse keele 1dikes

meedial on vabadus valitsust kritiseerida

opositsioonierakondadel on vabadus valitsust
kritiseerida

riiklikud valimised on vabad ja ausad

valijad arutavad enne haale andmist poliitikat oma
tuttavatega
meedia annab kodanikele usaldusvaarset
informatsiooni valitsuse t66 hindamiseks
poliitikud vdtavad arvesse teiste Euroopa riikide
valitsuste arvamusi enne otsuste tegemist

vahemusgruppide digused on kaitstud

erinevad poliitilised erakonnad pakuvad Uksteisele
selgeid alternatiive

kohtud kohtlevad k&iki Gthtemoodi

kodanikel on 16plik sdna kdige olulisemate poliitika
teemade suhtes referendumitel nende Ule hdaletades

valitsus seletab oma otsuseid valijatele

valimistel karistatakse valitsuserakondi, kui nad on
halba t66d teinud
valitsus vdtab kasutusele meetmeid sissetulekute
erinevuste vahendamiseks

valitsus kaitseb kdiki kodanikke vaesuse eest

M kodune keel: eesti

7,85
5,19

7,36
5,17

6,97
4,61

6,83
5,24

6,19
4,59

5,98
5,17

5,94
3,03

5,68
4,59

5,45
4,19

4,89
3,48

4,19
3,35

3,85

3,32

2,89
2,04

3 4 5 6 7 8 9

B kodune keel: vene

Vastajatelt ksiti: ,Mis ulatuses kehtivad jargnevad vaited Teie arvates Eestis?”. Keskvadrtused skaalal 0-10, kus O tahen-
dab, et vaide ,ei kehti Gldse” ja 10 tdhendab, et vaide ,kehtib taielikult”. Vastanute arv: 2105-2324 (sdltuvalt vaitest).
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Koikide esitatud vaidete puhul torkab silma, et venekeelsete vastanute seas on proportsionaalselt marksa
enam neid, kes ei oska esitatud vaidete kehtivust hinnata (mitmete vaidete puhul kimnendik vdi enam).
Eestikeelsete vastanute hulgas ei lileta ,ei oska delda” vastuste osakaal enamasti viie protsendi piiri.

Kodakondsuse seos hinnangutega on ootuspdrane: kdige kdrgemalt hindavad vaidete kehtivust Eesti
kodanikud, mdnevdrra madalamalt maaratlemata kodakondsusega isikud ja kdige vahem usuvad nime-
tatud vdidete kehtivusse Vene kodanikud. Eesti kodanike keskmine hinnang vaite ,riiklikud valimised
Eestis on vabad ja ausad” kehtivusele on 11-pallisel skaalal 6,7 palli, Vene kodanike keskmine 3,8 palli ja
madratlemata kodakondsusega inimeste keskmine 4,4. Vaite ,meedial on vabadus valitsust kritiseerida”
kehtivust hindavad Eesti kodanikud keskmiselt 7,5 palliga, vene kodanikud 4,8 palliga ja maaratlemata
kodakondsusega inimesed 5,2 palliga. Sarnased erinevused ilmnevad ka Ulejadnud vaidete puhul.

Kdrgema haridustasemega vastanud on teistest enam veendunud, et Eesti demokraatia vastab valimiste
ja Gigusriiklusega seonduvatele kriteeriumitele. Vaite ,valimised Eestis on vabad ja ausad” kehtivust
hindavad kdrgharidusega vastanud keskmiselt palli vorra kdrgemalt kui alg- vdi pShiharidusega ja kesk-
haridusega respondendid. Samuti on kdrgharitud vastajad teistest enam veendunud, et Eesti kohtud
kohtlevad k&iki Ghetaoliselt, et vahemuste Sigused on kaitstud ning et meedial ja opositsioonil on vaba-
dus valitsust kritiseerida. Mitmete teiste vaidete (nt. ,valitsus seletab oma otsuseid rahvale”) kehtivust
hindavad erineva haridustasemega inimesed aga pigem sarnaselt.

Analltsides hinnanguid vanuserihmade |6ikes, ndeme, et nooremad inimesed on enam veendunud, et
valimised Eestis on vabad ja ausad (alla 26-aastased noored hindavad valimisi puudutava vaite paika-
pidavust 6,8 palliga; keskealiste ja vanemate vanusegruppide hinnangute keskmised on ligikaudu 6
palli). Alla 26-aastased noored on ka teistest eagruppidest altimad uskuma, et valitsus kaitseb kdiki
kodanikke vaesuse eest ja rakendab meetmeid sissetulekute ebavérdsuse vahendamiseks. Vanemad
inimesed seevastu on noortest enam veendunud, et opositsioonierakondadel ja meedial on vabadus
valitsust kritiseerida.

Hinnangud esitatud vaidete paikapidavusele varieeruvad suuresti ka majandusliku toimetuleku |8ikes
(vt tabel 2). Indiviidid, kes elavad oma sissetulekute juures mugavalt dra, hindavad viite ,, riiklikud vali-
mised on vabad ja ausad” kehtivust 0—10 skaalal keskmiselt 7,7 palliga. Vastanud, kel on vaga raske
rahaliselt toime tulla, hindavad sama vaidet keskmiselt kdigest 4,8 palliga. Mitmepallised erinevused
kBige parema ja kdige halvema toimetulekuga elanikkonnariihmade hinnangutes ilmnevad pea kdigi
esitatud vaidete puhul.

Vaadeldes ndustumist esitatud vaidetega erakonnaeelistuse 10ikes, selgub taas, et vaidete kehtivust
hindavad k&ige kdrgemalt Reformierakonna ja IRLi valijad. Sotsiaaldemokraatliku erakonna valijad on
modnevdrra kahtlevamal positsioonil. Kdige vahem usuvad sellesse, et nimetatud demokraatia tunnus-
jooned Eestit iseloomustavad, Keskerakonna valijad (vt tabel 3).



28 EESTI ELANIKE SUHTUMINE DEMOKRAATIASSE 4. RAHULOLU DEMOKRAATIA TOIMIMISEGA EESTIS 29

Tabel 2. Hinnangud demokraatia komponentidele Eestis majandusliku toimetuleku 18ikes Tabel 3. Hinnangud demokraatia komponentidele Eestis erakonnaeelistuse 16ikes
Elame mugavalt | Saame hakkama | Raske hakkama | Vaga raske hak- Reform IRL Kesk SDE
ara saada kama saada Kesk- % Kesk- % Kesk- % Kesk- %
Kesk- % Kesk- % Kesk- % Kesk- % mine | kehtib mine | kehtib mine | kehtib mine | kehtib
vadrtus | ,kehtib | vaartus i ,kehtib | vdartus | ,kehtib | vddrtus | ,kehtib taieli- taieli- taieli- taieli-
taieli- taieli- taieli- taieli- kult kult kult kult
kult” kult” kult” kult”
riiklikud valimised on vabad ja ausad 7,83 i 28,08 798 i 30,34 563 10,57 7,09 i 24,27
riiklikud valimised on vabad ja : : : :
ausad 7,70 27,88 6,77 18,73 5,48 9,01 4,82 10,77 valijad arutavad enne haale andmist
7,08 16,26 7,06 11,80 6,13 12,69 6,92 12,13

poliitikat oma tuttavatega

valijad arutavad enne haale and-
mist poliitikat oma tuttavatega 712 15,87 6,60 11,60 6,02 10,88 2,74 14,62 erinevad poliitilised erakonnad pakuvad

6,03 6,40 5,72 5,62 5,33 6,04 5,64 5,44
Uksteisele selgeid alternatiive

erinevad poliitilised erakon-

n k Uksteisel lgei 7 4 77 opositsioonierakondadel on vabadus

ad pa Hvad liksteisele selgeid 5,73 3,85 5,58 5,00 5,05 5,95 ,80 5, 789 27,83 774 2753 6,08 12.99 769 24,69
alternatiive valitsust kritiseerida
opositsioonierakondadel on vaba- meedial on vabadus valitsust kritiseerida 8,33 | 35,22 8,08 | 30,34 6,29 | 16,31 8,10 | 29,71

7,48 24,52 7,07 19,64 6,20 13,78 5,83 14,62

dus valitsust kritiseerida meedia annab kodanikele usaldusvaarset

meedial on vabadus valitsust inf iooni vali 56 hi isek 04> 739 o4 >62 >38 725 623 733
€€ ' 7,99 32,69 7.40 2418 6,55 19,39 6,19 17,69 informatsiooni valitsuse t66 hindamiseks
kritiseerida . s ]
vahemusgruppide digused on kaitstud 6,33 6,90 6,38 8,99 4,31 2,72 6,12 7,95
meedia annab kodanikele usaldus- . ol n
. T kodanikel on 8plik sdna kdige olu-
vaarset informatsiooni valitsuse 6,30 7,21 5,99 6,14 5,34 5,61 4,88 6,92
AT . lisemate poliitika teemade suhtes
t66 hindamiseks 5,52 9,61 5,46 7,87 3,88 6,04 4,66 6,28
referendumitel otseselt nende (le
vahemusgruppide digused on s
nemusgruppide olg 601 | 625 | 549 | 576 | 450 | 476 | 369 | 3,08 hasletades
kaitstud 7 ' ' v
kohtud kohtlevad kdiki thtemoodi 6,16 : 10,59 6,04 : 8,99 4,52 i 4,53 523 | 8,79
kodanikel on 1&plik séna k&ige olu- i i i i : : : :
. g : ' 1 : valimistel karistatakse valitsuserakondi,
lisemate poliitika teemade suhtes | o oy 1 goc | 497 | 735 | 389 | 510 | 332 | 577 ) o 435 | 345 | 453 | 562 | 379 | 393 | 340 | 167
referendumitel otseselt nende lle kui nad on halba t66d teinud
haaletades valitsus kaitseb koiki kodanikke vaesuse
- _ 3,29 1,48 3,55 1,69 2,26 1,51 2,67 0,42
kohtud kohtlevad koiki tihtemoodi 6,20 8,65 5,38 6,82 4,56 6,29 4,01 5,00 eest
valimistel karistatakse valitsusera- valitsus seletab oma otsuseid valijatele 483 | 3,20 469 | 169 356§ 242 3,86 | 042
kondi, kui nad on halba t66d 4,61 5,29 4,09 3,64 3,45 2,89 3,22 4,62 valitsus vétab kasutusele meetmeid sis-
teinud 3,86 1,23 3,65 0,56 2,40 1,21 3,06 0,84
setulekute erinevuste vahendamiseks
valitsus kaitseb kSiki kodanikke 3,33 0,96 2,90 0,99 2,13 1,53 1,95 1,54 poliitikud vétavad arvesse teiste Euroopa
vaesuse eest
riikide valitsuste arvamusi enne otsuste 6,14 7,88 6,08 7,30 5,87 12,39 5,93 7,95
valitsus seletab oma otsuseid .
4,70 1,44 4,17 1,82 3,51 2,55 3,18 2,69 tegemist

valijatele

Vastajatelt kisiti: ,Mis ulatuses kehtivad jargnevad vaited Teie arvates Eestis?”. Keskvadartused skaalal 0—10, kus 0 tédhen-
dab, et véide ,ei kehti Uldse” ja 10 tahendab, et vaide , kehtib téielikult”. Lisaks on toodud skaala maksimaalse vaartuse
(10) valinute protsentuaalne osakaal. Erakonnaeelistus on maaratletud vastavalt haéletusotsusele 2011. aasta Riigikogu
valimistel. Erakonna poolt hdaletanute respondentide arv: Reform — 406, Kesk — 331, IRL— 178, SDE — 239.

valitsus votab kasutusele meet-

meid sissetulekute erinevuste 3,96 0,96 3,16 0,83 2,44 1,53 2,18 1,54
vahendamiseks

poliitikud vdtavad arvesse teiste

Euroopa riikide valitsuste arva- 6,00 4,81 5,85 7,28 5,51 7,99 5,57 13,85
musi enne otsuste tegemist

Vastajatelt kusiti: ,Mis ulatuses kehtivad jargnevad vaited Teie arvates Eestis?”. Keskvadrtused skaalal 0-10, kus O tahen-
dab, et vdide ,ei kehti tldse” ja 10 tdhendab, et vaide , kehtib tdielikult”. Lisaks on toodud skaala maksimaalse vaartuse
(10) valinute protsentuaalne osakaal Vastanute arv: 2105-2324 (sGltuvalt vditest).
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DEMOKRAATIA TAJUTUD PUUDUJAAGID: OOTUSED VERSUS HINNANGUD

Veel (ks viis mddta rahulolu demokraatia toimimisega, on uurida, mil maaral lahknevad ootused
demokraatiale ja hinnangud sellele, kuidas demokraatia Eestis tegelikult toimib. Selleks kdrvutasime
vastanute hinnanguid iga demokraatiakriteeriumi olulisusele nende hinnanguga sellele, mil maaral
antud tunnusjoon Eesti demokraatiat tegelikult iseloomustab. Mdlema tunnuse vaartusi mdddeti skaa-
lal 0—10. Nimetatud vaartuste vahe naitab seda, kui suur on I6he ootuste ja tajutud tegelikkuse vahel.
Joonis 16 naitab, et venekeelsete vastanute puhul on see IGhe kdikide vdidete puhul keskmiselt méarksa
suurem kui eestikeelsete vastanute puhul. Erinevus tuleb nii sellest, et venekeelsete vastanute ootused
demokraatiale on kdrgemad (venekeelsed vastanud pidasid k&iki loetletud tunnusjooni demokraatia
jaoks olulisemaks kui eestikeelsed vastajad), kui ka sellest, et venekeelsed vastanud andsid madalamaid
hinnanguid demokraatiale Eestis.

Nii eesti- kui venekeelsete vastanute puhul on IGhe ootuste ja tegelikkuse vahel kdige suurem sotsiaalse
kaitse vallas. Vastanud peavad demokraatia jaoks vaga oluliseks, et valitsus kaitseks kdiki kodanikke
vaesuse eest, ent leiavad, et Eesti valitsus ei tee selleks piisavalt (eestikeelsete vastanute puhul on
kahe tunnuse vaartuste erinevus keskmiselt 5,1 palli ja venekeelsete vastanute puhul 7,1 palli). Samuti
peetakse vaga oluliseks, et valitsus selgitaks oma otsuseid rahvale; valitsuse pingutusi ses valdkonnas
hinnatakse aga ebapiisavateks (Idhe ootuste ja tajutud tegelikkuse vahel on eestikeelsete vastanute
puhul 4,7 ja venekeelsete puhul 5,8 palli). Suured kadarid ootuste ja tegelikkuse vahel ilmnevad ka kisi-
muses, kas valitsus peaks rakendama meetmeid sissetulekuerinevuste vahendamiseks ja kui edukalt
ta seda teeb. Venekeelsed vastanud peavad Eesti demokraatia Gheks peamiseks puudujasgiks ka seda,
et vahemuste digused ei ole piisavalt kaitstud (I6he ootuste ja tegelikkuse vahel 6,1 palli, eestikeelsete
vastanute puhul 2 palli).

LShet ootuste ja tajutud tegelikkuse vahel saame mddta ka nende hinnangute puhul, mis puudutavad
valjendusvabadust ning avaliku arvamuse maju poliitikakujundamisele (vt peatlikk 3). Respondentidel,
kes leidsid, et ,igalihel peaks olema lubatud valjendada avalikult oma poliitilisi vaateid, isegi kui need
on aarmuslikud”, paluti osutada skaalal 0—10, kui oluline see aspekt nende meelest ,demokraatia jaoks
dldiselt” on. Seejarel uuriti, mil maaral vdib igalks nende hinnangul Eestis tdna oma vaateid vabalt
valjendada (skaalal 0—-10, kus O tahendab ,mitte Gldse” ja 10 ,tdielikult”). L&he ootuste ja tajutud
tegelikkuse vahel on keskmiselt 2,1 palli (eestikeelsete vastanute puhul 1,4 ja venekeelsete vastanute
puhul 3,6 palli).

Analoogsed tapsustavad kisimused esitati ka neile, kes toetasid vaidet ,,inimesi, kelle poliitilised vaated
on darmuslikud, tuleks takistada oma vaateid vabalt valjendamast”. Nende vastanute puhul kujunes
ootuste ja tajutud tegelikkuse vahel valitseva I6he keskmiseks suuruseks 1,4 palli (eestikeelsete vasta-
nute puhul 1,3 ja venekeelsete puhul 1,5 palli). Kokkuvottes naditavad nimetatud tulemused, et inimeste
arvamused sBnavabaduse ja selle piiramise osas lahknevad ning paris rahul ei ole tegeliku olukorraga
Eestis ei piiramatu sOnavabaduse pooldajad ega ka need, kes leiavad, et ddrmuslike vaadete viljenda-
mist tuleb takistada.

Vaite ,valitsus peaks muutma oma plaanitud poliitikaid vastavalt sellele, mida enamik inimesi arvab”
pooldajate hinnangul on vaite olulisuse ja selle hinnangulise kehtivuse vahe 4,7 palli (eestikeelsete
vastanute puhul 4,2 ja venekeelsete puhul 5,9 palli). Vaite ,valitsus peaks jadma oma plaanitud poliiti-
kate juurde sBltumata sellest, mida enamik inimesi arvab” puhul ootuste ja tajutud tegelikkuse vahel
erinevus puudub.
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Joonis 16. Eesti demokraatia tajutud puudujaagid koduse keele |Gikes

valitsus kaitseb kdiki kodanikke vaesuse eest

valitsus selgitab oma otsuseid valijatele

valitsus vOtab kasutusele meetmeid sissetulekute
erinevuste vahendamiseks
valitsuserakondi karistatakse valimistel, kui nad on
halba t66d teinud

kohtud kohtlevad k&iki Gthtemoodi

kodanikel on 16plik sdna k&ige olulisemate poliitiliste
teemade suhtes, hailetades nende (le otse...

meedia annab kodanikele usaldusvaarset

informatsiooni valitsuse t66 hindamiseks

vahemusgruppide Sigused on kaitstud

erinevad poliitilised erakonnad pakuvad Uksteisele
selgeid alternatiive

riiklikud valimised on vabad ja ausad

opositsioonierakondadel on vabadus valitsust
kritiseerida
poliitikud vdtavad enne otsuste tegemist arvesse teiste
Euroopa riikide valitsuste arvamusi

meedial on vabadus valitsust kritiseerida

valijad arutavad oma tuttavatega poliitika Ule, enne kui
otsustavad, kuidas valida
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5,12
7,13

4,68
5,77
4,65
6,98
3,97
4,91
3,49
5,18
3,22
5,53
2,35
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0,58
3,58
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B kodune keel: vene

Vastajatelt kisiti: , Kui oluline on Teie arvates demokraatia jaoks Uldiselt, et...?” ja ,,Mis ulatuses kehtivad jargnevad vaited
Teie arvates Eestis?”. Tulbad valjendavad vaitele omistatud olulisuse (mdddetud skaalal 0-10) ja vaite hinnangulise kehti-

vuse (samuti skaalal 0—10) keskvaartuste vahet.

DEMOKRAATIAGA RAHULOLU MOJUTAVAD TEGURID INDIVIIDI TASANDIL

Kdesoleva peatiiki [6petuseks pllame vastata kisimusele, millest sGltub Eesti elanike rahulolu demokraa-
tiaga. Selleks, et votta arvesse mitmete erinevate tunnuste Gheaegset moju, viime labi regressioonanallsi,
kus s&ltuvaks tunnuseks on rahulolu demokraatia toimimisega m&ddetuna skaalal 0—-10.

Varasemad uuringud on naidanud, et rahulolu demokraatia toimimisega sdltub majanduslikest tegu-
ritest — nii hinnangutest riigi majanduse olukorrale tervikuna kui ka vastaja isiklikust (leibkondlikust)
majanduslikust olukorrast (Mishler ja Rose 2001). Nimetatud seose testimiseks lisame mudelisse tun-
nuse, mis moéddab vastaja rahulolu riigi majanduse toimimisega skaalal 0—10, kus O tdhendab ,,lldse
mitte rahul” ja 10 tahendab ,vadga rahul.” Samuti lisame kaks tunnust, millest esimene tahistab vas-
tanuid, kes elavad oma sissetulekute juures mugavalt dra ja teine neid, kellel on raske voi vaga raske
majanduslikult toime tulla (referentskategooria: need, kes saavad oma sissetulekute juures hakkama).
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Senised uuringud kinnitavad ka, et rahulolu demokraatia toimimisega sdltub mitmesugustest poliitilistest
teguritest, nditeks sellest, kas tegemist on valitsuserakonna v&i opositsioonierakonna toetajaga véi ini-
mesega, kes Uldse valimas ei kdinud. Samuti on alust arvata, et rahulolu demokraatia toimimisega sdltub
ideoloogilistest v6i maailmavaatelistest eelistustest: inimesed, kelle ideoloogilised eelistused erinevad
valitsuskoalitsiooni ja parlamendienamuse omadest, on tdenaoliselt demokraatia toimimisega vahem
rahul. Veel Uks demokraatiaga rahulolu md&jutav tegur on see, kas inimene peab end mdne erakonnaga
ldhedaseks vBi mitte: need, kes end (ihegi erakonnaga ei seosta, on tdendolisemalt esindusmehhanismide
toimimisega rahulolematud. Samuti on teada, et inimesed, kes Uhel v3i teisel pohjusel ei oma elukoha-
riigi kodakondsust ega saa valimistel osaleda, on demokraatia toimimisega vahem rahul. Nende tegurite
maju kontrollimiseks lisame mudelisse muutujad, mis valjendavad seda, kas inimene osales valimistel vi
mitte (2011. aasta Riigikogu valimiste p&hjal), kas ta toetas koalitsiooni- voi opositsioonierakondi, milline
oli tema ideoloogiline enesemaaratlus ja kodakondsus (Eesti, Venemaa, maaratlemata/muu). Viimaseks
lisame mudelisse standardsed sotsiaaldemograafilised tunnused nagu sugu, vanus ja haridus.

Arvestades markimisvaarseid erinevusi eesti- ja venekeelsete elanike poliitilistes hoiakutes ja hinnan-
gutes, esitame anallUsitulemused kummagi riihma kohta eraldi (vt tabel 4). Tulemused naitavad, et
demokraatiaga rahulolu mdjutavad nii majanduslikud kui ka poliitilised tegurid. Mudeli seletusvdime
on Upris hea: mudelis sisalduvad tunnused seletavad ara umbes 40% variatsioonist séltuvas tunnuses.?
Rahulolu riigi majandusega mdjutab demokraatiaga rahulolu vdga oluliselt mdlema keelekogukonna
liikmete seas. Kui rahulolu majanduse kaekaiguga kasvab 1 palli vorra, suureneb rahulolu demokraatia
toimimisega eestikeelsete elanike puhul keskmiselt 0,55 palli ja venekeelsete elanike puhul 0,63 palli
vorra. Mudelites, mis hélmavad rahulolu riigi majandusega tervikuna, ei oma leibkonna majanduslik
toimetulek statistiliselt olulist m&ju rahulolule demokraatiaga.

Poliitilistest teguritest mdjutab rahuolu demokraatiaga inimese enesepaigutus vasak-parem skaalal
ning see, kas inimene tunneb ldhedust mdne erakonnaga v&i mitte. Eesti keelt kénelevate inimeste
hulgas on maailmavaatelise enesepaigutuse mdju eriti tugev: need, kes toetavad pigem vasakpoolseid
vaateid, hindavad oma rahulolu demokraatia toimimisega 0,75 palli vorra madalamaks kui teised vasta-
nud. Venekeelsete vastanute seas on seos samasuunaline (regressioonikoefitsent -0,35). Eestikeelsete
vastanute seas hindavad need, kes peavad end mdéne erakonnaga lahedaseks, oma rahulolu demokraa-
tiaga keskmiselt 0,51 palli vorra kérgemalt kui need, kes end Uhegi erakonnaga ei seosta. Venekeelsete
klsitletute seas on vastav naitaja 0,32 palli. Eestikeelsete vastanute hulgas omab statistiliselt olulist
positiivset m&ju demokraatiaga rahulolule veel valitsuserakondade toetamine: need, kes haaletasid
viimastel Riigikogu valimistel Reformierakonna vdi IRLi poolt, hindavad oma rahulolu 0,31 palli vorra
kdrgemalt kui opositsioonierakondade poolt haddletanud. Oluline on markida, et kodakondsus ei oma
statistiliselt olulist m&ju venekeelsete elanike hinnangutele demokraatia toimimise kohta.

Mudelis, mis sisaldab Glalkirjeldatud majanduslikke ja poliitilisi tegureid, ei oma leibkonna majanduslik
toimetulek, haridus ega sugu rahulolule demokraatiaga statistiliselt olulist m&ju. Eestikeelsete vastanute
hulgas on statistiliselt oluline mdju vanusel: kimme tédiendavat eluaastat kahandavad rahuloluhinnet
0,1 palli vérra. Venekeelsete vastanute seas ei ole vanuse mdju statistiliselt oluline.

Kokkuvdttes naitavad regressioonanalliUsi tulemused, et demokraatiaga rahulolu sdltub suurel maaral
hinnangutest riigi majanduslikule olukorrale. See tdhendab, et inimeste hinnangud poliitikale ja majan-
dusele on tihedalt seotud: kes on rahul Ghega, on tdenaoliselt rahul ka teisega ja vastupidi.

2 Standardsed diagnostilised testid naitavad, et mudelis ei ole multikollineaarsust.

4. RAHULOLU DEMOKRAATIA TOIMIMISEGA EESTIS 33

Tabel 4. Demokraatiaga rahulolu ennustavad tegurid: regressioonanaliiisi tulemused

kodune keel: kodune keel:

eesti vene

Rahulolu riigi majandusega 0,55%** 0,63%**
(0,02) (0,03)
Toimetulek: elab mugavalt -0,03 0,41
(0,14) (0,36)
Toimetulek: raske/vaga raske -0,18 -0,06
(0,10) (0,15)
Valitsuserakondade pooldaja 0,31** -2

(0,10)
Ei kdinud valimas 0,12 -0,14
(0,112) (0,22)
Ldhedane mone erakonnaga 0,51%** 0,32*
(0,09) (0,15)
Vasakpoolsete vaadetega -0,75%*** -0,35%*
(0,12) (0,17)
Eesti kodanik -t -0,00
(0,22)
Vene kodanik -t 0,03
(0,20)
Kérgema haridusega 0,16 -0,10
(0,10) (0,18)
Alg- vdi pohiharidusega -0,17 0,35
(0,11) (0,20)
Naine 0,03 0,25
(0,09) (0,15)
Vanus -0,01%** -0,01
(0,00) (0,00)
Konstant 3,02 1,79
(0,22) (0,43)
Mudelis hdlmatud vastajate arv 1613 625
R? 0,40 0,40
Korrigeeritud R? 0,40 0,38

Standardiseerimata regressioonikordajad, sulgudes standardvead. *** p<0,001,** p<0,01, * p<0,05. *Kuna eestikeelsete res-
pondentide hulgas oli vdaga vahe neid, kes ei omanud Eesti kodakondsust (15), jdeti kodakondsust md&tvad tunnused mudelist
valja. 2Kuna venekeelsete respondentide seas oli vaga vahe valitsuserakondade pooldajaid (10), jaeti tunnus mudelist vélja.
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Kui hinnangud riigi majandusele mudelist eemaldada, langeb mudeli seletusvdime oluliselt (sddrase
mudeli korrigeeritud R? on eestikeelsete vastanute puhul 0,16 ja venekeelsete puhul k&igest 0,05). Riigi
majandusele antavate hinnangute kdrval madravad demokraatiaga rahulolu siiski ka mitmesugused
poliitilised tegurid: ootuspdraselt on demokraatia toimimisega rohkem rahul need, kes peavad end
mdne erakonnaga lahedaseks ning parempoolsete vaadetega inimesed, kes toetavad koalitsiooni-
erakondi. Viimatinimetatud seos aitab demokraatiaga rahulolu seletada eelkdige just eestikeelsete
elanike seas — venekeelsete vastanute hulgas on koalitsioonierakondade poolt hdiletanuid sedalaadi
anallusi jaoks liiga vahe.

5. USALDUS RIIGIKOGU JA ERAKONDADE VASTU

Andres Reiljan

Kaesolev peatlikk keskendub kisimusele, mil maaral Eesti elanikud oma riigi keskseid poliitilisi institut-
sioone usaldavad. Usaldust poliitiliste institutsioonide suhtes vdib kujundlikult nimetada liimiks, mis
hoiab poliitilist siisteemi koos, ning maardeks, mis dlitab poliitilist masinavarki (Van der Meer 2010, 518).
Riigis, mille institutsioone usaldatakse, on téendolisem, et kodanikud alluvad seadustele vabatahtlikult,
mis omakorda lihtsustab markimisvaarselt siisteemi toimimist. Kui usaldus vdimuinstitutsioonide suhtes
on vaga madal, vBivad sellega kaasneda slsteemi destabiliseerivad rahvarahutused, massiline maksu-
dest kdrvalehoidmine v&i muud kodanikuallumatuse vormid. Eriti tdhtis on usaldus just demokraatlikele
reziimide jaoks, mis ei saa kasutada piiramatult sunnimeetmeid nagu on tavaks autoritaarsetes riikides
(Catterberg ja Moreno 2005: 32).

Teadlaste seas ei ole taielikku Uksmeelt selles osas, kas inimesed tajuvad valitsussektorit pigem Uhtse
kogumina voi hinnatakse institutsioone eraldi, vastavalt nende padevusele neile pandud funktsioonide
taitmisel. Tugevad omavahelised korrelatsioonid erinevate poliitiliste institutsioonide usalduse osas
raagivad pigem esimese ldhenemise kasuks. Samas on siiski taheldatud, et m&ningaid institutsioone
vGib pidada domineerivateks: nende maine rahva seas on eriti tugevalt seotud kogu poliitilise stiisteemi
usaldusvaarsusega. Uheks keskseks ja domineerivaks esindusdemokraatia institutsiooniks peetakse
parlamenti. Parlament toimib mdneti kui esindusdemokraatia simbol (Van de Walle ja Bouckaert 2003:
899-901). Parlament koosneb rahva esindajatest ning peaks seega seisma ka rahva tahte eest. Samas
koosneb parlament ka erinevate parteide fraktsioonidest. Just parteid peaksid agregeerima valijate
tahet ning sisestama selle poliitilisse protsessi.

Eesti parlamendi ja erakondade usaldusnaditajate analllsimisele ongi kdesolev peatikk pihendatud.
Esmalt annab peatiikk pdgusa Ulevaate sellest, kuhu on parlamendi ja parteide usalduse uurimisega
praeguseks jéutud ning millised on peamised trendid. Seejarel on toodud Ulevaade Eesti andmetest ning
asetatud need ka rahvusvahelisse vordlusesse. Viimaks esitab peatlikk regressioonanal(isi tulemused,
millest ilmneb erinevate indiviiditasandi tegurite mdju parlamendi ja parteide usaldamisele Eestis.

MIDA TEAME PARLAMENTIDE JA ERAKONDADE
USALDAMISE KOHTA SENISTE UURINGUTE POHJAL?

Jargnevalt on toodud Ulevaate sellest, mida teemat uurinud sotsiaalteadlased parlamendi ja parteide
usalduse kohta on senimaani jareldanud. Neid aspekte tasub edasise analldsi kdigus silmas pidada.

Esiteks, nagu juba mainitud, esineb avalike institutsioonide usaldusnditude vahel tugev omavaheline
korrelatsioon. Tihti koostatakse anallilsi tarvis Ghine institutsionaalse usalduse indeks, kuhu kaasatakse



36 EESTI ELANIKE SUHTUMINE DEMOKRAATIASSE

lisaks parlamendile ja erakondadele ka naiteks valitsus, avalik teenistus, politsei, relvajdud ja kohtu-
sUsteem. Eriti tugevalt on omavahel seotud usaldusmaarad selliste kesksete poliitiliste institutsioonide
puhul nagu parlament, parteid, valitsus ja president (kui institutsioon). Uldjuhul usaldatakse nii Eestis
kui mujal maailmas keskseid poliitilisi institutsioone vorreldes teiste institutsioonidega vahem. Naiteks
usaldasid eestlased 2012. aastal enim paasteametit (95%), politsei- ja piirivalveametit (83%) ning kaitse-
vage (81%). KGige vahem usaldati aga valitsust (40%), Riigikogu (37%), peaministrit (33%) ja erakondi
(25%).2 Ka see, et just erakondade usaldus on ké&ikidest institutsioonidest madalaim, on tsna tavaparane.

Eriti tugevat seost on taheldatud parlamendi ja valitsuse usaldusnaitajate vahel, mis tihtipeale liiguvad
peaaegu taielikult Ghes ritmis. Nii on see kahe viimase kiimnendi valtel olnud ka Eestis (Reiljan ja Pettai
2012). Uldiselt ndhakse just valitsust parlamendi ,vedajana”. See tahendab, et parlamendi usaldamine
soltub sellest, kuivord ollakse rahul valitsuse t66ga. Arvestades, et parlamentaarsetes demokraatiates
moodustatakse valitsus(koalitsioon) tldjuhul parlamendi enamuse pdhjal ning parlament vétab vastu
peamiselt valitsuse poolt esitatud eelndusid, on selline seos ka igati loogiline.

Nii valitsuse kui ka parlamendi usaldamise maar séltub valimistsikli faasist: vahetult parast valimisi on
usaldus poliitiliste institutsioonide vastu kdrgem (,,mesindadalate” periood), ent valimistsikli keskpaigaks
langeb see oluliselt. Uute valimistega kaasneb aga jarjekordne usalduse tdus (Holmberg 1999, Reiljan
ja Pettai 2012).

1990. aastatel hakkas politoloogide tahelepanu palvima poliitilise usalduse kahanemine Ladne demo-
kraatiates. Kuigi vorreldavate rahvusvaheliste andmete vahesus ei vGimalda koostada aegridasid terve
Teise maailmasdja jargse perioodi kohta, hakkasid teatavad trendid 1990ndatel iimnema. Ulemaailmse
vaartusuuringu (World Values Survey) andmetel langes usaldus poliitiliste institutsioonide vastu seitsme-
teistkimnes Ladne-Euroopa ja Pdhja-Ameerika riigis aastatel 1980-1990 keskmiselt 6% vdérra (Dalton
1999: 68). 1990. aastate jooksul vdis ndha langustrendi jatkumist: usaldus rahvusparlamentide vastu
langes nii Ladne- kui Ida-Euroopas, P6hja- ja Lduna-Ameerikas (Klingemann 1999: 51).

Politoloogid ei ole Ghel meelel kiisimuses, mida usalduse kahanemisest jareldama peaks. Laias laastus
vOib seisukohad jagada kaheks: positiivne ja negatiivne. Positiivne |ldhenemine tugineb paljuski Ronald
Ingleharti kuulsale vaartusrevolutsioonide teooriale ja selle kohaselt on usalduse kadu uue, autoriteedi
suhtes kriitilisema, ent demokraatlikke pdhimdtteid toetava pdlvkonna pealekasvu tulemus. Selline krii-
tilisus ei pruugi vaidetavalt ohustada demokraatia toimimist, vaid vdib hoopis anda tduke demokraatia
kvaliteedi parandamiseks. Negatiivsem |ldhenemine ldhtub , kala hakkab m&danema peast” loogikast:
usalduse langus tuleneb institutsioonide ebakvaliteetsest td0st ning pikapeale voib selliste trendide
jatkumine tBsiselt ohustada demokraatia toimimist (Norris 1999: 27).

21. sajandi arengud naitavad, et kahaneva usalduse seostamine polvkondade vahetumisega ei tundu ole-
vat usutav seletus. Eurobaromeetri andmetel on Euroopa Liidus usaldus poliitiliste institutsioonide vastu
viimastel kimnenditel tugevalt kdikunud. Aastatel 2003—2007 usaldus riigiparlamendi ning valitsuse suhtes
kasvas. 2007. aastal usaldas keskmiselt 43% EL riikide elanikest oma riigi parlamenti; kaheteistkimnes riigis
oli see naitaja Ule 50%. Seejarel algas aga viimaste kiimnendite rangim majanduskriis, mis t3i kaasa dkilise
languse kesksete vdimuinstitutsioonide usaldamises. 2007. aasta keskmiselt 43-protsendilisest usaldu-
sest parlamentide suhtes on 2013. aastaks jarele jadnud vaid 25%. Mdningates riikides on usalduse kadu

3 Karin Kangro, , Eesti elanikud usaldavad enim paasteametit ja kige vdhem erakondi,” Postimees 3. jaanuar 2013.
http://www.postimees.ee/1091820/eesti-elanikud-usaldavad-enim-paasteametit-ja-koige-vahem-erakondi
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votnud lausa drastilised mddtmed: Hispaanias langes parlamendi usaldamise madr viie aastaga viiekiimne
neljalt protsendilt seitsmele, Kreekas viiekimne kahelt (iheksale. Kahtlemata ei saa sellist dkilist langust
panna pdlvkondade vahetumise arvele. PGhjuseid tuleb otsida sellest, et rahvas on kaotanud usu oma
riigi kesksete poliitiliste institutsioonide aususesse ning vdimekusse juhtida riigi majandust.

USALDUS PARLAMENDI JA ERAKONDADE SUHTES EESTIS

Milline pilt avaneb erakondade ja parlamendi usaldamise osas Eestis? Euroopa Sotsiaaluuringu 2012.
aasta kusitlusvoorus moéddeti usaldust parlamendi ja erakondade suhtes jargmise kiisimuse abil: , Jarg-
nevalt palun vastake, kuivdrd Te usaldate jargmisi institutsioone, mille ma Teile ette loen. Vastamiseks
kasutage 10-pallist skaalat, kus O tdhendab, et Te seda institutsiooni lldse ei usalda ja 10 tdhendab, et
usaldate taielikult”.

Lisaks Riigikogule ja erakondadele paluti vastajatel anda hinnang Eesti digussisteemi, politsei ja
poliitikute usaldusvaarsusele. Joonisel 17 on esitatud kdigi viie uuringusse kaasatud institutsiooni
usaldusnaidud vastaja koduse keele I8ikes. Naeme, et vastajad, kelle koduseks keeleks on eesti keel,
usaldavad kdiki institutsioone margatavalt rohkem. Samuti ndhtub, et usaldus on kdrgem poliitikaga
vahem seotud institutsioonide suhtes ning kdige madalam parteide ning poliitikute vastu. Parlamendi
usaldusnadit jai nimetatud kahe kategooria vahele. Sellised tulemused vastavad Uldisele seaduspérale, et
kdige vahem usaldab rahvas keskseid poliitilisi institutsioone ning eriti vahe usaldatakse konkreetseid
tegutsejaid poliitmaastikul: parteisid ja poliitikuid. Riigikogu keskmine usaldusnait skaalal 0—10 kdikide
vastajate seas kokku oli 3,9, erakondadel 3,2.

Joonis 17. Institutsioonide usaldamine koduse keele 1Gikes
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Riigikogu

poliitikud

erakonnad

Vastajatelt kusiti: ,, Jargnevalt palun vastake, kuivérd Te usaldate jargmisi institutsioone, mille ma Teile ette loen.”. Tulbad
valjendavad keskvaartusi skaalal, kus O tahendab usalduse taielikku puudumist ning 10 tdhendab taielikku usaldust antud
institutsiooni vastu. Vastajate arv: 2293-2340 (s8ltuvalt institutsioonist).
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Kui vorrelda neid usaldusnaite Euroopa Sotsiaaluuringu varasemate lainete tulemustega, siis ndeme, et
vOrreldes 2010. aastal tehtud uuringuga on institutsioonide usaldamise maar pisut langenud. Toona oli
parlamendi keskmiseks naitajaks 4,2 ning parteidel 3,4. Praegused nditajad on peaaegu identsed 2008.
aastaga, mil parlamendi usaldusnait oli samuti 3,9 ning erakondadel 3,2. Vorreldes 2006. aastaga, mil
Uhiskonnas valitsesid oluliselt positiivsemad meeleolud ja majanduslikud valjavaated, on usaldus mélema
institutsiooni suhtes aga margatavalt langenud (toona parlament 4,6 ja erakonnad 3,5). Vorreldes vara-
semate tulemustega on suurenenud ka rahvusriihmade vahelised erinevused. 2004. aastal oli erinevus
parlamendi usaldamises eesti- ja venekeelsete vastajate vahel vaid 0,2 palli (eestikeelsete kasuks), 2008.
aastaks oli vahe suurenenud 1,1 pallini. 2012. aasta tulemused naitavad suure rahvuspdhise erinevuse
tendentsi plUsimist — erinevus Riigikogu usaldusnaitudes keelerihmade vahel on jatkuvalt keskmiselt
1,1 palli (tdpsemalt rahvuspdhise usaldamislGhe kohta vt Reiljan ja Pettai 2012).

2012. aasta Euroopa Sotsiaaluuringu Eesti andmete p&hjal saab kinnitada parlamendi usaldamise vaga
tugevat seost rahuloluga valitsuse to6ga (mdlemad mdddetud 0—10 skaalal) — korrelatsioon kahe muu-
tuja vahel on 0,67. Mdnevdrra vaiksem, ent siiski statistiliselt tugev on ka seos parteide usaldamise ja
valitsuse tooga rahulolu vahel (0,58). Parteide ja parlamendi usalduse omavaheline korrelatsioon on
samuti kdrge (0,68). Sellised tugevad seosed kinnitavad, et inimeste silmis moodustavad poliitilised
institutsioonid omavahel tihedalt seotud kogumi. Seega voib eeldada, et kui mdned suuremad parla-
mendierakonnad satuvad skandaalidesse, naiteks ebaseadusliku rahastamise tottu, voi kui valitsuse t66s
on puudujadke, langeb selle tottu ka parlamendi maine.

Joonis 18 valjendab vastajate hinnangute jaotust parlamendi ja parteide usaldamisele skaalal nullist
kiimneni. Mélema institutsiooni puhul on suurim hulk vastajaid paigutanud end skaala keskpunkti (5),
mis vOib viidata ka sellele, et nad ei osanud usaldamise vdi mitteusaldamise osas kindlat seisukohta votta.

Joonis 18. Parlamendi ja parteide usaldamine
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Vastajatelt kisiti: ,Jargnevalt palun vastake, kuivérd Te usaldate jargmisi institutsioone, mille ma Teile ette loen.”. Vastuste
jaotus skaalal 0—10, kus 0 tdhendab, usalduse taielikku puudumist ja 10 téhendab taielikku usaldamist. Tulbad valjendavad
vastusevariandi valinute protsenti kummagi institutsiooni osas. Vastanute arv: 2337 (Riigikogu), 2320 (erakonnad).
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Lugedes institutsioone pigem vdi taielikult usaldavateks inimesteks need, kelle hinnang asub vahemikus
6 kuni 10, saame Riigikogu usaldajate protsendiks 25,5. Parteisid usaldab aga kdigest 14% vastajatest.
Umbes veerand vastajatest annab parteide usaldusvaarsusele aarmiselt madala hinde (0-1), parlamendi
puhul on sarnaste hinnangute osakaal viiendiku ligidal. Taielike usaldajate (hinne 9—10) osakaal on
mdlema institutsiooni puhul mdneprotsendiline. Vahene usaldus parteide suhtes v3ib selgitada ka seda,
miks kodanikkond on asunud otsima v&imalusi parteidest n-6 ,UlehlUppamiseks” ning otse seadusloomes
osalemiseks. Naiteks v3ib siinkohal tuua Rahvakogu protsessi, samuti on pikka aega olnud paevakorral
seadusandlus, mis véimaldaks kodanikel algatada seaduseelndusid, sdltumata Riigikogus esindatud
erakondade osalusest algatuses.

Inimeste sidet parteiststeemiga mdddetakse ka parteidega identifitseerimise labi. Euroopa Sotsiaal-
uuringus on selle jaoks kasutatud kisimust: ,,Kas tunnete mdne poliitilise partei/erakonna suhtes
suuremat lahedust kui teiste suhtes?”. Eestis vastas kisimusele jaatavalt 41,2% kUsitletutest, sisuliselt
sama oli Eesti nédit ka 2010. aasta Euroopa Sotsiaaluuringus. 2008. aastal oli jaatavalt vastanute osakaal
aga mdnevorra kdrgem (45,2%). Huvipakkuv on vastuste jaotus vastajate koduse keele |6ikes: nende
seas, kelle koduseks keeleks on vene keel, oli mGne parteiga lahedust tundvate inimeste osakaal 2012.
aastal kdrgem kui eestlaste seas — vastavalt 47,7% ja 38,6%. 2010. aastal oli see erinevus veelgi suurem,
ent kui vaadata Euroopa Sotsiaaluuringu andmeid alates 2004. aastast, ndeme selget muutustrendi.
2004. aastal pidas vahem kui veerand Eesti venekeelsetest elanikest end mdne erakonnaga ldhedaseks.
Seejarel algas aga akiline tGus ning 2010. aastal oli vastav nait juba enam kui 50%. Eestlaste seas oli
2006. ja 2008. aastal end md&ne erakonnaga lahedaseks pidavate inimeste osakaal Ule 45%, ent see
protsent on seejarel margatavalt langenud (vt joonis 19).

Joonis 19. Tajutud ldhedus mdne erakonnaga koduse keele I6ikes, 2004—2012
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Vastajatelt kusiti: ,Kas tunnete mdne poliitilise partei/erakonna suhtes suuremat lahedust kui teiste suhtes?”. Jooned
véljendavad ,jah”-vastanute protsenti kummaski elanikkonnariihmas aastatel 2004—2012. Vastanute arv: 1450-2275
(s6ltuvalt uuringlainest).

Enam kui 90% nendest venekeelsetest vastajatest, kes peavad end mone parteiga lahedaseks, toetavad
Keskerakonda. Seega vdime naha, et alates 2006—2007. aastast, mil rahvuslik |[dhe Eesti ihiskonnas end
taas jouliselt ilmutas, on venekeelne elanikkond koondunud selgelt Keskerakonna selja taha.
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EESTI NAITAJAD RAHVUSVAHELISES VORDLUSES

Milline on parlamendi ja erakondade usaldamise tase Eestis vOrdluses teiste riikidega? Euroopa Sotsiaal-
uuringusse kaasatud riikide seas on Eesti parlamendi usaldamise poolest keskmisel positsioonil. Tabeli
eesotsas asuvatest P&hjamaadest, Beneluxi riikidest ja Sveitsist on Eesti 1-2 palli kaugusel maas, olles
uuritud postkommunistlike maade seas seevastu kindlalt esimene. Samuti jadvad Eestist maha ka L6una-
Euroopa riigid. Ainsa vana Laane-Euroopa demokraatiana on Eestist tagapool lirimaa (vt joonis 20).

Joonis 20. Parlamendi usaldamine: Eesti vordluses teiste riikidega

Norra 6,28
Sveits 6,14
Taani 6,1
Rootsi 5,93
Soome 5,91
Holland 5,29
Belgia 5,02
Saksamaa 4,85
Uhendkuningriik 4,28
Island 4,22
lisrael 4,12
Eesti GGG 3,94
lirimaa 3,6
Hispaania 3,42
Klpros 3,37
Venemaa Foderatsioon 3,35
TSehhi 3,16
Kosovo 3,1
Slovakkia 3,1
Sloveenia 2,96
Poola 2,95
Portugal 2,51
Bulgaaria 2,11

RIKIDE KESKMINE - 4,14

0 2 4 6 8 10

Vastajatelt kusiti: ,, Jargnevalt palun vastake, kuivérd Te usaldate jargmisi institutsioone, mille ma Teile ette loen.”. Tulbad
vdljendavad iga riigi keskvaartust skaalal, kus O tdhendab usalduse taielikku puudumist ning 10 tdhendab tdielikku usaldust
parlamendi vastu. Vastanute arv kdikides riikides kokku: 43081.

Kuna erakondade ja parlamendi usaldus on omavahel tugevalt seotud, on ootuspéarane, et parteide
usalduse edetabelis avaneb parlamendi omaga (isna sarnane pilt, vaid skoorid on mdnevdrra madala-
mad (vt joonis 21).

Riikide jarjestus nii parlamendi kui erakondade usaldamise alusel kinnitab teesi, et usaldus on kdrge
riikides, mille korruptsioonitase on madal ja majandusliku arengu tase kdrge. Parlamendi usaldustabeli
esikolmiku moodustavad Norra, Sveits ja Taani on Transparency International’i korruptsioonitajumise
edetabelis vastavalt maailma viies, seitsmes ja esimene, samuti kuuluvad k&ik maailma kdrgeima
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elatustasemega riikide hulka. Lisaks tldisele majanduslikule arengule ja elatustasemele paistavad taht-
sust omavat ka lUhiajalisemad trendid majanduses ning valitsuse vdimekus riigi rahandust korras hoida.
Parlamendi usaldus on teinud labi suure languse kdikides riikides, mis on vajanud rahvusvahelisi abi-
pakette majanduse turgutamiseks. Siin voib naha selgitust ka sellele, miks Eestist oluliselt jdukama ning
pikema demokraatiakogemusega lirimaal parlamenti ja erakondi vahem usaldatakse kui Eestis. Sarnaselt
vOib seletada madalat usaldust poliitiliste institutsioonide vastu Hispaanias, Portugalis ja Kiprosel.

Endine reziimitliUp ning demokraatiaperioodi pikkus on samuti olulised muutujad: sotsialistliku minevi-
kuga riikides on parlamendi usaldus madalam, pika demokraatiakogemusega riikides k&rgem.

Joonis 21. Erakondade usaldamine: Eesti vordluses teiste riikidega

Taani 5,31
Norra 5,15
Holland 5,07
Sveits 4,99
Soome 4,89
Rootsi 4,86
Belgia 4,23
Saksamaa 3,75
Uhendkuningriik 3,69
Island 3,55
Eesti NN 3,2
lisrael 3,14
Venemaa Foderatsioon 3,01
lirimaa 2,99
Slovakkia 2,76
TSehhi 2,71
Kdpros 2,43
Kosovo 2,29
Sloveenia 2,25
Poola 2,22
Hispaania 1,88
Bulgaaria 1,84
Portugal 1,82

RIIKIDE KESKMINE | 3,38
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Vastajatelt kisiti: , Jargnevalt palun vastake, kuivord Te usaldate jargmisi institutsioone, mille ma Teile ette loen.”. Tulbad
valjendavad iga riigi keskvaartust skaalal, kus 0 téhendab usalduse taielikku puudumist ning 10 tahendab taielikku usaldust
erakondade vastu. Vastanute arv kdikides riikides kokku: 43127.

Kui parlamendi ja parteide usaldamise tase Eestis on vdrreldes teiste Euroopa Sotsiaaluuringu and-
mestiku riikidega keskmine, siis end mdne parteiga lahedaseks pidavate inimeste osakaalu poolest
ollakse pingerea tagumises kolmandikus (vt joonis 22). Ehkki tajutud ldhedus mdne erakonnaga peaks
suurendama rahulolu esindusdemokraatia toimimisega, ei pruugi valijate tugevam side parteidega olla
Uheselt positiivne nahtus — seda naiteks juhul, kui erakondadega identifitseerumine tdukub rahvus-
suhete pingestumisest Uhiskonnas.
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Joonis 22. Tajutud ldhedus mdne erakonnaga: Eesti vordluses teiste riikidega

Taani 71,2
Rootsi 66,5
Norra 64,9
Holland 59,7
Soome 58,1
Sveits 56,7
Saksamaa 53
Belgia 52,4
Bulgaaria 52
Kipros 48,9
Uhendkuningriik 45,6
Venemaa Foderatsioon 45,5
lisrael 45,2
Hispaania 42
Eesti G 41,2
Island 40,8
Slovakkia 39,3
Portugal 37,7
Kosovo 37,2
TSehhi 32,4
Sloveenia 30,7
lirimaa 28,8
Poola 26,4

RIIKIDE KESKMINE — 46,7

0 20 40 60 80 100

Vastajatelt kisiti: ,Kas tunnete mdne poliitilise partei/erakonna suhtes suuremat Idhedust kui teiste suhtes?”. Tulbad valjen-
davad end mone erakonnaga ldhedaseks pidavate vastajate osakaalu igas riigis. Vastanute arv kdikides riikides kokku: 43206.

INDIVIIDITASANDI MUUTUJATE MOJU PARLAMENDI JA
PARTEIDE USALDUSELE EESTIS

Eelmises osas valjatoodu viitas, et riikidevahelisi erinevusi parlamendi ja erakondade keskmistes usaldus-
naitudes vGib seletada selliste teguritega nagu riigi majanduslik areng, korruptsioonitase ja riigi poliitiline
ajalugu. Mis tingib aga selle, kuidas institutsioonide usaldamine varieerub Uhe riigi siseselt? PeatUki
viimases osas on vaatluse all erinevate indiviiditasandi tegurite mdju parlamendi usaldusele Eestis.
Séltumatute muutujatena on regressioonimudelisse kaasatud majanduslikud, poliitilised ja sotsiaal-
demograafilised tunnused. Rahulolu riigi majandusega on mdddetud skaalal 0—10; hinnangut leibkonna
majanduslikule toimetulekule valjendavad kaks binaarset tunnust, millest esimene tahistab vastanuid,
kes elavad oma sissetuleku juures mugavalt ara, ning teine neid, kellel on raske v&i vaga raske hakkama
saada (referentskategooriaks on jdetud need, kes saavad oma sissetuleku juures hakkama).

Mudel hdlmab kaht keskset poliitilist muutujat, mis on kodeeritud binaarse tunnusena. Esimene neist
tahistab 2011. aasta Riigikogu valimistel Reformierakonnale voi IRLile hadle andnud respondenti, teine aga
parempoolsete vaadetega vastajaid (s.o. neid, kes paigutasid end vasak-parem skaalal tsentrist paremale).
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Need tunnused vBimaldavad testida nn. kodumeeskonna teooriat, mille kohaselt usaldavad keskseid insti-
tutsioone enam need vastajad, kes toetavad vdimul olevaid erakondi ja kelle ideoloogilised vaated kattuvad
valitsuserakondade omadega. Samuti on sdltumatu tunnusena kaasatud peatlki eelmises osas kasitletud
muutuja, mis mdddab vastaja lahedust mdne erakonnaga ning tunnus, mis m&&dab huvi poliitika suhtes.

Venekeelsete vastajate mudelisse on kaasatud ka Eesti ja Vene kodakondsust valjendavad tunnused, jat-
tes referentsiks kodakondsusetud ja muude riikide kodanikud. Vdib eeldada, et kuna Eesti kodakondsust
omavad venekeelsed vastajad saavad ise parlamendivalimistel osaleda, tunnevad nad selle institutsiooni
suhtes ka mdnevdrra suuremat usaldust kui Venemaa kodanikud vdi maaratlemata kodakondsusega
isikud. Sotsiaaldemograafiliste muutujatena on kaasatud vastaja vanus ning haridustase (binaarsete
tunnustena alg- voi pohiharidus ning kdrgharidus, suurim grupp ehk kesk- ja keskeriharidusega vastajad
on jaetud referentskategooriaks).

Arvestades erinevusi eesti- ja venekeelsete vastajate hoiakutes, esitame tulemused kummagi keele-
kogukonna kohta eraldi (tabel 5). Kdige suuremat mdju parlamendi usaldamisele nii eesti- kui venekeelsete
vastajate seas omab hinnang riigi majanduslikule olukorrale. Kui hinnang majandusele 11-pallisel skaalal
Uhe vOrra suureneb, kasvab usaldus parlamendi suhtes eestikeelsete vastajate puhul keskmiselt 0,5 ja
venekeelsetel 0,56 palli. Leibkondliku sissetulekuga rahulolu kasitlevate tegurite osas lahknevad aga eesti- ja
venekeelsete vastajate mudelid oluliselt. Kui eestikeelsete seas ei oma sissetulekuga rahulolu valjendavad
tunnused statistiliselt markimisvaarset moju, siis venekeelsete osas vGib taheldada, et need vastajad, kellel
on vaga raske v&i raske oma sissetuleku juures dra elada, usaldavad parlamenti oluliselt vahem.

Poliitiliste muutujate osas lahknevad eesti- ja venekeelsete vastajate mudelid Gsna markimisvaarselt.
Eestlaste mudelis omavad tugevat positiivset m&ju parlamendi usaldamisele nii valitsuserakonna vali-
mine viimastel valimistel, parempoolsed vaated, huvi poliitika suhtes kui mdne erakonnaga lahedane
olemine. Ainus neist tunnustest, mis omab statistiliselt markimisvdarset mdoju ka venekeelsete mude-
lis, on parempoolne ideoloogia. Valitsuserakonna valimise muutuja mdju selles mudelis statistiliselt
anallUsida ei saa, kuna Riigikogu valimistel Reformierakonda v&i IRL-i valinute hulk jaab liialt vaikeseks.
Eestikeelsete vastajate seas on parempoolsete vaadetega inimeste usaldus parlamendile keskmiselt
0,6 palli vorra kdrgem kui end skaalal vasakule paigutanud inimeste oma. Sealjuures on Eestis erinevus
parem- ja vasakpoolsete inimeste vahel parlamendi usalduse osas Euroopa Sotsiaaluuringusse kaasatud
riikidest Uks suuremaid.

Mdne erakonnaga ldhedane olemine ega huvi poliitika suhtes venekeelsete vastajate usaldust parla-
mendi vastu ei suurenda. Selliseid tulemusi v8ib pidada kllaltki loogiliseks, arvestades, et 90 protsendil
nendest venekeelsetest vastajatest, kes mdne erakonnaga lahedust tundsid, on selleks opositsiooni-
partei Keskerakond. Poliitikast huvitumise erinevat méju keelerihmade I6ikes (venekeelsete seas mdju
puudub) vdib oletuslikult seletada sellega, et eestlased ja venelased saavad infot poliitika ning Eesti riigi
kesksete institutsioonide t60 kohta erinevatest kanalitest. Oluline on markida, et kodakondsus ei oma
mitmeses regressioonmudelis venekeelsete vastanute usaldusmadrale statistiliselt olulist mdju.

Huvitavad lahknevused tulemuste osas ilmnevad hariduse mdéju osas. Eestlaste seas on tulemused
ootusparased: kdrghariduse omamine avaldab tugevat ja statistiliselt markimisvaarset positiivset mdju
parlamendi usaldusele. Sarnast seost on teistes riikides kinnitanud ka varasemad uuringud (Christiansen ja
Laegreid 2005, Schoon jt. 2010). Venekeelsete vastajate seas aga ei ole haridustaseme mdju statistiliselt
oluline. Kokkuvdttes naitavad regressioonanallitsi tulemused, et erinevused kahe peamise rahvusriihma
vastajate vahel ei piirdu vaid sellega, et eestikeelsete vastanute seas on keskmine usaldusnait kdrgem.
Ka tegurid, mis méjutavad parlamendi usaldamist, erinevad rahvusrihmiti.
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Tabel 5. Parlamendi usaldamist md&jutavad tegurid Eestis

kodune keel: kodune keel:

eesti vene

Rahulolu riigi majandusega 0,50%** 0,56***

(0,03) (0,04)

Toimetulek: elab mugavalt 0,15 -0,55

(0,17) (0,43)

Toimetulek: raske/vaga raske 0,03 -0,61**

(0,12) (0,18)

Valitsuserakondade valija 0,30%** -1
(0,12)

Lahedane md&ne erakonnaga 0,42*** 0,25

(0,11) (0,18)

Parempoolsete vaadetega 0,60%** 0,66**

(0,11) (0,24)

Poliitikast huvitatud 0,43*** 0,03

(0,11) (0,19)

Eesti kodanik --2 0,24

(0,21)

Vene kodanik -2 0,11

(0,24)

Kdrgema haridusega 0,43*** -0,30

(0,12) (0,21)

Alg- voi pohiharidusega 0,04 0,35

(0,12) (0,23)

Vanus -0,01* -0,01

(0,00) (0,01)

Konstant 1,09 1,19

(0,22) (0,38)

Mudelis h6lmatud vastajate arv 1597 616

R2 0,34 0,30

Korrigeeritud R2 0,33 0,29

Regressioonikordajad, sulgudes standardvead. *** p<0,001,** p<0,01, * p<0,05. Kuna eestikeelsete respondentide hulgas
oli vaga vidhe neid, kes ei omanud Eesti kodakondsust (15), jdeti kodakondsust m&&tvad tunnused mudelist valja. 2Kuna
venekeelsete respondentide seas oli vaga vahe valitsuserakondade pooldajaid (10), jaeti tunnus mudelist valja.

6. DEMOKRAATIA JA ELUGA RAHULOLU

Mare Ainsaar

Eluga rahulolu loetakse universaalseks inimese Uldise seisundi nditajaks. Tunnus v&tab kokku kd&ik
positiivsed voi negatiivsed kogemused ning annab hinnangu inimesele Uldisele seisundile. Varasemad
demokraatia ja eluga rahulolu seost kasitlevad uuringud Eestis puuduvad ning ka maailmas on neid
suhteliselt vahe. Uuringud siiski nditavad, et rahuolu demokraatiaga on oluline Uldise eluga rahulolu
komponent (Thin 2012, Graham 2009). Samas ei ole seose suund Uheselt teada, s.t. kas dnnelikumad
Uhiskonnad valivad demokraatlikuma valitsemiskorra ning valtivad diktatuure vdi teeb demokraatlikus
riigis elamine inimesed eluga rahulolevamaks.

Kaesolev peatlikk annab lUhikese Ulevaate eluga rahulolu ja demokraatiaga rahulolu seostest Euroopa Sotsiaal-
uuringu andmete pdhjal. Seost anallsitakse nii Ghiskonna kui indiviidi tasandil, samuti vorreldakse Eestit
teiste Euroopa riikidega ja tuuakse vdlja ajalised muutused. AnaltUsitakse peamiselt kahe tunnuse omavahelist
seost: eluga rahulolu ja rahulolu demokraatia toimimisega. Neid m&ddeti uuringus jargmiste kisimustega:
,Kdike kokkuvdttes, kuivdrd rahul Te oma eluga Uldiselt olete?” ja ,Uldiselt hinnates, kuivdrd rahul olete
sellega, kuidas demokraatia teie riigis toimib?” Md&lemat tunnust mdddeti 10-palli skaalal, kus 0 tahendas
,uldse mitte rahul” ja 10 tdhendas ,vaga rahul.” Mdlemale kisimusele vastasid kusitletud vastuskaardi abil.

Mudelitesse on kontrolltunnustena lisatud varasematest uuringutest (Ainsaar 2008, 2011, 2013) hasti
tuntud eluga rahuolu mdjutavaid tegurid — subjektiivne hinnang oma leibkonna majanduslikule toime-
tulekule, usaldus teiste inimeste vastu, respondendi tervis ja vanus.

DEMOKRAATIA JA ELUGA RAHULOLU SEOS

Joonis 23 naitab inimeste keskmist eluga rahulolu ja keskmist demokraatiaga rahuloluga 2012. aastal 23
Euroopa riigis. Naeme, et nendes riikides, kus inimesed on demokraatiaga enam rahul, ollakse enam rahul
ka eluga tervikuna. Enamasti ollakse eluga rohkem rahul kui demokraatiaga. Eesti on nii eluga rahulolu
poolest kui demokraatiaga rahulolu poolest pigem Euroopa kehvemate seas. Eestis oli keskmine eluga
rahulolu kdige sarnasem Portugali ja Kosovo tasemega, kuid Portugalis ja Kosovos oli keskmine hinnang
demokraatiale oluliselt madalam kui Eestis.

Demokraatia ja eluga rahulolu arengutrendid Eestis jargivad ldjoontes Ghesuguseid suundumusi. Seega
vOib arvata, et eluga rahulolu ja demokraatiaga rahulolu on mdéjutatud sarnaste arengute poolt Uhis-
konnas. Alates 2004. aastast rahulolu nii eluga kui demokraatiaga tdusid, kuid 2009. aasta majanduskriis
ja ka 2012. aasta poliitilised stindmused t6id kaasa muutusi. Eluga rahulolu oli madalaim 2004. aastal,
kasvas 2006. aastaks ja jai siis kuni 2008. aastani umbes samale tasemele. 2010. aastaks oli eluga rahulolu
kasvanud, kuid 2012. aastal langes jalle 2006.—2008. aasta tasemele. Rahulolu demokraatiaga on samuti
koikunud. Oluliselt enam oldi demokraatiaga rahul 2006/7. ja 2010/11. aastal.
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Kuna kahe tunnuse suundumuste vahel tundub olevat palju Ghist, vdib arvata, et ka indiviidi tasandil on
tunnused mdjutatud samadest asjaoludest. Tdpsemad anallsid seda ka kinnitavad, kuigi kahe rahulolu
kujunemisel on ka olulisi erinevusi, ehk mitte alati ei ole muutuste p&hjused sarnased.

Joonis 23. Rahulolu demokraatiaga ja rahulolu eluga Euroopas
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23 Euroopa riiki kahe tunnuse keskvaartuste alusel. Mdlemad tunnused on mdddetud skaalal 0-10, kus 0 tdhendab , Uldse
mitte rahul” ja 10 ,vdga rahul”.

Joonis 24. Eluga rahulolu ja demokraatiaga rahulolu muutus Eestis 2004 — 2012
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Vastajatelt kisiti: ,K8ike kokkuvdttes, kuivdrd rahul Te oma eluga ildiselt olete?” ja ,Uldiselt hinnates, kuivérd rahul olete
sellega, kuidas demokraatia teie riigis toimib?”. Keskvaartused skaalal 010, kus O tdhendab ,,ildse mitte rahul” ja 10 ,vaga
rahul”, numbriga on téhistatud need aastad, mis olid eelmisest aastast statistiliselt erinevad. Vastajate arv: 1350-2260
(sGltuvalt aastast).
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ELUGA RAHUOLU JA DEMOKRAATIA OSA SELLES

Vorreldes demokraatiaga rahulolu mdju eluga rahulolule erinevates riikides (joonis 25), vGib tdhele
panna, et demokraatia on suurema majuga rahulolule pigem noortes kui vanades demokraatiates. Eesti
kuulub nende riikide hulka, kus hinnang demokraatia toimimisele ja eluga rahulolu on vordlemisi tuge-
valt seotud. Oluliselt tugevam on seos vaid Tsehhis ja Slovakkias. AnallUsides tegureid, mis md&jutavad
inimeste rahulolu eluga selgub, et kdige tugevamat mdju eluga rahulolule omas hinnang sissetulekute
piisavusele. Samas mdjutas 2012. aasta I6pus vastanute hinnang demokraatia toimimisele nende eluga
rahulolu tugevamalt kui tervis vdi usaldus kaasinimeste vastu.

Joonis 25. Demokraatiaga rahulolu mdju eluga rahulolule
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Vastajatelt kisiti: ,Kdike kokkuvdttes, kuivdrd rahul Te oma eluga Uldiselt olete?”. Tulbad valjendavad standardiseeritud
koefitsientide vaartust eluga rahulolu lineaarsetes regressioonimudelites, mis hdlmavad jargmisi sdltumatuid tunnuseid:
rahulolu demokraatia toimimisega, vanus, tervis, sissetulek, kaasinimeste usaldamine.

Joonis 26 naitab, kuidas demokraatia mdju eluga rahulolule on aja jooksul Eestis ja Soomes muutu-
nud. Ndeme, et Eestis m&jutab inimeste poolt tunnetatud demokraatia olukord riigis eluga rahulolu
tugevamalt kui Soomes. Erandiks on vaid 2006/7 aasta, kus kaks riiki olid antud kisimuses suhteliselt
sarnased, sest Soomes muutus demokraatia moju senisest tdhtsamaks, samal ajal kui Eestis selle
tunnuse mdju eluga rahulolule pigem kahanes. Kaheksa aasta jooksul ei ole demokraatia mdju eluga
rahulolule Eestis vahenenud.
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Joonis 26. Demokraatiaga rahulolu mdju eluga rahulolule Eestis ja Soomes 2004 — 2012
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Vastajatelt kisiti: , KGike kokkuvottes, kuivord rahul Te oma eluga uldiselt olete?”. Jooned véljendavad standardiseeritud
koefitsientide vaartuste muutumist eluga rahulolu lineaarsetes regressioonimudelites, mis hdlmavad jargmisi séltumatuid
tunnuseid: rahulolu demokraatia toimimisega, vanus, tervis, hinnang sissetulekule, kaasinimeste usaldamine. Vastajate
arv: 1350-2260 (sGltuvalt aastast ja riigist).

DEMOKRAATIA MOJU ERINEVATELE ELANIKKONNA RUHMADELE

Erinevate sotsiaalsete rihmade elu on demokraatia poolt erinevalt mdjutatud. Joonisel 27 on ara too-
dud demokraatiaga rahuolu mdju standardiseeritud tugevuskordajad eluga rahulolu mudelis meestele
ja naistele, nimestele, kes haaletasid viimastel parlamendivalimistel ja neile, kes ei hddletanud, samuti
on vorreldud eesti ja vene keelt kdnelevaid inimesi. Enamiku riihmade puhul on Eesti andmete kdrval
vordlus Soomega. 2012. aastal ei sdltunud Eestis demokraatia md&ju eluga rahulolule inimeste sisse-
tulekust ja sellepdrast on erineva sissetulekuga inimeste riihmad jooniselt valja jaetud.

Eestis mdjutab hinnang demokraatia toimimisele k&ige tugevamini nende inimeste eluga rahulolu, kes
ei hadletanud parlamendivalimistel, kuigi neil oli selleks digus. Selline tulemus ei tdhenda, nagu oleks
inimestel, kes valimas ei kai, Ukskdik sellest, kuidas demokraatia nende riigis toimib. Vastupidi, hinnangud
demokraatia toimimisele md&jutavad vordlemisi tugevalt nende Uldist rahulolu eluga. Kill aga lubavad
tulemused jareldada, et demokraatia kaekaik laheb suhteliselt vahem korda inimestele, kes ei ole Eesti
kodanikud ega oma valimisdigust — selles rithmas omab rahulolu demokraatia toimimisega Uldisele eluga
rahulolu vrdlemisi nérka maju. Erinevused teiste elanikkonnarithmade vahel Eestis on suhteliselt vaikesed.

Soomes on seosed teistsugused: hinnangud demokraatia toimimisele mdjutavad eluga rahulolu tugeva-
malt nende vastanute puhul, kes ei oma digust valimistel osaleda (s.t mittekodanikud). Valimisdiguslikke
kodanikke, kes oma digust ei kasutanud, demokraatiaga rahulolu nii palju ei mdjuta — selle m&ju Uldisele
eluga rahulolule on nork.

Kokkuvottes saame jareldada, et demokraatiaga rahulolu on oluline eluga rahulolu komponent. Eestis
on demokraatia mdju eluga rahulolule olulisem kui enamuses teistes Euroopa riikides ja see mdju ei ole
alates 2004. aastast vahenenud. Kdige enam mdjutab hinnang demokraatia toimimisele nende inimeste
eluga rahulolu, kes on Eesti kodanikud, kuid ei osalenud 2011. aasta Riigikogu valimistel.
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Joonis 27. Demokraatia mdju eluga rahulolule Eestis ja Soomes elanikkonnarihmade 16ikes 2012
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Vastajatelt kisiti: ,Kdike kokkuvdttes, kuivdrd rahul Te oma eluga Uldiselt olete?”. Tulbad valjendavad standardiseeritud
demokraatia koefitsientide vaartust lineaarsetes regressioonimudelites, mis hélmavad jargmisi soéltumatuid tunnuseid:
rahulolu demokraatia toimimisega, vanus, tervis, hinnang sissetulekule, kaasinimeste usaldamine erinevates Uhiskonna-
rihmades Eestis ja Soomes. Vastanute arv: Eestis 2260, Soomes 2146.



KOKKUVOTE

Piret Ehin ja Liisa Talving

Kdesoleva aruande eesmargiks oli kaardistada Eesti elanike suhtumist demokraatiasse, kasutades and-
meid Euroopa Sotsiaaluuringust, mille raames kusitleti 2012. aasta teises pooles ja 2013. aasta alguses
2380 Eesti elanikku. Uuring hélmas kolmekimmet riiki, ent kdesoleva aruande koostamise ajaks olid
kattesaadavad vorreldavad andmed 23 Euroopa riigi kohta. Aruanne keskendus viiele peamisele teemale:

e demokraatia olulisus: mil maaral demokraatia Eesti Uhiskonna liikmetele korda laheb?
e demokraatia tdhendus: mida demokraatia siinsete inimeste arvates tdhendab?

e hinnangud demokraatia toimimisele: kuivérd demokraatlikuks Eesti elanikud oma riiki peavad
ja kui rahul on nad sellega, kuidas demokraatia Eestis toimib?

e elanikkonnarihmade vahelised erinevused: kas ja kuidas olenevad hoiakud ja hinnangud
seoses demokraatiaga inimese Uhiskondlikust positsioonist — vanusest, soost, haridusest,
rahvusest, kodakondsusest, majanduslikust olukorrast?

e rahvusvaheline vBrdlus: mil moel erinevad Eesti inimeste arusaamad teiste Euroopa riikide
elanike omadest?

Allpool esitame llhikese kokkuvdtte olulisimatest tulemustest tGlanimetatud teemade 18ikes. Andmed
naitavad, et kaheksa Eesti elanikku kiimnest peavad oluliseks, et riiki, milles nad elavad, valitsetaks
demokraatlikult. Vastanud, kelle radgivad kodus eesti keelt, peavad demokraatiat enda jaoks marksa
tahtsamaks kui vene kodukeelega elanikud. Nende osakaal, kes peavad demokraatiat taiesti ebaoluliseks,
on venekeelsete vastanute hulgas ligi kolm korda suurem kui eestikeelsete vastanute seas. Lisaks kodusele
keelele varieerub demokraatia tédhtsustamine haridustaseme, majandusliku toimetuleku, kodakondsuse
ja erakonnaeelistuse 18ikes ning vahemal maaral ka soo ja vanuse |8ikes. Kokkuvdttes tahtsustavad demo-
kraatlikku riigikorda kdige enam eesti rahvusest keskealised v6i eakamad k&rgharitud naised, samuti need
inimesed, kes toetavad Reformierakonda, IRLi v3i sotsiaaldemokraate ning kelle leibkonna sissetulekud
vBimaldavad mugavat araelamist. Eesti elanike seas |aheb demokraatia kdige vihem korda madala
haridustasemega meessoost Vene kodanikule, kellel on raskusi majandusliku toimetulekuga.

Rahvusvahelises vordluses peavad Eesti elanikud demokraatiat mdnevdrra vahem oluliseks kui teiste
uuringus hélmatud riikide elanikud keskmiselt. Demokraatiat tahtsustatakse kdige enam PShjamaades,
samuti Kiiprosel, lisraelis, Saksamaal ja Sveitsis. Uuritud riikide seas peavad demokraatlikku valitsemist
kdige vahem oluliseks Vene Foderatsiooni elanikud.

Eesti elanike arusaam sellest, mida demokraatia tahendab, on vdrdlemisi mitmetahuline. Vabade ja
ausate valimiste kdrval peetakse oluliseks kohtute t66d, diglusriiklusega seonduvaid kidsimusi ning
seda, et elanikkonnal oleks piisavalt infot valitsuse tegevuse ja otsuste kohta. Venekeelsed elanikud
peavad demokraatia keskseks koostisosaks veel sotsiaalset solidaarsust ja vahemuste diguste kaitset.
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Kdrgharidusega inimesed tahtsustavad vabu valimisi, digusriiklust ja ajakirjandusvabadust rohkem kui
madalama haridustasemega vastajad. Inimesed, kellel on raskusi majandusliku toimetulekuga, peavad
sotsiaalset kaitset ja solidaarsust demokraatia jaoks olulisemaks kui majanduslikult hastikindlustatud
indiviidid. Eesti elanike arusaamad demokraatia tdhendusest on Uldiselt vdga sarnased teiste uuritud
riikide elanike omadele.

Demokraatia tdhendusega seondub kisimus valjendusvabadusest ja selle piiridest. Ligikaudu kaks kolman-
dikku nii eesti- kui venekeelsetest vastanutest peab demokraatia jaoks parimaks lahenduseks piiramatut
valjendusvabadust. Samas on nende inimeste osakaal, kes leidsid, et darmuslike vaadete valjendamist
tuleks takistada, eestikeelsete vastanute hulgas marksa kdrgem kui venekeelsete vastanute seas. Eestis
on piiramatu valjendusvabaduse toetajate osakaal pisut madalam kui uuritud riikides keskmiselt.

Oma rahulolu demokraatia toimimisega koduriigis hindavad Eesti elanikud keskmiselt hindega 4,9
(skaalal 0—10), mis on uuritud riikide keskmisest m&nevdrra madalam naitaja. Samas edestab Eesti ses
kiisimuses enamikke teisi postkommunistlikke riike. Demokraatia toimimisega Eestis on vdga voi pigem
rahul pooled eestikeelsetest ja veerand venekeelsetest vastanutest. Venekeelsed elanikud hindavad
marksa kriitilisemalt Eesti meedia ja opositsioonierakondade vabadust valitsust kritiseerida, véahemus-
gruppide Giguste kaitstust ning valimiste ausust ja Sigusparasust. Kodakondsuse |Gikes on demokraatia
toimimisega ootusparaselt kdige enam rahul Eesti kodanikud. Madaratlemata kodakondsusega inimeste
hinnangud demokraatia toimimisele on pisut kdrgemad kui Eestis elavate Vene Foderatsiooni kodanike
omad. Rahulolu demokraatia toimimisega on tugevalt seotud haridustaseme ja majandusliku toime-
tulekuga: kérgemalt haritud ja paremini kindlustatud inimesed on demokraatia toimimisega marksa
enam rahul kui teised. Neist inimestest, kes elavad oma sissetulekute juures mugavalt ara, on kaks kol-
mandikku demokraatia toimimisega rahul véi vaga rahul. Nende seas, kellel on majanduslikult vdga raske
hakkama saada, on demokraatia toimimisega rahul vaid iga viies. Rahulolu demokraatia toimimisega
varieerub ka erakonnaeelistuse |Gikes: Keskerakonna valijad hindavad Eesti demokraatlikku sooritust
marksa madalamalt kui teiste Riigikogus esindatud erakondade toetajad.

Mis puudutab ootusi demokraatiale ja hinnanguid sellele, kuidas demokraatia Eestis tegelikult toimib,
siis nii eesti- kui venekeelsete vastanute puhul haigutab kdige suurem I6he ootuste ja tegelikkuse vahel
sotsiaalse kaitse vallas. Demokraatia jaoks peetakse oluliseks, et valitsus kaitseks kdiki kodanikke vae-
suse eest ja rakendaks meetmeid sissetulekuerinevuste vahendamiseks, ent vastanud leiavad, et Eesti
valitsus ei tee selleks piisavalt. Samuti peetakse tahtsaks, et valitsus selgitaks oma otsuseid rahvale, kuid
valitsuse pingutusi ses vallas hinnatakse ebapiisavateks. Venekeelsed vastanud peavad Eesti demokraatia
Uheks peamiseks puudujdagiks veel seda, et vahemuste digused ei ole piisavalt kaitstud.

Regressioonmudel, mis analldsis mitmete tunnuste m&ju demokraatiaga rahulolule, naitas, et hinnan-
gud riigi majanduslikule olukorrale ja rahulolu demokraatia toimimisega on omavahel viga tugevalt
seotud. Eestikeelsete vastanute seas on demokraatiaga rahuloluga positiivses seoses veel sellised tun-
nused nagu vBimulolevate erakondade poolt haddletamine ja tunnetatud Idhedus mdne erakonnaga.
Vasakpoolne ilmavaade ja vanus mdjutasid eestikeelsete vastanute rahulolu demokraatiaga negatiivselt.
Venekeelsete elanike rahulolu demokraatiaga mdjutasid — lisaks hinnangutele Eesti majanduse olu-
korrale — ldhedus mdne erakonnaga (positiivselt) ning vasakpoolne ilmavaade (negatiivselt).

Uks aruande peatiikkidest analiiisis Eesti elanike usaldust kesksete demokraatlike institutsioo-
nide — Riigikogu ja erakondade — vastu. Riigi eestikeelsed elanikud usaldavad parlamenti ja parteisid
margatavalt rohkem kui venekeelsed. Asjaolu, et parteide usaldusmaar on parlamendi usaldamisega
tugevas korrelatsioonis tahendab, et siindmused, mis halvendavad erakondade mainet, vdivad kiiresti
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kahandada parlamendi usaldusvaarsust. Eestikeelsete vastanute seas on parlamendi usaldamisega posi-
tiivses seoses jargmised tegurid: hinnangud riigi majanduslikule olukorrale, valitsuserakondade poolt
hadletamine, tunnetatud lahedus mdne erakonnaga, parempoolne maailmavaade, huvi poliitika vastu
ja kdrgem haridustase. Vanus madjutas Riigikogu usaldamist negatiivselt. Venekeelsete vastanute seas
mojutavad parlamendi usaldamist hinnangud riigi majandusele, leibkonna toimetulek ning ideoloogi-
line enesemaaratlus (parempoolsete vaadetega elanikud usaldavad Riigikogu enam kui vasakpoolsed).
Nii parlamendi kui ka erakondade usaldamise maara poolest asetub Eesti teiste uuritud riikide hulgas
keskmike sekka, edestades siiski teisi postkommunistlikke riike. Pisut tle neljakimne protsendi Eesti
elanikest peavad ennast mdnele erakonnale ldhedaseks. See tulemus on m&nevdrra madalam uuritud
riikide keskmisest nditajast.

Aruande viimane peatlkk uuris, kuidas on omavahel seotud hinnangud demokraatia toimimisele ja
dldine eluga rahulolu. Riikides, kus inimesed on demokraatia toimimisega enam rahul, ollakse rahul-
olevamad ka eluga tervikuna. Rahulolu demokraatia toimimisega mdjutab eluga rahulolu véhem kui
hinnang sissetulekute piisavusele, ent tugevamalt kui tervis v8i usaldus kaasinimeste vastu. Eesti on
nii eluga rahulolu poolest kui demokraatiaga rahulolu poolest pigem Euroopa kehvemate seas, jdades
sarnasele tasemele mitmete teiste noorte demokraatiatega. Uhtlasi kuulub Eesti nende riikide hulka,
kus hinnang demokraatia toimimisele ja eluga rahulolu on vérdlemisi tugevalt seotud. Mdlemad néita-
jad on mdjutatud sarnaste arengute poolt Ghiskonnas, nii nditeks langesid hinnangud nii demokraatia
toimimisele kui ka eluga rahulolule hiljutise majanduskriisi ajal.

Kokkuvottes voime jareldada, et ehkki demokraatlikud normid on Eestis tugevalt kanda kinnitanud, ei
saa demokraatia hoiakulist kinnistumist veel I6ppenuks lugeda. Eesti inimesed ei pea demokraatlikku
valitsemist sama lGksmeelselt oluliseks kui Euroopa vanade demokraatiate elanikud. Teatud elanikkonna
rihmades — venekeelsete elanike, mittekodanike, vahemharitute ja halvemini kindlustatud inimeste
seas — on markimisvaarne hulk neid, kes peavad demokraatlikku valitsemist vahe- voi ebaoluliseks ja
oleksid eeldatavasti valmis leppima mitmesuguste poliitiliste alternatiividega. Laiap&hjalise kodaniku-
hariduse ja Uldise Uhiskondliku sidususe suurendamise tahtsust demokraatia kindlustamisel ei tohiks
nende tulemuste valguses alahinnata.

Hinnanguid demokraatia toimimisele iseloomustavad jatkuvalt kaks I6het — [6he postkommunistlike
riikide ja vanade demokraatiate vahel ja Eesti-sisene I16he eesti ja vene kodukeelega elanike vahel.
Need kaks |dhet on omavahel tugevalt seotud: Eesti suutlikkus vanadele demokraatiatele jarele jduda
soltub olulisel méaaral sellest, kas ja kuidas muutuvad siinse venekeelse vahemuse poliitilised hoiakud
ja hinnangud. Ehkki Eesti tugev positsioon postkommunistlike riikide elanike demokraatiahinnangute
pingereas annab tunnistust siinsest reformiedust, voiks POhjamaadega sarnasele demokraatiaga rahulolu
tasemele jdudmine olla paslik pikaajaline Uhiskondlik eesmark. Seda ka seetdttu, et toimiv demokraatia
on (ks olulisemaid elukvaliteeti ja eluga rahulolu maaravaid tegureid.
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LISAD

Kodakondsus kodus kdneldava keele 16ikes (respondentide arv; sulgudes rea- ja veeruprotsendid)

peamine kodus kdneldav keel

kodakondsus eesti vene muu kokku
Eesti 1683 320 3 2006
(83.90) (15.95) (0.15) (100.00)
(99.12) (47.29) (75.00) (84.29)
Venemaa 180 181
(0.55) (99.45) 0.00) (100.0)
0.06) (26.55) 0.00) (7.61)
maaratlemata 11 154 165
(kodakondsuseta)  (g.67) (93.33) 0.00) (100.00)
(0.65) (22.71) 0.00) (6.93)
muu riigi 3 24 1 28
(10.71) (85.71) (3.57) (100.00)
(0.18) (3.54) (25.00) (1.18)
kokku 1698 678 4 2380
(71.34) (28.49) (0.17) (100.00)
(100.00) (100.00) (100.00) (100.00)
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