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Arvamus eelnoudele “Partnerluslepe Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide kasutamiseks )

2014-2020", “Uhtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava 2014-2020" ja “Perioodi 2014-2020
iihtekuuluvuspoliitika fondide majanduskasvu

ja toohoive investeeringute eesmargi
rakenduskava meetmete nimekiri”

Piilides mitte korrata oma 08.10.2013 ja 31.01.2014 kirjades margitut teeme veel moned
ettepanekud partnerlusleppe ja rakenduskava parandamiseks, mis parast meie viimast kirja
kooskolastusele ldksid.

1. Lisada PL 1.5.1 partnerluse miinimumnéuded meetmete rakendajatele. Need néuded peavad
sisaldama kohustust (1) jargida kaasamise head tava ka meetme ja selle raames rahastatavate

programmide kujundamisel, sh kohustust koostada ja avalikustada kaasamise kava; (2) koostoos
meetme partneritega hinnata partnerite véimekust ja vajadusi programmides osalemiseks, et luua
partnerlust soosivad tingimused ja kindlustada, et rahastusprogrammid toetaksid ka tegevusi

elluviivate partnerite véimekuse kasvu, (3) kaasata kodanikuiihiskonna partnereid programmide
elluviimisse ka siis, kui ei ole plaanis avatud taotlusvoore.

Praegused PL ja OP kirjeldavad peamiselt toimunud kaasamist ja sedagi ilusamalt, kui asjad tegelikult
toimusid. Vaadates sedagi, kui raske on kogu protsessi jooksul tanaseni olnud enamikult rakendajatelt

mingitki infot saada, ei kdla kirjapandu veenvalt, rddkimata neist plaanidest, kuidas edaspidi tosta
partnerite suutlikkust olla kaasatud.

2. Lisada PL 2.5 ka toetusesaajate haldussuutlikkuse tugevdamise vajaduse hinnang ning
kavandatavate meetmete kokkuvote, nagu dokumendi vormistusraamistik ette naeb. Meile tundub, et
kavandatavad meetmed ei ole vajadustele vastavad, kuid dokumendist ei leia ka viidatud hinnangut, et
ndha anallisi. Noustume eelhindajatega (PL 1.2), kes soovitasid haldusvéimekuse all, et sekkumiste
seoste loomise loogika, mehhanismid vajavad eraldi tdhelepanu ja kirjeldamist, et mélema prioriteetse
suuna elluviijad oskaksid meetme sisu (prioriteete) paremini planeerida, ent ei saa 6elda, et seda
tehtud oleks.

3. Jatta vélja OP 7.2.3 teise 16igu kolmandast lausest osa “teema sobivuse korral". Eriti vabalihenduste
suutlikkuse tdéstmise tegevustes ja kaasamist puudutavates teemades

ei ole riigikeskne
koordineerimine - nagu see praegu kélab - kindlasti tdhus viis tulemuse saavutamiseks. Pigem tuleb
soodustada vabatlihendustel niisuguste koolituste voi kaasamist edendavate tegevuste kavandamisel

esiteks kaasa raakimist, ja teiseks plaanida ka Uksnes vabailihenduste suutlikkuse téstmist ning ka
ametnikega Uhiseid koolitusi ja projekte. Sama ldigu viimases lauses sisalduv sarnane lause "on

voimalik osaleda" jatab samuti mulje ebamaarasest véimalusest, aga mitte métestatud vajadusest
vabalihendused neisse protsessidesse labimoéeldult kaasata ja toetada kaasamist ning partnerite
suutlikkust olla kaasatud.

Vabaiihenduste koolitusvajadusi on vaja meetmete kujundamise kdigus anallilisida ning vastavalt
vajadustele naha ette eraldi véi Ghiseid koolitusi ametnikega. Arenguhiipet ei taga véimalus osaleda
riigi poolt keskselt koordineeritud koolitustes teema sobivuse korral - koolitus- ja arendusprogramme

on vaja nii katusorganisatsioonidele, mittetulundussektori juhtidele kui vabalihendustele, mis ei
tegutse konkreetses piirkonnas, vaid lahendavad ménd tle-Eestilist probleemi.
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4. Jatkuvalt puuduvad péhjendused, miks tegeletakse jargmiselgi perioodil tiksnes t66turu osapoolte

huvikaitseorganisatsioonide

voimekuse téstmisega osaleda poliitikas. Kindlasti ei saa ndustuda partnerite ebavérdse kohtlemisega.
Teeme ettepaneku ndha samavdarne toetus ette ka teistes poliitikavaldkondades osalevate

vbimekuse tostmiseks. Eraldi alameede vo&i toetusprogramm
huvikaitsevorgustike suutlikkuse parandamiseks on kindlasti méjusam, juhitavam ja tulemuslikum kui
voimekuse toetamine kaasamismeetodite arendamise korvaltegevusena.

naha

Alternatiiviks on suurendada kaasamise parandamise tegevusele planeeritud toetuste mahtu ning
nimetatud alameetme all

ette vobimalus toetada
liikmesorganisatsioonide ja huvikaitsevoérgustike sees.

liikmete kaasamise parandamist

lisaks

5. Haldussuutlikkuse suuna meetmete ja tegevuste alt on vdlja jddnud struktuursete muutuste
toetamine - ehk siis arenguhlipe - kodanikelihenduste ja avaliku véimu koost6ds. Sellist hiipet
vajavad kaasamisele ka

naiteks

avalike osutamise
rahastamispraktikate korrastamine. Ideaalis peaks PL ja OP olema seotud ka kodanikuiihiskonna

teenuste Gleandmine ning
arengukavaga, ent — nagu pole me siiani kuulnud midagi nn OECD raporti tegevuskava uuendatud
variandist — valmib ka kodanikuihiskonna arengukava alles aasta teises pooles.

6. Palume sdnastada OP 2.9.5.1 viimane lause “Tegevustesse kaasatakse vabailihendused ja
arithingud”, et kogukonda ka tegelikult kohalikesse asjadesse kaasataks, mille vajadust neis
dokumentides muidu kenasti péhjendatakse.

7. Kordame ettepanekut tdiendada OP 7.2.3 véimalustega tehnilise abi kasutamiseks partnerite
voimekuse tdstmiseks. Juhindume partnerlust kasitleva tegevusjuhendi artiklist 17, mis (tleb, et PL

peab sisaldama tehnilise abi kasutamise véimaluste analiiisi ja otsust selle kohta, kuidas ja mille jaoks
saab tehnilist abi partnerite tegutsemissuute tdstmiseks kasutada. Lahemalt pohjendasime seda oma
31.01.14 kirjas.

Méistame, et paljude erinevate ja tihti vastakate huvidega arvestamine on keeruline, ja taname kaasa
motlemast.

/allkirjastatud digitaalselt/

Maris Joégeva
EMSLi juhataja



