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Kommentaarid avalike teenuste delegeerimise kontseptsioonile

Head kolleegid Siseministeeriumist

Saadame EMSLi kommentaarid teie ette valmistatud kontseptsioonile ,Avalike teenuste lepingulise
delegeerimise suunad mittetulundusiihendustele”. Parast kontseptsiooni saamist 16. martsil
saatsime info selle kohta listi kaudu oma vorgustikku kuuluvatele kodanikutihendustele, paludes ka
neil dokumenti lugeda ja oma arvamusi esitada, 22. martsil saatsime listi tutvumiseks ka EMSLi
esialgsed kommentaarid. Liihikese vastamistdhtaja téttu me oluliselt palju tagasisidet ei saanud —
vastasid kimnekonna ihenduse esindajad, aga pigem kirjeldades oma kogemusi ja tegevusi selle
teemaga seoses voi siis pahandades, et nii lihikese etteteatamisega ei jouta dokumendiga
pohjalikumalt tegeleda. Jargnevad tdahelepanekud ja soovitused on koostanud EMSLi juhataja Urmo
Kibar ning meie avalike teenuste projekti (www.ngo.ee/seitse) meeskonda kuuluavad Geroli Peedu,
Veiko Lember ja Katrin Rohtla.

Arvestades kontseptsiooni olulisust, teeme ettepaneku enne selle esitamist valitsusele kindlasti
korraldada piisava etteteatamisega avalik arutelu, kuhu kutsuda praegu teenuste lepingulise
osutamisega tegelevaid ja sellest huvitatud kodanikutihendusi, kellega dokument punkt-punktilt labi
kaia, selgitamaks valja, kuivord sellesse kirjutatu aitab lahendada nende seniseid probleeme, kas
pakutud tegevused on piisavad ning kuidas praegu kontseptsioonis ndrgemalt lahti kirjutatud osi
konkreetsemaks muuta. EMSL on valmis aitama ministeeriumil teenuseid osutavaid Ghendusi leida.

Soovitusi, kuidas selliste dokumentide koostamise puhul kaasamist korraldada, leiab
Siseministeeriumi ja Riigikantselei rahastamisel valminud ,Kaasamise kdsiraamatust” (2009, autorid
Hille Hinsberg ja Urmo Kibar, failina alla laetav www.ngo.ee/trykised). Naiteks olnuks praegu abiks
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juba seegi, kui kodanikuiihendustele oleks aegsasti teatavaks tehtud kuupaev, mil kontseptsioon
kommenteerimiseks kattesaadavaks tehakse. EMSL tundis kill korduvalt selle vastu huvi, ent ei
saanud konkreetset vastust enne, kui dokument valmis.

Uldisemat laadi kommentaarid ja ettepanekud

Senise olukorra ja probleemide kirjeldus, mis tugineb valdavalt Praxise mullusele uuringule, on meie
hinnangul kaunis tdpne nagu ka valjapakutud lahenduste seotus probleemidega. Siiski ei ole
arendussuunad ja tegevused praegu Uhtlaselt lahti kirjutatud. PGhjalikumalt on kirjeldatud esimese
alateema ,Avalike teenuste delegeerimise Uldine arendamine” tegevused, kolm jargmist
(,,Delegeerimise kui Ghe véimu detsentraliseerimise viisi tohustamine”, ,KOV ja teenuseid osutava
MTU koostéd arendamine” ja ,,Delegeerimise viiside optimaalne valik ja korraldus®) sisaldavad kiill
vajalikke eesmarke, aga mitte niivord konkreetseid tegevusi nende elluviimiseks. Nende punktidega
soovitame Siseministeeriumil partnereid kaasates veel t66tada enne dokumendi esitamist
valitsusele.

Kontseptsioon on kantud normatiivsest ja samas pdhjendamata eeldusest, et delegeerimine on

a priori midagi head ja alati kasulikku. Samas teame nii Eesti kui ka rahvusvahelisest praktikast, et
need protsessid ka ebadnnestuvad tihti, mistdttu voiks dokumendis rohkem tdahelepanu poodrata ka
riskidele ja nende maandamisele. Ka valdib kontseptsioon praegu t6hususe ja kulu-efektiivsuse
teemat. Seda kill mainitakse, aga mitte seda, et tanasel paeval ei tea keegi, kas delegeeritud
teenused on ka tegelikult kaasa toonud t6hususe paranemise. Kohalikud omavalitsused ega riik ei
modda slistemaatiliselt sisemist teenuse pakkumise hinda kdrvutatuna delegeeritud teenuse hinnaga
ja seotuna tulemuslikkusega. Kuidas téhusust ja kulu-efektiivsust saavutada, on kajastamata, ja vdiks
meie hinnangul olla kontseptsiooni lisatud.

Olulise puudujaagina ei ole praegu kontseptsioonis kusagil raagitud teenuse sihtrihmade (kasutajate,
tarbijate, klientide) kaasamisest. Praegu ndib kogu kontseptsioon toetuvat eeldusele, et kohalikud
omavalitsused on delegeerimise senise praktikaga enam-vdahem rahul ja suurendaksid seda kui
vOimalik. Natuke on uuritud ka mittetulundusiihenduste, sootuks vahe aga kodanike, teenuse
kasutajate rahulolu delegeerimisega. Teenuse kasutajate kaasamine (mille eesmargiks voib olla kas
informeerimine, konsulteerimine, koost66 voi véimustamine, vGi ka kombinatsioon nimetatutest) on
maailmas iha enam populaarsust leidmas ja selle kohta leiab hadid naiteid erinevatest riikidest
(Suurbritannia, Skandinaavia jt). See peaks kontseptsioonis kindlasti olema (ihe tegevussuunana vilja
toodud.

Kommentaarid ja ettepanekud konkreetsete punktide kohta

Kommentaarina punktile 4, lk. 15-16 (,,Arendada KOVides vGimekust teenuseid delegeerida“): Lisaks
juhendmaterjalidele ja koolitustele on KOVide ja MTUde suutlikkuse t&stmiseks teenuste
delegeerimisel ilmselt vajalik kaivitada ka regulaarne ndustamissiisteem teenuste delegeerimiseks.
Noustaja rolli voiksid tadita kas maakondlikud arenduskeskused voi siis voib vastava kompetentsi valja
arendada m&ne MTU juures (nt. EMSL).



Kommentaarina punktile 14, lk. 17 (,,Kasutada rohkem riiklike sihtfinantseeringuid konkreetsetes
valdkondades kodanikelihenduste arendamiseks ja valdkondliku kompetentsi tdstmiseks”): Selmet
jatta seda Uksnes valdkondlike ministeeriumide mureks, voiks tosiselt kaaluda vastava riiklik
programmi kdivitamist nt. KUSKi juures, mis toetaks (ihendusi tagastamatu abi ja pikaajaliste laenude
naol teenuste osutamise suutlikkuse arendamiseks. Eeskujuks sobib Suurbritannias tegutsev
organisatsioon Futurebuilders (http://www.futurebuilders-england.org.uk).

Kodanikuiihendustele enam muret teinud probleemidest teenuste delegeerimise puhul, vdiks olla
kontseptsioonis selgemalt valja toodud vajadus pikaajalisemate lepingute jarele (nt. 3 aastat) ning
organisatsiooni arenduskulude ettendagemiseks delegeerimislepingutes. Mélemad ideed on praegu
kontseptsioonis kiill mainitud, ent teiste teemade all, mis vdib tadhendada nende vahemat
tahtsustamist.

Samuti ndeksime kontseptsiooni tegevuste elluviimisel praegu kirja pandust suuremat rolli
kodanikuiihendustel, teenuste praegustel ja potentsiaalsetel osutajatel. Hetkel on neid mainitud
rakendajatena tiksnes Uksikute tegevuste puhul, ent sisuliselt peaksid kodanikuiihendused olema
kaasatud peaaegu kdigis tegevustes.

Lisana vGiks kontseptsiooni juurde kaia avalike teenuste delegeerimise hea tava
(www.ngo.ee/teenused), mis koostati 2006. aastal EMSLi eestvedamisel kodanikulihendusi, kohalikke
omavalitsusi ja riigiasutusi kaasates ning mille on heaks kiitnud Siseministeeriumi juures tegutsev
Vabariigi Valitsuse ja kodanikuiihenduste ihiskomisjon EKAKi rakendamiseks. Naiteks véiks hea tava
asendada praegust, vahekonkreetsemat Lisa 2.

Lisaks 3 on praegu 2000. aastal valitsuses heaks kiidetud avalike teenuste standardite koostamise
juhtnoorid. Kontseptsioonist ei tule vilja, kas tulevaste standardite valjatootamisel lahtutakse sellest
pea kiimme aastat tagasi koostatud juhendist v3i on plaanis koostada uus juhend. Hea juhendi
teenuste kattesaadavuse hindamiseks pakub ka 2008. aastal Riigikontrolli eestvedamisel valminud
,E-riigi harta”, millega kindlasti peaks standardite koostamisel arvestama.

Kontseptsioonis on korduvalt viidatud vajadusele koostada potentsiaalsete teenuste pakkujate ja
tellijate kontakte sisaldav professionaalsete teenusepakkujate kataloog. Kontseptsioonis on selle
koostajana margitud Siseministeerium. Juhime tdhelepanu, et sarnast andmebaasi koostab praegu
juba EMSL Norra ja EMP finantsmehhanismide regionaalhalduse meetme projekti ,Seitse the
hoobiga” raames (www.ngo.ee/seitse; tdhtaeg: veebruar 2011). Projekti juhtmeeskonda kuulub ka
Siseministeeriumi esindaja Margus Kreinin.

Kisitavusi tekitab peatiikis , Kontseptsiooni rakendamine” toodud tahtaeg, aastad 2015-2020. Miks
ndhakse kontseptsiooni rakendamisel ette nii pikka ooteaega ning kuidas tagada, et tdnase pdeva
olukirjeldusele hasti vastav dokument seks ajaks aegunud ei ole?

Moned detailitdapsustused

Kontseptsioon algab lausega ,Viimasel ajal [---] on palju tahelepanu podratud avaliku sektori
kulutuste vahendamisele ning avaliku sektori poolt pakutavate teenuste kvaliteedi ja efektiivsuse
tostmisele. Sellega seonduvalt on jarjest enam levinud ka avalike teenuste delegeerimine
mittetulundusiihendustele.” Soovitame viite avaliku sektori kulutuste vahendamisele siitkohalt dra



vOtta, et mitte tekitada ootust, just kui peaks teenuste delegeerimine seda kaasa tooma.
Rahvusvaheline praktika niitab, et sageli saavutatakse kokkuhoid MTUdes makstavate viiksemate
palkade kaudu, mis aga ei ole nende suhtes diglane eeldus ega pruugi tagada teenuse kvaliteedi ja
kattesaadavuse paranemist, mis on delegeerimise peamisteks eesmarkideks.

Sissejuhatuse kolmandas Idigus 6eldakse, et kontseptsioon loob eeldused kaalutletumaks ja
labipaistvamaks delegeerimiseks KOVides, kuid hiljem on radgitud samade pdhimdtete
rakendamisest ka riigiasutuste osutatavate teenuste delegeerimisel. Selguse mottes oleks maistlik
riigiasutused ka sellesse lausesse lisada, vGi tdpsustada, et KOVid on peamiseks, kuigi mitte ainsaks
sihtriihmaks. Selle pilguga on mdistlik tle vaadata kogu dokument, sest kohati radgitakse korraga nii
KOV kui ka riigiasutuste delegeeritavatest teenustest, kohati ainult KOV omadest, ilma et pohjus,
miks kord nii ja kord teisiti, oleks arusaadav.

Lk. 5 esimeses |8igus on 6eldud, et kodanikuiihenduse toetamiselon Uldjuhul kasusaajaks selle
lilkkmeskond, mitte kogu elanikkond, mis EMSLi hinnangul ei ole pdhjendatud vaide. Riigi ja kohalikest
eelarvetest parinev toetus on tavaliselt méeldud avalikes huvides tegutsevatele kodanikuiihendus-
tele, kelle tegevuse kasusaajate ring ei piirdu nende liikmeskonnaga. Samuti ei ole padev jargmises
I6igus toodud eristus kodanikualgatuslike ja professionaalsete Gihenduste vahel, sest (ks ei valista
teist. limselt on silmas peetud eristamist Uhelt poolt huvikaitse ja virgestustegevustele keskendunud
Uhenduste ja teiselt poolt teenusepakkujate vahel, ent ka need funktsioonid on sageli ihendustes
omavahel pdimunud.

Lk. 5 — taitevvdimu funktsioone on véimalik delegeerida teatud reservatsioonidega, see ei ole
absoluutne keeld.

Lk. 8 on delegeerimise eesmargiks nimetatud avalike teenuste kvaliteedi tdstmine (sihtrihmade
ootustele vastamine ja kulutShusus). Kuidas saab teenuse kvaliteeti mddta labi kulutdhususe? Ka
lehekdlje viimase lause sdnastus, digemini mote, on segane.

Lk. 11 — halduskoost66 seadus ei reguleeri tsiviildiguslike lepingutega kaasnevaid riigihangete
erandeid, nagu see on kontseptsioonis margitud.

Lk. 14 — teenusepakkuja valikul tuleks arvestada ka voimalikku KOV vai riigiasutuse n6. majasisest
teenuse pakkumise hinda, mille arvestamiseks kill seni puudub Eestis praktika (vt. ka eespool 6eldut
t6hususe kohta).

Lk. 16, ettepanek 10 — halduskoost66 seadus ei piira tsiviildiguslike lepingutega seonduvat. Seega on
siin kisimus pigem riigihangete seaduses, mis aga on omakorda mdjutatud EL ja WTO raamidest.

Lk 21, punktid 2 ja 4 — tuleks selget vahet teha juriidiliste ja nn. p8himodtteliste sammude osas, muidu
tekitab see segadust.

Parimate tervitustega
Urmo Kibar

EMSLi juhataja



