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ARVAMUSE AVALDAMINE EELNOULE

EMSL tanab voimaluse eest arvamust avaldada ,Tulumaksuseaduse, sotsiaalmaksuseaduse,
tootuskindlustuse seaduse, maksukorralduse seaduse ja kogumispensionide seaduse muutmise
seaduse” eelndule, kuigi me ei saa pidada heaks koostoévaimuks nii podhimotteliste muudatuste
juures vaid kahenddalast kommenteerimisaega, mis valistab igasuguse laiema kaasamise ja
diskussiooni eelkdige meid huvitavast kodanikelihenduste tulumaksusoodustuse edasisest mottest.
Samuti ei leia eelnBuga tegelemist rahandusministeeriumi tdnavusest kaasamise kavast, ega ole
internetist leitav ministeeriumi té6plaan digusloome alal.

Kaasamise hea tava kohaselt on kaasamise eesmark ,tdsta otsuste kvaliteeti ja Ghiskondlikku
legitiimsust, suurendades mittetulundus-, era- ja avaliku sektori osalust otsuste ettevalmistamisel ja
langetamisel”. KGnealuse eelndu menetlus ei vaja liksnes niisama osalust, vaid puudutab vaga
otseselt nii kodanikutthendusi kui maksusoodustusi kaotavaid avaliku véimu asutusi, mistottu ei saa
ndnda tormakaid seadusemuudatusi pidada mingil moel kvaliteetseteks otsusteks.

Muidugi on meeldiv, et Eesti on I6puks kdrvaldamas vastuolusid Euroopa Liidu digusega, kuid meie
jaoks olulisem ja muret tekitav on see, et eelndu ei Urita lahendada Uhtki viimastel aastatel
ministeeriumi ning Maksu- ja Tolliametiga (MTA) arutatud probleemidest, et mitte 6elda ignoreerib
see eelndu kohtumistel ja MTA juures tegutseval asjatundjate komisjoni koosolekul arutatud
probleeme ja lahendusvariante pea taielikult.

Valitsus.ee andmeil kehtib jatkuvalt , Valitsusliidu programm aastateks 2007-2011, kus
kodanikutihiskonna ja riikluse peatiiki all seisab lubadus tdpsustada kodanikelihendustele
annetatavate summade tulumaksust mahaarvamise korda; ning ,,Vabariigi Valitsuse 2007-2011.
aasta tegevusprogrammi“ punkt 19.4 satestab sama.

EMSLile teadaolevalt ei ole valitsus selle teemaga varsti kolme ametisoldud aasta jooksul aga
tegelenud, vdhemasti pole Rahandusministeerium sel teemal initsiatiivi tles ndidanud. Kummatigi
on saanud nimetatud rea tagant tegevusprogrammis lugeda tahtaja tulbas juba pikemat aega
ytaidetud”, mistottu soovime Uhtlasi teada, millal, mil moel ja milliseid huvigruppe on nimetatud
tapsustuste kaigus kaasatud ja millisele tulemusele on joutud analiiisil ning milliseid alternatiive
enne kaesoleva eelndu valmimist kaalutud?
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Praeguse eelndu naol ei saa loogiliselt olla ka tegu valitsuse té6plaanis oleva tegevuse tditmisega,
kuna see on vaidetavalt juba tehtud. Meie arusaamise jargi on jarelikult tegu uue initsiatiiviga
valitsuse tegevuses, mis vajanuks seda enam aegsamat suhtlust kodanikethenduste
katusorganisatsioonidega, mitte lahtumist vaid ministeeriumi arusaamast iihiskonna
maksupoliitilistest huvidest.

Ehkki konsulteerimisaeg on liihike, mis ei andnud vGimalust ka EMSLile piisavalt laiapinnalist arutelu
ega Oiguslikku analliisi korraldada, edastame siiski kdik seni arutatud ja meile laekunud
ettepanekud tulumaksusoodustuste korra parandamiseks lootusega, et Rahandusministeerium
kodanikelihendustega vahemalt dialoogi astub.

§ 11 I6ige 2 punktid 1 ja 2

Neis ei nde eelndu millegiparast Ghtki muudatust ette, kuid just punktis 2 on praktikas kerkinud
enim probleeme maaratlemata Gigusmaoistetega. Kui avalikes huvides tegutsemine (p. 1) on MTA
kodulehelgi tleval oleva ICNLi juhendi abil tdnaseks suhteliselt hasti hinnatav, pdhjustab mdiste
,heategevus” sisustamine probleeme nii maksuhaldurile kui asjatundjate komisjonile.

Esiteks kipub maksuhaldur tdlgendama heategevuslikkuse maistet pdhjendamatult kitsalt,
tundudes lahtuma Oigekeelsussdnaraamatu definitsioonist , eraalgatuslik abi puudustkannatajaile”
(Bs 2006). Sellisena mdistetav tingimus vélistaks rangelt jélgides tulumaksusoodustusega
mittetulundusiihingute ja sihtasutuste nimekirja kandmise enamikule taotlejatest, ning sunniks
enamiku praegustest vdlja arvama voi Ghingutel kunstlikult niisuguseid tehinguid oma tegevusse
lisama.

Kummatigi ei rakenda taotlejate 6nneks MTA sellist tdlgendust jarjekindlalt, millest tulenevad aga
haldusaktide vdhene veenvus, ebaselgus ja mitmetimdistetavus, mis viitavad puudustele seaduses
endas. Kahtluse alla vGib seada ka otsuste digusparasuse, kuid maaratlemata digusmaoistete
sisustamisel kaalutlusruumi kuritarvitamise hindamine eeldaks pikemat analtitisi, milleks
Rahandusministeerium ei ole kahjuks aega andnud.

Olgu 6eldud, et kindlasti ei I1ahe EMSLi hinnangul niisugune heategevuslikkuse tdlgendus kokku
kunagi heas koost66s ministeeriumiga valja to6tatud tulumaksusoodustuse senise mottega Eestis.

Heategevuslikkusega seonduvalt on MTA esindaja asjatundjate komisjoni koosolekutel esinenud
mitte nii vaga retooriliste kiisimustega, et ,,tegu on projektiorganisatsioonidega, kus on siin
heategevus?*“, viidates MTUde levinuimale rahastamisviisile, projektitoetustele, pidades
tulumaksusoodustuse andmisel takistavaks olukorda, kus ei saada ega tehta ise annetusi.

Ei jargi seegi maksusoodustuse motet ning selline arusaam ,,projektiorganisatsioonidest” ja
,heategevuslikkusest” on loonud erakordselt segase olukorra ja viitab maksuhaldurite vdhesele
arusaamale kodanikelihendustes prevaleerivatest pohimdtetest ja rahastamise struktuurist. See
omakorda viitab juba Uksi vajadusele mdisteid tapsustada vdi sisustamata ja arusaamatust ning
ebavordset kohtlemist loovad tingimused seadusest dra kaotada, mis hdlbustaks ka maksuhalduri
t6od.

Kehtiv seadus tapsustab, et , heategevuslik” tdhendab: ,pakub sihtrihmale, mille toetamine
tuleneb tema pohikirjast, kaupa vdi teenust peamiselt tasuta voi muul kasumit mittetaotleval viisil
vOi maksab sihtriihma kuuluvatele isikutele toetust.”

Selline tapsustus ei ole end praktikas Gigustanud, vaid tekitanud pigem rohkem segadust. Mdiste
,toetamine” on vGimaldanud heategevuslikkuse moiste sisustamist kitsendavalt, taotlejale
kahjulikul moel, pigem materiaalse toetuse ja abi andmise tdhenduses. Samuti on maksuhaldur
asjatundjate komisjonile esitatavates materjalides péhjendanud, et lihel véi teisel taotlejal ,ei ole
tuvastatav toetust vajav sihtrihm*.



Problemaatiline mdiste on siin ka ,,sihtriihm“, mis paljudel organisatsioonidel, keda kasitletakse
avalikes huvides tegutsevaina (keskkonnakaitse, kunst, kultuur, kodanikudigused, tarbijakaitse,
ajalugu, religioon jpt www.emta.ee/14383) h&lmab sisuliselt k&iki Eesti inimesi, mistdttu pole
vOimalik ka tuvastada ,toetust vajavat sihtriihma®“, keda ,toetatakse”, vaid sisuliselt on tegu lihtsalt
vaga laia sihtriihma huvides tegutsemises, mida peaks selgesdnaliselt toetama ka seadus.

EMSLi hinnangul kaugeneb sellinegi tdlgendus seaduse mottest, kuna ka nii sobiksid nimekirja
kandmiseks vaid isikud, kes tegelevad abivajajate aitamisega ehk praktikas peamiselt
sotsiaalprobleemide lahendamisega.

Ometigi ei ole MTA asunud siingi jdigalt sarnaste tolgenduste juurde, mis on tekitanud vastuolulisi
arusaamu ja maksuotsuseid ja ebavdrdset kohtlemist — Ghel puhul jargitakse rangelt sGna-sdnalist
tahendust, teisel puhul peetakse pigem piisavaks vaid avalikes huvides tegutsemist ning
heategevuslikkuse ndue loetakse tdidetuks, kui taotleja viitab maksuhalduri soovitusel
taotlusvormis monelegi oma tegevusele, mis on ,sihtriihmale tasuta vdi kasumit mittetaotleval
viisil”, saades sellega linnukese Gigesse kohta kirja, kuid kirjeldatud tegevus voib olla
organisatsiooni seisukohast tegelikult vahetahtis.

Kasumi mittetaotlemise mdiste ei ldhe EMSLi hinnangul nagunii kokku kodanikelihenduste
olemusega, &ieti jaab ebaselgeks, milline MTU vdi SA tegevus saab Uldse toimuda kasumit taotleval
viisil, kuna MTUde ja SAde puhul ei eksisteerigi klassikalist kasumi mdistet — nad on mélemad
kasumitaotluseta tegevusvormid, kus saab raikida vaid tegevustulemist, mis tulude-kulude
kajastamise isedrasuste t&ttu MTUdes ja SAdes vdib olla {isna vaheiitlev kasumi taotlemise
hindamisena.

Samas — ,,muu kasumit mittetaotlev viis“ lahendaks oma ildisuses sGna-sonaliselt vGttes justkui
taotleja kasuks mdlemad eelkirjeldatud probleemid IGike 2 punkti 2 mdistete ,heategevuslik” ja
ytoetamine” tdlgendamisel, kuna organisatsiooni kogu tegevust saabki kdsitleda kasumitaotluseta
tegevusena, ent praktikas ei taga kodik viidatud subjektiivset tdlgendamist véimaldavad terminid
liheskoos vordset kohtlemist, maksuotsuste arusaadavust ning riigi ressursside eesmargiparast
kasutamist.

Hinnates avalikes huvides tegutsevate ihingute tegevust, mh sotsiaalse ettevétluse arengu
valguses, ei saa pidada ka pShjendatuks absoluutset nduet anda kaupu-teenuseid tasuta voi vaga
odavalt, kuna see on ebadiglane kitsendus mdone vaieldamatult avalikes huvides tegutseva
organisatsiooni puhul. Naiteks Giglase kaubanduse (Fairtrade) tooted on tavakaubast
markimisvaarselt kallimad, ent nende tarbimine aitab maksta arengumaades tootjatele Giglast
hinda — nii avalik huvi kui heategevuslikkus on olemas. Samuti v3ib pidada Eesti Vahiliidu
heategevuskontserdi 450kroonist piletihinda soolaseks, kuid teenitud raha kulub avalikes huvides
oma missiooni tditmiseks. Niisiis voib olla otseselt pohjendatud ka turuhinnaga voi veelgi kallimalt
toodete-teenuste pakkumine, kui see aitab paremini tdita oma pd&hikirjalisi eesmarke.

Senises praktikas on maksuhaldur just sellele punktile tuginedes valistanud nimekirjast mitmeid
omatulu teenivaid organisatsioone, kes tegelevad Eestis alles areneva valdkonna sotsiaalse
ettevotlusega, kus iheselt avalikes huvides ja kasumitaotluseta eesmarkide juures teenitakse
suurem osa oma tulust ise ja seda oma podhikirjaliste eesmarkide tditmiseks voi neid sel moel taites.
Viimase naiteks voib tuua Terve Eesti Sihtasutuse, kelle eesmérgiks on edendada Eesti elanike
tervisekditumist koost66s té6andjatega. Selleks viivad nad tookohtadel labi peamiselt HIV/AIDSi
teemal koolitusi, olles leidnud EMSLi arvates vdga innovatiivse meetodi teavitustegevuseks, kuid
vormiliselt on tegu teenuse miimisega to6andjatele, mis dnneks ei takistanud neil kiill nimekirja
paaseda, ehkki sellist otsust voib muud praktikat vaadates pidada maksuhalduri ,,t666nnetuseks”,
mitte veendumuseks niisuguste tegevuste vastamisest § 11 nduetele.

T0si, voib vaita, et just kdigi toodud mdistete adekvaatseks sisustamiseks ongi ellu kutsutud
asjatundjate komisjon, kuid niivérd erinevate arusaamisvdimaluste juures seadusest on muutunud



komisjoniga kaasnev halduskoormus moneti ebaotstarbekaks ja selgem seadus v&ib vajaduse
komisjoni jarele Gihel hetkel lildse dra kaotada. limselt mitte kill Idhiajal, kuna veel ménda aega
jatkub tdendoliselt vajadus ekspertarvamuse jarele kas voi taotlejate tegevuse eesmarkide kohta
juhtudel, kus maksuhaldurile jddvad moodsamaid meetodeid kasutavate v&i uudsete probleemide
lahendamise tegelevate Ghingute olemus ja olulisus paratamatult raskestimdistetavaks.

Lisaks sisustamata mdistetele on praktikas arenenud veel Uks probleem: kuidas hinnata praeguse
korra jargi erinevatele tingimustele vastamise proportsioone, isedranis § 11 Ig 2 punktides 1 ja 2,
mida maksuhalduri ja asjatundjate retoorikas on nimetatud avalikes huvides tegutsemise
tunnusteks, voi ka naiteks ettevotluse toetamise tunnusteks.

Ehk siis pole maksuhaldur ega komisjon suutnud kujundada tiheselt arusaadavat seisukohta
nimekirja kandmise tingimustele sobivate ja sobimatute tunnuste kooslusse. Uha enam
kodanikelihendusi tegeleb aga korraga Giha erinevamate tegevustega, millest osal on ,avalikes
huvides” vdi ,,heategevuslikkuse“ tunnused ja teistel vGib-olla mitte. Maksuhaldur on aga mitmes
vaideotsuses asunud positsioonile, et Gthing peab ,tervikuna” vastama seaduse nduetele, mida ei
saa siiski pidada mdistlikuks, kuna nii sunnitakse asutama uuteks tegevusteks iha uusi ja uusi
juriidilisi isikuid, suurendades administratiivset koormust nii organisatsioonidele kui ka registrile ja
MTAle endale, vihendamata markimisvaarselt maksuriske.

Voib vaid eeldada, et Vabariigi Valitsus kasutas just seda tunnuste osakaalu argumenti, jattes 1.
juulist 2008 nimekirjast kustutamata Eesti Arhitektide Liidu ning Eesti Kirjanike Liidu (kustutamise
ettepaneku tegemise osas olid otseselt seadusele tuginedes eelnevalt Gihel meelel nii MTA,
Rahandusministeerium kui ka asjatundjate komisjon). Ehkki Gigusrikkumine ei loo Gigust, méénab
ka EMSL tana, et pealtndha kutseorganisatsioon (vélistatud vastavalt § 11 Ig 4 p 8) vdib piisava
hulga avalikes huvides tegutsemise ja heategevuslike tunnuste ilmnemisel ollagi nimekirja sobiv.
Kaks nimetatud liitu on siin ehk ka eredamateks naideteks, kus lisaks oma liikmete (kutse)tegevuse
heaks tegutsemisel on liitude eesmarkide seas suurel maaral ka kogu Ghiskonnale suunatut
(kirjanikud: kultuur) voi selget avalike huvide kaitsmist (arhitektid: linnaruum, parand jms).

EMSL leiab, et selline esmapilgul seaduse piiril balansseeriv pretsedent Vabariigi Valitsuse poolt
vOib sarnaste keerukamate organisatsioonide puhul ollagi pohjendatud, eeldades kiill tavaparasest
hoolikamat analiilsi tunnuste proportsioonidest, kuivord on tegemist kutseorganisatsiooniga. Seda
ei pruugi ka tuvastada vaid aastaaruandest vdi TMIN vormist nahtavate tulude-kulude struktuuri
pohjal, sest iga tegevusega ei kaasne kulutusi.

Kdigepealt peaks seadusandja siiski vastama kisimusele, millal kaaluvad avalikes huvides
kasumitaotluseta tegevused iiles nimekirjast valistavad tunnused ja vastupidi.

Koigest Ulaltoodust tulenevalt ei tundu EMSLile reaalne leida koigile ebamaarastele moistetele
sobivalt koos toimivaid alternatiive, mistottu soovitame kustutada § 11 Ig 2 punkti 2 taielikult,
olles veendunud, et ililejaanud tingimused nimekirja kandmisel on ammendavad.

§ 11 I6ige 4 punkt 3 muutmine

Plaanitav muudatus naib pakkuvat the selgituse ka viimatikirjeldatud probleemidele tunnuste
proportsioonidest, eeldades, et nimekirja padasenud Ghingu kGik pohikirjalised eesmargid on igal
juhul vastavuses § 11 |16ike 2 punktide 1 ja 2 nduetega. Seega peakski ihing justkui tegutsema
tervikuna avalikes huvides, millise eelduse sobimatuse Ule sai juba eelnevalt arutletud.

Teisalt ndeb pakutud sGnastus véimalust, et Gihing saab kasutada mis tahes tulusid p&hikirjavalistel
eesmarkidel. Selline olukord jaab arusaamatuks ning selgust ei anna ka seletuskiri. Tulu kasutamine
pohikirjavaliste eesmarkide saavutamiseks laheb vastuollu ka nimekirja mittekuulujale
»Mittetulundusiihingute seaduse” § 1 16ikega 2, mille ilmnemisel tuleks Ghing sundldpetada,
millega kaob nagunii ka maksusoodustus.



Leiame, et tulu teenimine ja ettevotluse moiste kodanikeiihendustes vajab igal juhul laiemat
diskussiooni ja konsensust tGhiskonnas, kuna kehtiv seadusandlus ei arvesta sotsiaalse ettevotluse
eriparaga. Uhiskonna huvides oleks aga tarvilik mitme riigi eeskujul ka Eestis sitestada selgemalt
tulu teenimise tingimused pdhitegevusena voi mingil moel investeerimisvéimaluse loomine
praeguste voi uute juriidiliste tegutsemisvormide juurde, véi ka turutingimustest soodsamate
laenude andmine vdi muude ressursside kasutada andmine drilihingutelt avalikes huvides
tegutsevatele kodaniketlihendustele, kasitlemata selliseid tehinguid kingituse voi ettevotlusega
mitteseotud kulutusena. Siit edasi tekivad kiisimused ka kdibemaksu temaatikaga sotsiaalses
ettevottes.

Kuna uue juriidilise isiku vormi loomine oleks alternatiividest kéige téémahukam ja sama keeruline
oleks aritihingute regulatsiooni sddarane muutmine, mis vdimaldaks tegutseda kasumitaotluseta
sotsiaalse ettevdttena, tasub EMSLi hinnangul enim kaalumist kiisimuse lahendamine MTUde ja
SAde seaduste ning tulumaksuseaduse raames.

Minimaalselt soovitame sotsiaalse ettevotluse arengut toetada maksuvabade annetuste
piirmdarade kaotamisega. On (ildse arusaamatu, millist eesmarki selline piirang teenima peaks,
kuna avalik vBim ei peaks kodanikuiihiskonnas ette kirjutama, kui vastutustundlikud tihiskonna ja
keskkonna ees tohivad olla arithingud ja kui palju Umbritsevast hoolida riigi kodanikud. limselt
piirangu ajendiks olevaid potentsiaalseid kuritarvitusi ei ole keeruline tuvastada vormide INF 4 ja 9
ning majandusaasta aruannete pdhjal, kuna mélemad pooled deklareerivad annetused ning
kajastavad aastaaruannetes.

§ 11 16ige 4 punkt 8

Eelndu seda ei muuda, ent praktikas on osutunud ,ettevotluse toetamine” jillegi maaratlemata
oigusmoisteks, mille sisustamine MTA poolt ei vasta sageli kodanikutihiskonnas toimuvatele
arengutele, vajades jarelikult taas analtusi.

Asjatundjate komisjongi ei ole suutnud votta seisukohta, ammugi leida konsensust maksuhalduriga
mitme valdkonna Ghingute suhtes, kelle tegevusel on ettevétluse toetamisega tunnused. Naiteks
kilaseltsid, kes tegelevad kohaliku heakorra, viitade, infotahvlitega, ja on pdhikirja markinud
ebamadraselt turismi arendamise Uhe tegevusena, ei peaks EMSLi hinnangul olema kasitletavad
ettevotlust toetavate organisatsioonidena seaduse mdistes, ent maksuhaldur on sellisele
seisukohale mitmel korral asunud.

Samuti on tekitanud segadust LEADER tegevusgruppide liigitamine, kus on MTUsse koondunud
kodanikelihendused, omavalitsus ja ettevotted kohaliku elu edendamiseks. EMSL ei vota
seisukohta, kas nimetatud tllpi organisatsioone peaks votma avalikes huvides ja heategevuslikena,
kuid ilmselgelt vajab kiisimus arutelu, kuna riigi regionaalpoliitika ja kohaliku arengu kui terviku
edendamise seisukohast ei pruugi olla diglane kasitleda neid ettevotluse toetamise
organisatsioonidena, millena klassikaliselt kasitletakse piir- voi valdkonna arithingute huvikaitseks
ja koostooks loodud liitusid.

§ 11 Ig 7 punkti 3 muutmine

Antud muudatus on vdaga mdistlik, kaotades totaalse teatamisndude, ent ka nii jaab Ghingule osa
halduskoormusest, mis peaks olema EMSLi arvates riigi kanda. E-ajastul ei peaks olema liletamatu
luua viis, kuidas maksuhaldur saab automaatselt teavituse nimekirja kuuluvate organisatsioonide
pohikirjamuudatustest ja m&ne minutiga seal olulisemad kohad (eesmargid, vara jagamine ja
liikmete soodustused) Ule vaadata.

Sama kriitika puudutab VV maéaruse 279 (22.12.06) nGuet esitada koos nimekirja kandmise

vaid koostood registrikeskusega; ning sisuliselt on ka vormil INF 9 esitatav info olemas
majandusaasta aruandes, mis saavad 2010. aastast ka maksuhaldurile mugavamalt kattesaadavaiks.
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Olukorda, kus iihing peab korduvalt esitama riigile sama informatsiooni, ei pea EMSL vastavalt
heale haldustavale p6hjendatuks (P6hiseaduse § 14).

Kisitav on ka, millist lisainfot asutamisdokumendid ldse pakuvad, kuna taotleja vastavuse
hindamine nimekirja kandmise nduetele toimub suuresti seatud eesmarkide alusel (pShikirjas, mida
vGib asutamisest saati olla korduvalt muudetud), samuti eelneva ja jooksva aasta tegevuste pdhjal
(TMIN vorm, aastaaruanne).

§ 11 16ige 9 muutmine

Tanaseks pea kolm aastat rakendatud nimekirja koostamise kord (VV mé&arus 279, 22.12.2006) on
tekitanud pohjendatud kahtlused, kas tegemist on taas pohiseaduse (§ 14) kohaselt ndutud hea
halduse ja t6husa menetlusega maistliku aja jooksul. Naiteks kui praeguse korra jargi esitab Ghing
taotluse 2. veebruaril vdi 2. augustil, on tal voimalik saada nimekirja kantud alles 11 kuu parast,
mida ei saa pidada madistlikuks menetlusajaks, mida ministeerium soovib niilid veelgi poole kuu
vorra pikendada. Maksuhaldur on praktikas teinud ses osas inimlikke moéondusi, ent siiski
soovitame seaduse ja VV madruse muutmist.

Uhe variandina niiteks nii, et senise kahe taotlusvooru asemel korraldatakse aastas neli ja ndnda,
et taotluse esitamise ning nimekirja kandmise ja kustutamise aeg ei ole jdigalt seotud, vaid need
Uhingud, kelle nimekirja pdasemise taotlusi toetavad MTA ja asjatundjate komisjon, kantakse
nimekirja varem kui need, kelle suhtes tehakse keelduv otsus ja antakse voimalus
vaidemenetluseks.

Nii saaks uue kava jargi 15. jaanuariks taotluse esitanud ihingu kanda nimekirja senise tstkli jargi
juba naiteks 1. aprillist ja tingimustele vastavad iihingud ei peaks pdhjendamatult ootama selle
jarel, et selguks vaidemenetluse tulemus nende suhtes, kelle puhul MTA (vdhemalt enne
vaidemenetluse |6pptulemust) nimekirja kandmise ettepaneku tegemist ei toeta, voi soovib
nimekirjast valja arvata, ja kelle puhul oleks pikem menetlustahtaeg pdhjendatud.

Ndeme, et suuremate takistuste ja kasvava halduskoormuseta (menetluse ressurss lihtsalt jaguneb,
nimekirjad on lihemad) saaks MTA esitada ettepanekud rahandusministeeriumile nt. 15 paeva
jooksul parast asjatundjate komisjoni soovitusi ning ministeerium omakorda esitaks eelndu
Vabariigi Valitsusele esimesel sobival voimalusel. Vi maadrates moistliku menetlusaja
kuupéevaliselt nagu seni.

L6ppeks — nimekirja kandmine v6i mittekandmine on EMSLi veendumuse kohaselt paljudele
organisatsioonidele eluliselt tahtis soodustus voi takistus oma organisatsiooni edukaks alustamiseks
vOi arendamiseks, isedranis majanduslikult rasketel Idhiaastatel. Nii et menetlusaja lihendamine
oleks pohjendatud ka maksusoodustuse métte valguses, mis on ju avalikes huvides tegutsevate
Uhingute toetamine.

Seega on avalik huvi kahtlemata suunatud sellele, et nimekirja kandmise eeldustele vastav lihing
saaks ressursse (sh annetuste teel) voimalikult vara ning isikud oleksid motiveeritud annetama.
Vastuvditena on kdlanud, et tdeline heategija annetab ka soodustuseta, aga milleks siis kdik see
Uldse.

§ 27 Ig 1 muutmine

Seadus ei satesta selgesdnaliselt, milline tahendus on tdahtaegadel nii (ihingu kui annetaja
seisukohast.

TMS § 27 Ig 1 kohaselt on residendist flsilisel isikul digus maksustamisperioodi tulust maha arvata
nimekirja kantud isikule tehtud annetused, mis ei sisalda piirangut arvata maha annetused, mis on
tehtud kill maksustamisperioodil, aga enne seda, kui Gihing nimekirja kanti. Satet on seega véimalik
télgendada selliselt, et mahaarvamiseks kogu maksustamisperioodi |Gikes piisab, kui mahaarvamise
hetkeks (ja mitte tingimata annetuse tegemise hetkeks) on ihing nimekirja kantud.



Praktikas on maksuhaldur vaitnud, et maha saab arvata ainult annetusi, mis on tehtud nimekirja
kandmisest, aga samas on naiteid ka MTA vastupidist kinnitavast tegevusest. Sama kehtib INF
deklaratsioonide esitamise perioodide kohta (§ 57" Ig 3), kus pole selge, kas 1. jaanuarist nimekirja
kantud Ghing peab juba 1. veebruariks esitama INF4 ja 1. juuliks INF9 deklaratsioonid; veel segasem
on see 1. juulist nimekirja kantute voi valjaarvatutega; ja kolmandaks, kuidas saada aru
perioodidest annetaja seisukohast, nt kas mahaarvamise vdimalus annetajale tekib ka annetuse
saanud Uhingu nimekirja kandmisele eelneval aastal tehtud annetuste osas.

Viimasel ei puuduks ka oma loogika, kuna taotluse esitaja peab tGestama just nimelt oma vastavust
nimekirja kandmise kriteeriumidele eelmise aasta pdhjal, mis pohjendaks ka eelneval aastal tehtud
ja saadud annetuste deklareerimised annetaja kui Ghingu poolt. Annetajale jaab kill teatav risk, et

nimekirja kandmise taotlust ei rahuldata.

Mobbname, et seda korda on praeguse ja meie soovitava taotlemiste tsiiklitega tGisna keeruline
arusaadavalt klappima panna, ent igal juhul leiame, et praegune redaktsioon ei ole
tulumaksusoodustuse rakendamise aja osas piisavalt selge maksuhaldurile ega maksumaksjale
ning ei jargi seega digusselguse printsiipi ja voimaldab halduse omavoli.

See mottekaik seostub ka § 11 I1G6ikega 9, kus tekib kiisimus, mis m&te on praegustel nimekirja
kandmiste ja vdljaarvamiste kuupdevadel, kui deklaratsioonid kdivad nii ihingu kui annetaja jaoks
kalendriaastate kohta?

Iseenesest lahendaks tulumaksusoodustuse rakendamine nimekirja kandmisele eelnevale
kalendriaastale ka eelmises punktis toodud tahtaegade probleemid ja vahendaks vajadust tsiiklit
muuta. Teine, aga ilmselt ebaselgem ja -soodsam variant oleks rakendada soodustust taotluse
esitamise kuupdevast.

§271g1ja 8§49 lg 2 muutmine

Teine sama muudatusega seotud ettepanek puudutab loetelu, kellele véimaldatakse maksuvabu
annetusi. Pooldame korra markimisvdarset selgemaks tegemist avaliku sektori asutuste
vdljajatmisega, ent kuna Eestis kehtib maailmapraktikas harvaesinev vdimalus, kus avalik sektor
saab asutada voi kontrollida nn kolmanda sektori asutusi, tuleks kindlasti lisada (tegelikult kill § 11
IGikesse 4) ka avaliku sektori asutuse valitseva maju all olevate asutuste vdlistamine nimekirja
kandmisest.

Viimasele on Eestis juba piisavalt definitsioone ning mdju hindamine ei ole keerulisem senistele
kriteeriumidele vastamise tuvastamisest.

Valitseva moju asjaolud pakub aritihingutele ,,Raamatupidamise seadus” ning kolmandas sektoris
on nditeks EAS, Kodanikulhiskonna Sihtkapital ning Norra ja EMP finantsmehhanismi
Vabaiihenduste Fond sdnastanud avaliku sektori valitseva mdju mdiste jargmiselt:

- riigil, KOV-I v8i muul avalik-diguslikul juriidilisel isikul on otseselt v4i kaudselt suurem kui 50%-line
osalus MTU vdi SA hailediguses ja/vdi

- riigil, KOV-I v&i muul avalik-6iguslikul juriidilisel isikul on seadusest v&i lepingust tulenev otsene voi
kaudne digus asutajadigusi teostada voi tUldkoosoleku otsusega nimetada voi tagasi kutsuda
enamikku tegevjuhtkonnast voi kdrgema juhtorgani lilkkmetest.

Selline lisapiirang aitaks eelkdige muuta selgemaks tulumaksusoodustuse printsiibid — toetataks
Uksnes kodanike endi algatusi. Valistatud ei peaks samas olema avaliku sektoriga lepingulises
partnerluses olevaid organisatsioone, nt teenuste osutajaid, kuid ka nende liigitamisega on seni
probleeme tekkinud (sihtasutustena tegelevad hooldekodud, keda pole nimekirja arvatud vs.
teatud uurimisasutused vGi mottekojad, keda jallegi on nimekirja arvatud).

Meie soovitud piirang vahendaks ka korruptsiooniohtlikke olukordi, mida avaliku sektori asutuse
sisulisele allasutusele tulumaksusoodustuse andmine tekitaks.



§ 49 I6ige 4

Siingi ei plaani ministeerium muutusi, kuid loetletud kululiikide iseloom ei vasta kuidagi nende
koondnimele. Olemuslikult on tegemist paljudele kodanikelihendustele igapaevased
pohitegevusega seotud kuludega, mis pole valdavalt seotud , kilaliste ja aripartneritega®, vaid
pohikirjaliste tegevuste sihtriihmade voi klientidega, milliste vdljamaksete tegemine ei peaks kdima
maksuerisuse alla, vaid olema tiheselt lubatud. Pigem vdimaldab praegune regulatsioon nimekirja
kantuile igasugust maksuvaba prassimist, mis ei pruugi olla seotud organisatsiooni tegevusegagi.

Siiski ei kasitle maksuhaldur ka nimekirja kandmata MTU v&i SA puhul selliseid viljamakseid alati
maksustamisele kuuluvaina, kui need on pohikirjaliste eesmarkide saavutamiseks valtimatud, ent
EMSLi teada pole seda tdlgendust laiemalt levitatud ning nagunii lahtutakse juhtumipdhiselt.
Ebaselgus on aga pdhjustanud naiteks kodanikelihenduste rahastustingimustes ebadiglaseid
ndudeid.

Naiteks on vaitnud MTA vastuses Keskkonnainvesteeringute Keskusele (14.06.07), et dldjuhul
kuuluvad kulud majutamisele, transpordile, toitlustamisele jm nimekirja mittekuulujatele
maksustamisele, millele tuginedes keelas KIK ebaproportsionaalselt ja péhjendamatult
projektitaotlustes igaks juhuks kdik seda tlilpi kulutused, mis véivad kuuluda maksustamisele.

Jattes kdrvale kolmandate isikute télgendused ei nde EMSL siiski pohjust pidada Ghtki liiki
pohitegevusega seotud kulutuste maksuvabastust soodustuseks kui selliseks, mille osaliseks saavad
vaid nimekirja kantud organisatsioonidele. Seda eriti olukorras, kus iga tihiskonna heaks tegutsev
organisatsioon ei pruugi tlalkirjeldatud ebaselguste tottu saada nimekirja kantud.

Teise suure probleemina kasitlevad nimekirja kantud thingud olude sunnil nn vastuvdtukulude all
ka vabatahtlikku t66d tegevate isikutega kaasnevaid kulutusi (transpordi, majutuse ja side
kompensatsioonid ja minimaalne motiveerimine nt toitlustamise néol), mis ei ole esiteks olemuselt
samuti vastuvdtukulu ning teiseks peaks sadraseid kulusid véimaldama maksuvabalt teha koigile
organisatsioonidele, kes kasutavad vabatahtlikku t66j6udu. Taiesti mGeldamatu oleks veel
niisugune kasitlus, kus vabatahtlikega seoses tehtavaid kulutusi peetaks erisoodustuseks.

Vabatahtlikke puudutavale regulatsioonile peab eelnema kill Gldisem vabatahtliku t66 ja
vabatahtliku t66taja legaaldefinitsiooni kokku leppimine, mis puudutab nii maksu- kui t666igust.
Vt analtilise www.vabatahtlikud.ee/et/Vabatahtlik-tegevus/Seadusandlus.

Soovime oma ettepanekutele ka sobivas vormis tagasisidet ning ootame aegsamat, et mitte delda
reaalset kaasamist, kui toosse tuleb valitsuse 22.12.06 maaruse 279 muutmine, millest on kuulda
olnud.
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