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Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta
Tulumaksusoodustusega mittetulundusiihingute, sihtasutuste ja usuliste iihingute
nimekirja koostamise korraldus

Lugupeetud Alari Rammo

Esitasite = minule avalduse, milles palusite analiilisida  tulumaksusoodustusega
mittetulundusiihingute, sihtasutuste ja usuliste ihingute nimekirja koostamise korraldust.

Kdigepealt vabandan Teie ees, et olete pidanud pikka aega minu seisukohavottu ootama.

Olles analiilisinud Teie avalduses esile toodud probleeme, teatan, et ma ei tuvastanud
Vabariigi  Valitsuse  22.12.2006 midruse nr 279 ,Tulumaksusoodustusega
mittetulundusiihingute, sihtasutuste ja usuliste iihenduste nimekirja koostamise kord,
nimekirja koostamiseks esitatavate dokumentide loetelu, ithingu nimekirja kandmise ja
sealt kustutamise kord ning asjatundjate komisjoni moodustamise kord, selle tookorraldus,
samuti liikmete nimetamise ja tagasikutsumise kord* vastuolu pohiseadusega.

Selgitan aga, et minu seisukoht avaldusaluses asjas ei vilista eelnimetatud Vabariigi Valitsuse
madruse muutmist, kui see on valitsuse hinnangul pohjendatud.

Jargnevalt pohjendan oma seisukohta, vastates seejuures ka Teie avalduses esile toodud
kiisimustele, mis puudutavad tulumaksusoodustusega mittetulundusiihingute, sihtasutuste ja
usuliste tihenduste nimekirja koostamise praktilist kiilge.

1.  Avalduses esile toodud probleemid

1.  Palute oma avalduses ennekdike kontrollida, kas Vabariigi Valitsuse 22.12.2006 méadrus
nr 279 ,,Tulumaksusoodustusega mittetulundusiihingute, sihtasutuste ja usuliste iithenduste
nimekirja koostamise kord, nimekirja koostamiseks esitatavate dokumentide loetelu, iihingu
nimekirja kandmise ja sealt kustutamise kord ning asjatundjate komisjoni moodustamise kord,
selle tookorraldus, samuti liikkmete nimetamise ja tagasikutsumise kord* (edaspidi mddrus) on
kooskolas pohiseadusega. Lisaks toote esile ka mdned kiisitavused seoses sellega, kuidas toimub
praktikas Vabariigi Valitsuse 08.02.2000 korralduse nr 94 , ,Tulumaksusoodustusega
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mittetulundusiihingute, sihtasutuste ja wusuliste iihenduste nimekiri (edaspidi korraldus)
muutmine ja tdiendamine.

2. Avalduses osutate kodigepealt jirgnevatele asjaoludele. Vabariigi Valitsuse koostatavasse
tulumaksusoodustusega vabaiihenduste nimekirja (edaspidi nimekiri) padsemiseks peab
mittetulundusiihing, sihtasutus voi usuline tihendus (edaspidi zihing) esitama 15. jaanuariks voi
15. juuniks taotluse Maksu- ja Tolliametile (edaspidi MTA). Kui MTA leiab, et iihing ei vasta
nimekirja kandmise tingimustele, teatab ta {iihingule vastavalt kas 15. martsiks voi
15. septembriks oma otsuse mitte esitada iihingut Rahandusministeeriumile nimekirja
kandmiseks.

3. Mirgite, et varasemalt on praktikas viimatinimetatud MTA otsust késitletud haldusaktina.
Riigikohus on aga selle lihenemise kummutanud ning asunud seisukohale, et valitsus saab
nimekirja kanda ka need iihingud, keda MTA ei esitanud Rahandusministeeriumi kaudu
valitsusele nimekirja kandmiseks. Seetottu on kohtus vaidlustatav iliksnes valitsuse korraldus,
millega taotluse esitanud iihingut nimekirja ei kanta.'

4.  Eelmirgitust ldhtudes toote avalduses esile mitu kiisitavust. Esiteks leiate, et haldusakti
ithingu nimekirja kandmata jdtmise kohta iiheselt ei eksisteeri, kuna nimekirja muutmise
korraldused sisaldavad iiksnes lisandusi ja kustutamisi. Seetdttu tekib Teie hinnangul kiisimus,
kas konealused valitsuse korraldused on ikkagi késitletavad haldusaktidena, millega keeldutakse
tthingute nimekirja kandmisest, vdi need on tithised, kuna neis ei nimetata haldusakti adressaati.
Alternatiivselt olete seisukohal, et kui konealuseid valitsuse korraldusi tuleb siiski késitleda
haldusaktidena, millega lahendatakse taotlus ithenduse nimekirja kandmiseks, siis peaks see
vastama haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) nduetele, sh sisaldama pdhjendust vdi viidet
sellele. Samuti voib Teie hinnangul olla vajalik taotlejate drakuulamine ennem, kui valitsus teeb
nende jaoks kahjuliku otsuse, voi isegi taotlejate osalemine Vabariigi Valitsuse istungil.

5. Teiseks mérgite avalduses, et on arusaamatu, millise teabe pdhjal teevad Vabariigi Valitsus
ja Rahandusministeerium, kes koostab MTA-It saadud ettepanekute pohjal nimekirja muutmise
korralduse eelndu, kaalutlusotsused tihingute nimekirja kandmise voi kandmata jétmise kohta.
Nimelt on Teie hinnangul rahandusministril liksnes ebaméirane vahendajaroll MTA ja valitsuse
vahel. Seda pohjusel, et rahandusminister ei selgita nimekirja muutmise korralduse eelndu
koostamise kéigus (uusi) asjaolusid ega oma Teie arvates isegi kogu MTA-le teadaolevat infot.
Mirgite, et veelgi vdhem informatsiooni jouab nimekirja mittekantavate iihingute kohta
Vabariigi Valitsuseni.

6. Kolmanda probleemina nimetate oma avalduses seda, et iithing saab oma nimekirja
kandmata jatmisest teada iiksnes seelébi, et ta ei leia oma nime valitsuse korraldusest. Seetottu
on lihingule teadmata nimekirja mittekandmise faktilised ja diguslikud alused, kuna valitsus vois
muuta MTA pdhjendusi. Nii on Teie hinnangul valitsuse konealused korraldused raskesti
kontrollitavad ning neid on keerukas kohtus vaidlustada.

7. Neljandaks osutate iilalviidatud Riigikohtu lahendist tulenevale probleemile, mis tekib siis,
kui tihing arvatakse nimekirjast vélja. Nimelt on Riigikohus seisukohal, et nimekirjast
viljaarvatava iihingu digused muutuvad alles nimekirja muutmise korralduse joustumisega. Teie
avalduse kohaselt pole aga haruldased juhud, kui valitsuse konealune korraldus avaldatakse Riigi
Teatajas alles pidrast korralduse joustumistihtacga ning see tehakse iihingule teataks veelgi
hiljem. Seetottu saab nimekirjast kustutatud {ihing oma digusi kaitsta liksnes kohtus.

"RKHKo 10.01.2013, nr 3-3-1-70-12, punktid 9 — 11.



8.  Viiendaks olete seisukohal, et méiruses ettendhtud menetlus on keerukas ja
pohjendamatult pikk. Tdpsemalt osutate asjaolule, et MTA koostab oma esialgsed ettepanekud
tthingute nimekirja arvamise kohta kuu ajaga ning saab jargneva kahe néddala jooksul lisainfot
asjatundjate komisjonilt. Sellele jargneb aga veel neli kuud, mil Teie hinnangul pealtndha midagi
ei toimu, kuigi tihingu taotlust rahuldava haldusakti vdiks juba anda. Seejuures toote niite, et kui
ithing esitab taotluse 16. jaanuaril ehk pédev parast talvist tdhtpdeva ning vastab tingimustele, on
tal esimene vdimalus nimekirja pidseda alles jargmise aasta 1. jaanuarist ehk alles 11,5 kuu
pérast.

9.  Kuuendaks leiate, et nimekirja arvamise menetlus sisaldab tarbetuid ebamugavusi nagu nt
nduet esitada koos taotlusvormiga iihingu asutamisleping voi —otsus. See dokument on aga riigil
juba olemas d&riregistris. Liiati ei anna Teie avalduse mérgitu kohaselt asutamisdokument
menetluses mingit lisainfot, kuna asutajate ring voi mittetulundusiihingu litkmeskond voib olla
taotlemise hetkeks muutunud ja kehtiv litkkmete nimekiri tuleb nagunii koos taotlusega MTA-le
esitada. Seejuures on asustamisdokumendi esitamata jatmine Teie avalduse kohaselt tihti MTA
keelduva otsuse iiheks aluseks.

10. Kokkuvdttes olete seisukohal, et midrusega kehtestatud tulumaksusoodustusega tihingute
nimekirja koostamise menetlus ei ole efektiivne ega eesméargiparane. Samuti on Teie hinnangul
kiisitav, kas nimekirja kehtestamine Vabariigi Valitsuse korraldusega on koige otstarbekam
lahendus. Uhe v&imalusena probleemide lahendamiseks pakute seetdttu nimekirja koostamise
padevuse andmise MTA-le.

2. Oiguskantsleri seisukoht

11. Oma avalduses osutate iildistatult probleemidele, mis Teie hinnangul seavad kahtluse alla
nimekirja koostamise menetluse pohiseadusele ja hea halduse tavale vastavuse. Seejuures ei too
Te esile mone konkreetse ithingu kohta tehtud otsust nimekirja arvamata jatmise voi sealt
kustutamise kohta. Sellest 1dhtudes analiiiisin nimekirja koostamise menetlust jargnevalt samuti
iiksnes tldistatud tasemel, kasitledes ennekodike neid kiisitavusi, mis on Teie avalduses esile
toodud.? Konkreetsel ithingul, kes leiab, et nimekirja kandmise taotluse lahendamisel rikuti tema
oigusi, on voimalik esitada kaebus halduskohtusse Vabariigi Valitsuse korralduse peale, millega
taotlus lahendati.’

12. Koigepealt réhutan, et riigi toetus heategevuslikele ja avalikes huvides tegutsevatele
tthingutele on kodanikuiihiskonna ning pohiseaduse motte seisukohalt igati tervitatav. Teisalt on
seadusandjal pohiseaduse jdrgi nii maksude kui ka maksuvabastuste kehtestamisel avar
otsustusruum.’ Samuti ei kohusta pohiseadus (edaspidi PS) seadusandjat toetama

? Samuti jitan jirgnevast analiiiisist korvale probleemid, mis tdstatasite 16.09.2013 Vabariigi Valitsusele
adresseeritud méargukirjas ja mille edastasite teadmiseks ka minule, kuna rahandusministri 29.10.2013 vastuskirja nr
5-1/11162 kohaselt on valitsus otsimas nendele kitsaskohtadele lahendust. Viidatud rahandusministri kiri on
internetis kéttesaadaval aadressil: http://www.fin.ee/dokumendi-
otsing/?op=doc_details&dok id=367571&asutus_id=1.

 RKHKo 10.01.2013, nr 3-3-1-70-12, p 10. Vt ka Tallinna Ringkonnakohtu 23.04.2013 otsuse
nr 3-12-1304 punkti 12 vdimaluse kohta esitada kohustamisndude edasiste menetlustoimingute sooritamiseks
olukorras, kus MTA on teinud esialgse otsuse jatta ihing nimekirja kandmata (internetis kéttesaadaval aadressil:
https://www.riigiteataja.ce/kohtuteave/maa_ringkonna_kohtulahendid/menetlus.html?kohtuasjaNumber=3-12-
1304/38).

* RKHKo 26.03.2009, nr 3-3-1-2-09, p 12: , Kolleegium selgitab, et tulumaksuvabastuse andmisel on seadusandjal
ulatuslik otsustusruum, mille raames tehtud kaalumisotsuse kohtulik kontroll on piiratud.“ Vt ka RKPJKo
21.01.2004, nr 3-4-1-7-03, p 15: ,Seadusandjale ulatusliku otsustusdiguse andmine on tingitud asjaolust, et



http://www.fin.ee/dokumendi-otsing/?op=doc_details&dok_id=367571&asutus_id=1
http://www.fin.ee/dokumendi-otsing/?op=doc_details&dok_id=367571&asutus_id=1
https://www.riigiteataja.ee/kohtuteave/maa_ringkonna_kohtulahendid/menetlus.html?kohtuasjaNumber=3-12-1304/38
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heategevuslikke iihinguid konkreetselt sellisel wviisil, nagu see tuleneb ennekodike
tulumaksuseaduse (edaspidi TuMS) §-dest 27 ja 49, mis sitestavad nimekirja kantud iihingutele
tehtavate  annetustega seonduvad maksusoodustused. Seetdttu pean tddema, et
tulumaksuseaduses sitestatud jérelmid, mis kaasnevad iihingu konealusesse nimekirja
kandmisega, on riigi poliitilistest eesmirkidest ldhtuvalt antavad eelised.’

13. Eelmaérgitust ldhtudes on seadusandjal Gigus otsustada, kui tihti kdnealust nimekirja
muudetakse. Ehk teisisdnu Oeldes ei pea ma pdhiseaduse seisukohast kiisitavaks seda, et
ithinguid ei arvata jooksvalt nimekirja, vaid seda tehakse TuMS § 11 Ig 9 kohaselt iiksnes 2
korda aastas.’

14. Eeltoodule vaatamata peab maksusoodustuste andmine konkreetsetele tihingutele toimuma
kohases menetluses, mis tagab taotlejate tihetaolise kohtlemise, avalikkuse ja ldbipaistvuse ning
proportsionaalsuse.” Nimelt tuleneb PS §-st 14 igaithe digus korraldusele ja menetlusele® ning
digus hea halduse tavale.” Sellele vastab riigi kohustus luua haldusdiguse valdkonnas isikute
Oiguste ja vabaduste kaitseks tdhusad menetlused, milles on isikutele muude diguste seas tagatud
Oigus tutvuda oma juhtumit puudutava teabega, Oigus olla &dra kuulatud, Oigus nduda
haldusorganilt pdhistatud otsust ja digus vaidlustada haldusorgani otsust.'” PS §-st 14 tuleneva
Oiguse jargimiseks ja vastava riigi kohustuse tiitmiseks piisab lildreeglina sellest, kui eriseaduses
reguleeritud haldusmenetlusele kohaldada haldusmenetluse seaduses sitestatut. '

15. Ehkki tulumaksuseadus ja miidrus seda selgesonaliselt ei sétesta, jareldub Riigikohtu
praktikast, et iihingu nimekirja arvamise ja sealt kustutamise menetlusele kohaldatakse
haldusmenetluse seadust.'” Teie avalduse lahendamiseks ei piisa aga mistagi ainuiiksi eeltoodud
todemusest. Seetdttu analiilisin jargmisena ldhemalt tulumaksusoodustusega iihingute nimekirja
koostamise menetluse vastavust pohiseadusele ja hea halduse tavale, lihtudes Teie avalduses
esiletoodud kiisimustest.

2.1 Menetluses osalevate haldusorganite paljusus

16. Mitu Teie avalduses tostatatud kiisimust seonduvad asjaoluga, et tulumaksusoodustusega
ithingute nimekirja koostamise menetlust viivad 14bi mitu haldusorganit, ning Te seate kahtluse
alla, kas nimekirja kehtestamine valitsuse korraldusega on otstarbekas.

majandus- ja sotsiaalpoliitika ning eelarve kujundamine kuulub tema péddevusse.” Samuti vt L. Lehis, K. Lind.
Kommentaar § 113 juurde. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Kolmas tdiendatud véljaanne.
Tallinn 2012, kommentaar 7. Internetis kittesaadaval aadressil: http://www.pohiseadus.ee/ptk-8/pg-113/.

> Vrd RKPJKo 27.12.2011, nr 3-4-1-23-11, p 68.

% Sama sitte kohaselt kustutab Vabariigi Valitsus ithinguid nimekirjast samuti 1. juulist vi 1. jaanuarist ega tee seda
jooksvalt.

7Vrd RKHKo 15.12.2005, nr 3-3-1-59-05, p 17.

¥ RKUKo 28.10.2002, nr 3-4-1-5-02, p 30.

? RKPJKo 17.02.2003, nr 3-4-1-1-03, p 16.

" RKPJKo0 20.10.2009, nr 3-4-1-14-09, p 44.

" RKPJKo 20.10.2009, nr 3-4-1-14-09, p 46: ,Kuna tasu menetletakse avalik-Giguslikus menetluses [...] ja
meresOiduohutuse seaduse {ildsdtete kohaselt kohaldatakse selles seaduses ette ndhtud haldusmenetlusele
haldusmenetluse seadust, siis vdib eeldada, et selle seadusega on tagatud ka menetluse kooskdla digusega heale
haldusele.*

"2 Riigikohtu halduskolleegiumi 10.01.2013 otsus nr 3-3-1-70-12 lihtub vaikivast eeldusest, et
tulumaksusoodustusega iihingute nimekirja koostamisel kohaldatakse haldusmenetluse seadust. Vt haldusmenetluse
seaduse kohaldamise kohta olukorras, kus eriseaduses puudub sellekohane viide RKHKo 04.04.2003 nr 3-3-1-32-
03, punktid 12 — 14; RKPJKo 08.06.2007 nr 3-4-1-4-07, p 25.
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17. Mitme haldusorgani osalemine nimekirja koostamises ei tulene ainuiiksi mairusest, vaid
on sitestatud tulumaksuseaduses: TuMS § 11 lg 9 sétestab, et nimekirja kandmise taotlus
esitatakse MTA-le, kuid iihingu kannab nimekirja rahandusministri'® ettepanekul Vabariigi
Valitsus korraldusega. Samuti tuleb nimekirja koostamise menetluse kdigus kiisida soovitusi
asjatundjate komisjonilt (TuMS § 11 1g 1).

18. Mirgin, et lisaks konealuse nimekirja koostamisele on olemas ka teisi menetlusi, kus
haldusakti andmises osalevad mitu haldusorganit."* Sellelaadsete menetluste pdhiseadusele
vastavuse hindamisel ei oma aga méadravat tdhtsust asjaolu, kas selline lahendus on haldusakti
adressaadi vaatevinklist koige otstarbekam. Nimelt on seadusandjal &igus reguleerida
tditevvoimu organite pddevust ulatuses, milles ta ei riku pohiseaduses sdtestatud
padevuseeskirju.”” Leian, et muu hulgas on seadusandjal digus anda péddevus erinevate
menetlusetappide ldbiviimiseks erinevatele haldusorganitele, kui tema hinnangul vajab mone
kiisimuse lahendamine nt valitsuse kui tditevvoimu juhtorgani otsustust, ent samas tuleb koigi
asjakohaste asjaolude ja ekspertteadmise arvesse vOtmiseks kaasata teisi haldusorganeid (sh
koosk®dlastuse, arvamuse, ndusoleku vms andmisega). '

19. Ometi peab seadusandja hea halduse tavast ldhtudes viltima haldusakti adressaadile
tdiendavate menetluslikke kohustuste tekkimist pelgalt pohjusel, et haldusmenetlust viivad 14bi
mitu haldusorganit. Ennekdike peavad haldusorganid ise tagama selle, et haldusmenetlus jouab
jargmisesse etappi, ndudmata seejuures taotlejalt tdiendavate toimingute sooritamist, kui see ei
ole sisuliselt pdhjendatud. Samuti peab taotluse saanud haldusorgan omal initsiatiivil tagama
taotluse lahendamiseks vajalike teiste organite kooskdlastuste ja arvamuste olemasolu (HMS §
16 Ig 1). Leian, et kdonealuse nimekirja koostamist reguleerivas méaruses on eeltoodud nduded
tdidetud (vt muu hulgas méédruse § 4 1diked 4 ja 5, mille kohaselt taotleb MTA asjatundjate
komisjoni arvamust).

2.2 Uurimispohimotte kohaldamine ja taotlejate drakuulamine

20. Oma avalduses leiate, et kogu teave taotluse esitanud tihingute kohta ei joua valitsuseni,
kelle padevuses on nimekirja 10plik kinnitamine. Samuti toote esile, et valitsus ei kuula dra
ithinguid, kelle nimekirja kandmise taotlus jietakse rahuldamata.

21. Eeltoodu seondub esmalt kiisimusega, kuidas tuleb nimekirja koostamise menetluses
rakendada HMS §-s 6 sitestatud uurimispdhimdtet, mille kohaselt on haldusorgan kohustatud
vilja selgitama menetletavas asjas olulise tdhendusega asjaolud ja vajaduse korral koguma
selleks tdendeid oma algatusel. Tdepoolest on kdigil menetluses osalevatel haldusorganitel
kohustus nimetatud pdhimdtet jirgida.'” Samuti vastutab Vabariigi Valitsus 16pliku haldusakti
vastuvdtva haldusorganina kogu menetluse digsuse eest.'®

" Teie avalduses esile toodud rahandusministri ,,ebamiirane* vahendajaroll tuleneb asjaolust, et Vabariigi Valitsuse
korralduse eelndud saab valitsusele arutamiseks esitada iiksnes minister tema padevusse kuuluvates kiisimustes (vt
PS § 96 lg 2, Vabariigi Valitsuse seaduse § 19 lg 1 ja Vabariigi Valitsuse 13.01.2011 méadrus nr 10 ,,Vabariigi
Valitsuse reglement § 3 1g 1 p 2 jalg2).

'4 Nt kodakondsuse andmise menetlus, vt kodakondsuse seaduse § 19 ja 20; maa-alade kaitse alla v3tmine hoiu- voi
kaitsealana, vt looduskaitseseaduse § 9 ja § 10 1g 1.

'S Nt ei tohi seadusandja tileméira sekkuda Vabariigi Presidendi PS § 78 punktis 19 sitestatud digusesse anda armu
(RKPJKo 05.02.1998, nr 3-4-1-1-98).

'® Analoogselt on Riigikohtu hinnangul lubatav mitme haldusorgani kattuv padevus, vt RKHKo 18.12.2002, nr 3-3-
1-66-02, p 37: ,,On seadusandja otsustada, kas kontsentreerida jirelevalve samaliigilistes kiisimustes {ihte asutusse
voi lubada sama digusrikkumise korral sekkuda mitmel asutusel.*

"7 RKHKo 11.12.2006, nr 3-3-1-61-06, p 23.

"* Vrd RKHKo 10.06.2003, nr 3-3-1-38-03, p 22.



22. Samas leian, et Vabariigi Valitsus ei pea dubleerima teabe kogumiseks sooritatud
menetlustoiminguid, mida teine haldusorgan juba eelnevalt 1dbi viinud on. Uurimisprintsiibi
teostamisele seab antud juhul ka piirangud taotlejate suur arv.'® Vabariigi Valitsus on seega
kohustatud tdiendavate asjaolude uurimiseks iiksnes siis, kui tal tekib kahtlus MTA kogutud
teabe piisavuses voi toelevastavuses.

23. Mis puudutab iihingu digust olla dra kuulatud enne, kui tema taotlus nimekirja arvamiseks
jéetakse rahuldamata, ning tema vdimalikku osalemist valitsuse istungil, kus asja arutatakse,
mirgin jargmist. HMS § 45 reguleerib haldusmenetluse asja arutamist istungil, mis on
menetlusosaliste drakuulamise eriline vorm. Jarelikult tagab HMS § 45 Ig 3 menetlusosaliste
Oiguse osaleda istungil. Haldusmenetluse asja arutatakse istungil muu hulgas juhul, kui see on
seaduse vOi madrusega ette ndhtud (HMS § 45 1g 1 punkt 2). Naiteks on istungi korraldamine
ette ndhtud avatud menetluse raames (HMS § 50).

24. HMS §-s 45 istungi kui menetlustoimingu kohta sétestatut ei saa aga kohaldada Vabariigi
Valitsuse istungile, mis on pdhiseadusest tulenevalt valitsuse kui kollegiaalorgani todvorm
(teisisdnu on mdistel ,,istung” siinkohal mdnevdrra teine tahendus).”” PS § 96 1g 1 ja Vabariigi
Valitsuse seaduse (edaspidi VVS) § 18 Ig 2 sitestavad iiheselt, et Vabariigi Valitsuse istungid on
kinnised, ning liksnes valitsus ise saab otsustada teisiti. Seega ei ole nimekirja kandmist
taotlevatel iihingutel digust nduda enda drakuulamiseks Vabariigi Valitsuse istungil osalemist.

25. Eeloeldule vaatama peab vastavalt HMS § 40 Idikele 1 nimekirja koostamise menetluse
raames tagama ihingutele voimaluse enne haldusakti andmist esitada kirjalikus, suulises voi
muus sobivas vormis asja kohta oma arvamus ja vastuviited.”' Vdimalus esitada oma arvamus ja
vastuviited avaneb tihingutel parast seda, kui MTA on hiljemalt 15. mértsiks voi 15. septembriks
teinud ithingule teatavaks esialgse otsuse nimekirja mittekandmise kohta vastavalt TuMS § 11
1oikele 9 ja maidruse § 4 1oikele 7. Kdnealuse esialgse otsuse teatavakstegemine tagab selle, et
tthingule, kelle taotlust nimekirja kandmiseks ei saa MTA hinnangul rahuldada, on piisavalt
tapselt teada, mille kohta arvamus ja vastuviited esitada.*”

26. Seejuures sitestab médruse § 4 lg 8, et kui lihing ei ndustu MTA esialgse otsusega, on tal
Oigus esitada 30 pdeva jooksul alates otsuse saamisest vaie, mille lahendamiseks on MTA-I
samuti 30 pdeva. Mirkisite kiill oma 16.09.2013 kirjas Vabariigi Valitsusele tildsonaliselt, et
»kadunud on vaide esitamise vdimalus®. Olen aga seisukohal, et MTA-1 puudub pdohjus jitta
kohaldamata mééruse § 4 10ikes 8 sidtestatut. Seda pohjusel, et vastavalt HMS § 93 l1dikele 1
kehtib méairus seni, kuni selle tunnistab kehtetuks haldusorgan voi Riigikohus voi kehtivusaja
1dppemiseni vOi volitusnormi kehtetuks tunnistamiseni. Méidruse § 4 lg 8 kehtib tdnaseni
muutumata kujul ning seda pole kehtetuks tunnistanud ei valitsus ega Riigikohus. Ka Riigikohtu

¥ Vrd RKHKo 27.05.2013, nr 3-3-1-16-13, p 29.

2 Vvt RKPJKo 19.03.2009, nr 3-4-1-17-08, p 32: ,,Ajaloolistest pdhjustest ja suuremast abstraktsuse astmest
tingituna ei saa pohiseaduses kasutatud mdiste sisu soltuda alamal seisvas digusaktis kasutatavast méaratlusest, kuid
voib sellega kattuda. Kui pohiseadusest madalamal seisva Oigusaktiga oleks voimalus siduvalt méiratleda
pohiseaduse moistete sisu, siis tdhendaks see, et pdhiseaduse sisu oleks allutatud seadusandja tahtele.*

*! Tulenevalt HMS 40 lg 3 punktist 3 ei pea ithingule, kelle taotlus nimekirja kandmiseks rahuldatakse, pirast
taotluse esitamist andma téiendavat drakuulamisvoimalust.

2 vt RKHKo 14.01.2004, nr 3-3-1-82-03, p 17: ,,Arakuulamise pohimotte tdhus realiseerimine eeldab, et
menetlusosalisele on piisavalt tipselt teada, mille kohta ta v3ib arvamuse ja vastuvéited esitada ning tal peab olema
voimalus esitada haldusakti andmise menetluses haldusorganile omalt poolt kiisimuse digeks otsustamiseks tahtsust
omavaid tdiendavaid andmeid. Menetlusosalisele peab olema selge, millise sisuga tema digusi puudutav haldusakt
voidakse vilja anda ning millised on akti andmise peamised pShjused.*
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halduskolleegiumi 10.01.2013 otsusega nr 3-3-1-70-12 ei tunnistata {ihtegi Oigusnormi
kehtetuks.

27. Konealuse Riigikohtu otsuse valguses tekib kiill omaette kiisimus, kas ja kuidas kohaldub
madruse § 4 10ikes 8 ettendhtud vaide esitamise voimalusele haldusmenetluse seaduse 5. peatiikis
vaidemenetluse kohta sitestatu (sh vaideotsuse kohtus vaidlustamist puudutav osa). Sellele
vaatamata leian aga, et nimekirja kandmist taotlev iihing voib miiruse § 4 10ikest 8 tulenevalt
esitada parast TuMS § 11 15ikes 9 nimetatud esialgse otsuse saamist 30 pédeva jooksul MTA-le
oma vastuvdited ning MTA peab need 30 pieva jooksul sisuliselt lahendama ning neile vastama.
Seega tagab tulumaksusoodustusega iihingute nimekirja koostamist reguleeriv maidrus
taotlejatele drakuulamisdiguse.

2.3 Uhingu nimekirja kandmata jitmise otsuse teatavakstegemine ja pohjendamine

28. Leidsite minule esitatud avalduses, et on ebaselge, kes teeb otsuse jétta iihing nimekirja
kandmata (ehk jitta taotlus soodustava haldusakti andmiseks rahuldamata) ja kas sellekohane
haldusakt iildse olemas on.

29. Mirgin, et nimetatud kiisimuses on MTA, rahandusminister ja Vabariigi Valitsus tdnaseks
nimekirja koostamise praktikat muutnud. Nimelt vottis Vabariigi Valitsus 27.06.2013 vastu
korralduse nr 304 ,8. veebruari 2000. a korralduse nr 94-k , Tulumaksusoodustusega
mittetulundusiihingute, sihtasutuste ja usuliste iihenduste nimekiri“ muutmine ning nimekirja
mittekantavate mittetulundusiihingute ja sihtasutuste loetelu® (edaspidi muutmise korraldus).
Selle korraldusega lahendab Vabariigi Valitsus kdigi tihingute taotlused, kes esitasid taotluse
nimekirja kandmiseks hiljemalt 15.01.2013.

30. Muutmise korralduse punktis 2 on kajastatud ka Vabariigi Valitsuse otsus iihingute
nimekirja kandmata jitmise kohta.”> Vabariigi Valitsus on seejuures muutmise korralduses dra
toonud OGigusliku aluse, millele tuginedes iihingu taotlus rahuldamata jdeti. Otsuse aluseks
olevaid faktilisi asjaolusid ei ole valitsuse eelnimetatud korralduses kiill lahti seletatud, ent
valitsus on viidanud iga tihingu puhul, kes jdeti nimekirja kandmata, MTA teatele, milles need
asjaolud kajastatud on. Samuti on asjakohased faktilised asjaolud kokkuvotlikult dra margitud
konealuse korralduse seletuskirjas.”* Vastavalt muutmise korralduse punktile 3 teeb MTA
korralduse koos seletuskirjaga ja nimekirja mittekandmise aluseks oleva Maksu- ja Tolliameti
otsusega teatavaks iihingutele, kelle taotluse nimekirja kandmiseks jéttis Vabariigi Valitsus
rahuldamata.

31. Seega votavad Vabariigi Valitsus, rahandusminister ja MTA eeldatavasti edaspidi arvesse
Riigikohtu halduskolleegiumi 10.01.2013 otsust nr 3-3-1-70-12, millest tulenevalt peab {ihingu
taotluse nimekirja kandmiseks lahendama valitsuse korraldusega ka juhul, kui iihingut ei kanta
nimekirja.”> Seoses nimekirja kandmata jitmise otsuste pdhjendamisega mirgin, et HMS § 56

3 Nt sitestab muutmise korraldus: ,,2. Jitta nimekirja kandmata jirgmised mittetulundusiihingud ja sihtasutused:
2.1. Eesti Motiveeriva Intervjueerimise Treenerite Assotsiatsioon MTU (liihendatult EMITA) (registrikood
80330579) tulumaksuseaduse § 11 1dike 2 punktidele 1, 2 ja 4 mittevastavuse tdttu ning ldike 4 punkti 8 alusel
Maksu- ja Tolliameti 5. mértsi 2013. a teate nr 12.2-6/123-1 kohaselt;*

** Vit seletuskiri muutmise korralduse eelndu juurde, alates 1k 12. Seletuskiri muutmise korralduse eelndu juurde on
internetis  kéttesaadaval aadressil:  https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/1979755¢-b22f-46e9-9384-
de961a9745fd

» Ka seletuskirjas muutmise korralduse eelndu juurde (Ik 1) mérgitakse, et nimekirja koostamise praktika muutus ei
ole juhuslik, vaid ajendatud Riigikohtu otsusest: ,,Tulenevalt kujunenud kohtupraktikast on oluline hinnata eraldi iga



https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/1979755c-b22f-46e9-9384-de961a9745fd
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/1979755c-b22f-46e9-9384-de961a9745fd

lg 1 lubab haldusakti pdhjenduse esitada ka menetlusosalisele kittesaadavas dokumendis, millele
on haldusaktis arusaadaval viisil (nt rekvisiitide dratoomisega) viidatud.*® Vabariigi Valitsus on
seda véimalust muutmise korralduses kasutanud, mida voib iildistatult lubatavaks pidada. Seda
pohjusel, et muutmise korraldusega jietakse rahuldamata kokku 33 iihingu taotlused ning iga
iikskiku ithingu nimekirja kandmata jatmise pohjuste terviklik esitamine korralduses endas oleks
ebaproportsionaalne.”’

2.4 Uhingu nimekirjast kustutamise teatavaks tegemine

32. Seoses iihingute nimekirjast kustutamisega méirgite oma avalduses, et praktikas saavad
ithingud Vabariigi Valitsuse korraldusest, millega nad nimekirjast kustutatakse, tihti alles pérast
seda teada, kui nimetatud valitsuse korraldus on joustunud.

33. Vabariigi Valitsuse korralduse teatavaks tegemise ja joustumise lldreeglid on sétestatud
VVS § 30 16ikes 5. Nimetatud digusnormi kohaselt tuleb Vabariigi Valitsuse korraldus esiteks
teha avalikult teatavaks Riigi Teatajas ning teiseks teha tdiendavalt ka adressaadile isiklikult
teatavaks, kui seda nduab haldusmenetluse seadus. Eelnevaga on seotud ka korralduse
joustumistédhtaeg. Vabariigi Valitsuse korraldus, millega isiku kahjuks tunnistatakse kehtetuks
vO1 muudetakse varasemat korraldust, hakkab VVS § 30 1g 5 lause 1, HMS § 61 1g 1 ja § 62 1g 2
p 2 koostoimest tulenevalt {ildreeglina kehtima alates adressaadile kéttetoimetamisest.

34. Uhingute nimekirjast kustutamise menetluse tulemusel antava Vabariigi Valitsuse
korralduse joustumistihtaja osas kehtib aga eriregulatsioon, mistdttu ei kohaldata {ihingu
nimekirjast kustutamisele eelkirjeldatud korralduse jSustumise ildiseid reegleid.”® Nimelt
tuleneb TuMS § 11 Idikest 9, et juhul, kui MTA on 15. mirtsiks teinud iihingule teatavaks
esialgse otsuse nimekirjast kustutamise kohta, kustutab valitsus tihingu nimekirjast 1. juulist. Kui
MTA teeb iihingule esialgse otsuse teatavaks 15. septembriks, siis kustutab valitsus itihingu
nimekirjast 1. jaanuarist.

35. Erinevalt joustumistihtajast puuduvad aga erireeglid tihingu nimekirjast kustutamise
korralduse teatavaks tegemise kohta. Jarelikult tuleb lisaks Riigi Teatajas avaldamisele
konealune korraldus vastavalt HMS § 62 Ig 2 punktile 2 adressaatidele kétte toimetada.
Seejuures olen seisukohal, et hea halduse tavast tulenevalt peab valitsus votma vastu korralduse
nimekirjast kustutamise kohta piisava ajavaruga, et see kui koormav haldusakt joutakse enne
TuMS § 11 ldikes 9 sdtestatud joustumistdhtaega nimekirjast kustutatud tihingutele teatavaks
teha.

36. Ometi leian, et Teie avalduses nimetatud méaérus ei sea selleks takistusi. Nimelt peab MTA
madruse § 5 lg 8 jirgi esitama rahandusministeeriumile loetelu iihingutest, kelle kohta tehakse
ettepanek nimekirjast kustutamiseks, hiljemalt 1. juuniks voi 1. detsembriks. MTA voib loetelu
nimekirjast kustutatavate tihingute kohta esitada ka varem: nt esitas MTA 24.05.2013 kirjaga

ithingu sobivust nimekirja, kelle osas on menetlustoimingus tehtud ettepanek iihing nimekirjast kustutada voi teda
sinna mitte kanda.*

26 vt ka RKHKo 11.02.2009, nr 3-3-1-79-08, p 27.

7 vt RKHKo 14.10.2003, nr 3-3-1-54-03, p 36: ,HMS § 56 lg | teises lauses nimetatud viitamise vdimalus on
moeldud kasutamiseks olukordades, kus haldusakti motivatsioonis tuleks korrata teistes kéttesaadavates
dokumentides juba esitatud detailset informatsiooni, mis paisutaks haldusakti motivatsiooni iilemééraseks.
Uleméirane on motivatsioon, mis on ebaproportsionaalselt mahukas, vorreldes haldusaktis lahendatava kiisimuse
téhtsuse ja keerukusega.*

* Qiguse tildpdhimdtete kohaselt tuleb iild- ja erinormi konkurentsi korral kohaldada erinormi (,lex specialis
derogat legi generali*), vt nt RKKKm 15.01.2009, nr 3-1-1-75-08, p 10.1.
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nr 12.2-4/25294 Rahandusministeeriumile loetelu tihingute kohta, kelle kohta tehti ettepanek
nimekirjast kustutamiseks alates 01.07.2013.%

37. Seega peab miiruse kohaselt rahandusministrile ja Vabariigi Valitsusele jddma vdhemalt
kuu aega, et esitada iihingute nimekirjast kustutamise kiisimus arutamiseks valitsuse istungile
ning sellekohane korraldus vastu votta. Tegemist on kiisimusega, mis tekib valitsuse pdevakorda
regulaarselt ning seadusega ettendhtud ajal. Jarelikult peab valitsus oma t66d korraldama
selliselt, et tihingute nimekirjast kustutamiseks antud korralduse saaks enne selle joustumist
korralduse adressaatidele isiklikult teatavaks teha.

38. Téiendavalt selgitan, et médédruses on ette ndhtud ka abindud tagamaks {ihingu teavitamise
kavatsusest ta nimekirjast kustutada juba pikka aega enne seda, kui valitsus seda kiisimust
arutab. Uhingu nimekirjast kustutamise menetlus algab vastavalt miiruse § 5 Idikele 1 sellega, et
MTA teeb iihingule kirjaliku hoiatuse nimekirjast kustutamise kohta hiljemalt 15. jaanuariks voi
15. juuliks. Jargnevalt on iihingul kuu aega, et eelnimetatud hoiatuses toodud puudused
korvaldada (middruse § 5 lg 2). Lisaks teeb MTA dhingule hiljemalt 15. mértsiks voi
15. septembriks teatavaks esialgse otsuse nimekirjast kustutamise kohta (TuMS § 11 Ig 9,
madruse § 5 1g 5). Seejuures ndeb madruse § 5 Ig 6 ette tihingu voimaluse esitada MTA esialgse
otsuse peale vaie, mida tuleb tdlgendada analoogselt eespool midruse § 4 loikes 8 sitestatud
vaide esitamise kohta mérgituga.

2.5 Uhingu nimekirja kandmise menetluse pikkus ning néuded taotlusele ja sellele
lisatavatele dokumentidele

39. Taunite oma avalduses asjaolu, et ihingu nimekirja kandmise menetlus kestab enam kui 5
kuud. Olen aga seisukohal, et méadruses ettendhtud menetluses ei esine ilmselgelt
pohjendamatuid viivitusi. Seda pdhjusel, et kogu menetluse viltel on ettendhtud erinevad
menetlustoimingud, mille nduetekohane ldbiviimine nduab aega. Enim aega — 2 korda 30 pdeva
— on ette ndhtud esialgsete otsuste kohta méédruse § 4 ldikes 8 sitestatud vastuviidete ja
arvamuste (vaiete) esitamiseks MTA-le ning nende 1dbivaatamiseks. Nagu eespool selgitasin, on
see aga vajalik iihingutele HMS §-s 40 sétestatud drakuulamisdiguse tagamiseks. Lisaks sellele
peab konealusele menetlusele ettendhtud ajavahemiku pohjendatuse hindamisel arvestama
taotlejate arvukusega.™

40. Seoses maidruse § 3 10ikes 1 sdtestatud kohustusega lisada nimekirja kandmise taotlusele
tthingu asutamislepingu voi —otsuse koopia, mis on Teie hinnangul tarbetu ebamugavus, mérgin
jargmist. Leian, et ndue esitada koos taotlusega dokumente, mis on haldusorganile muul viisil
holpsasti kittesaadavad, on iildjuhul taunitav. See ei tingi kiill middruse pohiseadusevastasust,
kuid MTA peab puudustega esitatud taotlusi késitlema l&htudes hea halduse tavast. Ennekoike
peab MTA vastavalt HMS § 15 1dikele 2 juhul, ithing jitab koos taotlusega esitamata ndutud
dokumendid, méddrama taotluse esitajale esimesel vdoimalusel tdhtaja puuduste korvaldamiseks.
Seejuures peab MTA selgitama, et tdhtpdevaks puuduste kdrvaldamata jatmisel voib haldusorgan
jatta taotluse labi vaatamata.’' Seega ei tohi MTA, andmata ithingule HMS § 15 13ikes 2
sdtestatud taotluse tdiendamise voimalust, jétta tema nimekirja kandmise taotlust lédbi vaatamata.
Kui aga MTA rikub HMS § 15 Ig 2 ndudeid, ei too ka see asjaolu endaga kaasa mééruse § 3 Ig 1

¥ MTA 24.05.2013 kiri nr 12.2-4/25294 on muutmise korralduse eelndu lisa ning internetis kittesaadaval samuti
aadressil: https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/1979755¢c-b22f-46¢9-9384-de961a9745fd

** Nt muutmise korraldusega kanti nimekirja 47 ithingut, kustutati nimekirjast 49 iihingut ning jéeti nimekirja
kandmata 33 iihingut.

31 vt ka RKHKo 15.02.2005, nr 3-3-1-90-04, p 16.
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pohiseadusevastasust, vaid tegemist on véidra halduspraktikaga, mille eest saab iihing ennast
vajadusel halduskohtumenetluses kaitsta.

3. Lopetuseks

41. Ma modnan, et praktikas voib tulumaksusoodustusega iihingute nimekirja koostamise
menetluse kédigus esineda hea halduse tava rikkumisi voi olukordi, kus Vabariigi Valitsuse
otsustab Oigusvastaselt mone tihingu nimekirjast kustutada voi sinna kandmata jitta. Rikkumisest
puudutatud tihingule on sellisel juhul aga tagatud véimalus kaitsta oma digusi kohtus.

42. Samuti ei pruugi praegu kehtiv nimekirja koostamist reguleeriv valitsuse mairus olla
tatuslik, kuid paraku ei ole igasugune regulatsiooni ebatiiuslikkus pShiseaduse vastane.’? Olen
seisukohal, et Teie avalduses esiletoodud kiisitavused on iiletatavad tdlgendamise teel ning
osaliselt on MTA, rahandusminister ja Vabariigi Valitsus need halduspraktika muutmisega
lahendanud. Minu seisukoht ei tihenda aga kindlasti seda, et Vabariigi Valitsus voiks
kergekéeliselt korvale jitta ettepanekuid nimekirja koostamise tdhusamaks ja lihtsamaks
korraldamiseks. Soovin Teile sellega seoses edu edaspidiseks ning iihtlasi vabandan veel kord, et
pidite vastust oma avalduse kaua ootama.

Lugupidamisega
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32 RKUKo 21.05.2008, nr 3-4-1-3-07, p 50.



