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KAASATUS/RAHVAALGATUS/Seadusandlik rahvaalgatus 6igusaktide

muutmiseks

Ettepaneku esitaja
poolt taotletav eesmirk
/ probleem(id), millele
lahendust pakutakse

Eesmark: seadusandliku  algatuse = vdimaldamine
tileriigilisel tasandil Oigusaktide muutmise eesmargil
rahva poolt.

Probleem: rahva vidhesed voimalused seadusloomes
osalemiseks, rahva vidhene kaasatus poliitilistesse
protsessidesse valimiste vahelistel perioodidel, rahva
voorandumine vOimust, riiklikult tdhtsate otsuste
tegemisse otsesekkumise voimaluste puudumine, poliitika
ja otsuste tegemise liigne erakondadekesksus.

Ettepaneku realiseerimine tdiendaks esindusdemokraatia-
mudelit otsedemokraatia-mudeli elementidega, mida on
kiesoleval ajal Eestis toimivas riigiorganisatsioonis véhe.

Ettepaneku suhe
kehtivasse
pohiseadusesse. Kui
ettepanek eeldaks
eelnevat pohiseaduse
muutmist, siis
néidatakse dra, millise
pohiseaduse koha
millist muutmist oleks
vaja.

Ettepaneku realiseerimine nduab Pdhiseaduse muutmist.
Tegemist oleks mitte ainult mone Pohiseaduse sitte
muutmise vOi uue sdtte lisamisega, vaid senise
pOhiseadusliku  vdimu  teostamise  kontseptsiooni
pShimdttelise muutmisega.

Pohiseadust oleks tarvilik muuta muuhulgas jargmiselt:

§ 56, lisades sellele jargmise punkti:
,,3) seaduste algatamisega *,

§ 103, lisades paragrahvi algusesse uue punkti:
,, 1) rahval; .

Pohiseaduse VII peatiikki oleks tarvilik lisada uus
paragrahv rahvaalgatuse Kkorras seaduste algatamise
reguleerimiseks. Muuhulgas tuleb analoogselt
rahvahéiletuse regulatsiooniga ette néha, et rahvaalgatuse
korras ei saa algatada Pohiseaduse enda ja Pohiseaduse §-
s 106 margitud seaduste muutmist. Nimetatud uues
paragrahvis tuleb analoogselt rahvahdiletust reguleeriva
Pohiseaduse §-ga 106 ette ndha, et rahvaalgatuse korra
sdtestab rahvaalgatuse seadus.

Samuti tuleb tdiendada Pohiseaduse § 65, mis sdtestaks
Riigikogu  piddevuse ja  iilesande  rahvaalgatuse
menetlemiseks.

Milliste seaduste
muudatusi ettepaneku
rakendamine eeldaks?

Pohiseaduse muudatusele tuginevalt tuleb vastu votta
,Rahvaalgatuse seadus®. Kiillalt suure tdendosusega tuleb
muudatusi teha ka teistesse kehtivatesse seadustesse, mille
ammendav loetlemine ei ole siinkohal voimalik.

Kas vaadeldav
ettepanek on Eesti
siisteemi sobiv vOi

Nimetatud kiisimuses jdid eksperdid eriarvamustele.

Juri Raidla, Liia Hénni ja Allar Joksi arvates ei sobi
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tooks selle
rakendamine kaasa
muude pdhimdtteliste
muudatuste vajaduse?

vaadeldav ettepanek tdnasesse Eesti silisteemi poliitilise
kultuuri madala taseme tottu. Ettepaneku realiseerimine
tostaks poliitilise populismi kvalitatiivselt jérgmisele
tasemele ning voOib 10ppkokkuvottes osutuda Eesti
diguskorda destabiliseerivaks faktoriks. Rahvaalgatuse
sisseviimine vOimu teostamise mehhanismi véiriks
igakiilgset toetamist kiipse demokraatiaga riigis, milleks
Eesti Vabariik kidesoleval ajal veel kahjuks ei ole.

Raivo Vare arvates on vaadeldav ettepanek sobiv, tdites
tekkinud augu rahva kui kdrgema vdimukandja rollis tema
téielikust valjaliilitamisest tulenevalt riigivalitsemisest
valimistevahelisel ajal ja aktuaalsete riigielu kiisimuste
Oigusaktidega reguleerimise protsessist. Seda probleemi
on avalikus arvamuses selgelt tunnetatud. See probleem
on ilmselt olnud ka tiheks rahulolematuse pohjuseks, mis
on omakorda viinud nn. “Jadkeldri algatuseni ja
Rahvakoguni. Samas on seda muudatust voimalik 14bi viia
olemasoleva oigusliku regulatsiooni tdiendamise kaudu,
millest koige keerulisemaks on Pohiseaduses vajalike
muudatuste tegemine.

Milliseid tagajérgi
ettepaneku
rakendamine kaasa
tooks (vaid lisaks
briifis toodud
argumentidele)?

Rahvaalgatuse kui otsedemokraatia iihe meetodi sisu
seisneb selles, et teatud hulga héilediguslike kodanike
allkirjadega algatatud seaduseelndu tuleb kohustuslikus
korras menetleda. Seejuures toimuks selle initsiatiivi
realiseerimine voimulolevatest erakondadest suuremal voi
vihemal médral sdltumata.

Kui rahvaalgatuse korras algatatud eelndusid on palju ning
need suunatakse praktiliselt muutmata kujul otse
rahvahiiletusele, voib diguskord muutuda sisemiselt
vastuoluliseks. Professionaalne ja siisteemne analiilis jddb
sellistel puhkudel tahaplaanile, seaduste omavahelist
kooskdla ega mojusid ei kaaluta piisavalt pohjalikult.
Poliitiliselt keeruliseks vOib osutuda seisukoha kaitsmine,
et PGhiseaduse enda muudatusi, nagu ka Pohiseaduse §-S
106 nimetatud seadusi, rahvaalgatuse korras algatada ei
saa, kuna sellised algatused voiksid kujuneda ohtlikuks
mitte ainult diguskorra iiksikutele sektoritele, vaid Eesti
pohiseaduslikule korrale tervikuna.

Rahvusvahelised
analoogid - mida on
neist teada.

Eesti Vabariigi 1920. a. pdohiseadus nigi ette
rahvaalgatuse instituudi. Rahvaalgatuse voimalust sisaldas
ka 1992. a Pohiseaduse rakendamise seaduse § 8 Ig 2,
mida oli vdimalik rakendada kolme aasta jooksul.
Rahvaalgatusel pohineva ja selle edasise arendusena
késitletavana on enim tuntud rahvahdiletuse instituudi
kasutamine Sveitsis. Eksisteerib see instituut ka Litis ja
Austrias.

Taotletava eesmargi
saavutamise teised,
realistlikumad,

Rahvahédiletuse  instituudi  tdiustamine  viisil, mis
motiveeriks Riigikogu ja erakondasid rahvahéailetust
oluliselt rohkem kasutama. Kodanikuiihiskonna
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stisteemsuselt
sobivamad variandid.

institutsioonide ja meedia senisest oluliselt joulisem
tegutsemine poliitilise kultuuri muutmiseks selliselt, et
rahva kaasamine aktiivsesse poliitilisse otsustusprotsessi
valimiste vahelistel perioodidel kujuneks
enesestmoistetavaks tavaks, mitte ei jaaks
eriskummaliseks erandiks. Sellele saab kaasa aidata ka
oiguslike meetmetega, mida kasitleb KAASATUSe 3.
alateema ,,Avatud poliitika kujundamine*.

NG. varia lahter - muud
huvitavad aspektid voi
jéreldused - mille
viljatoomine voi
hinnangud ei mahu
eelnevatesse
"lahtritesse".

Analiiiisi  variatsiooni ¢) puhul ei ole tegemist
rahvaalgatusega seadusandliku initsiatiivi tdhenduses.
Pigem on tegemist rahvakiisitluse kdigus voi
kodanikuiihiskonna institutsioonide (néiteks, Rahvakogu)
kaudu kogutud ideede ja seisukohtade parlamentaarse
analiiiisiga ning sellele jargnevalt doigusaktide algatamise
vOi mitte algatamise otsustamisega.

Hadltekiinnise osas voiks kasutada analoogiana Eesti
Vabariigi 1920. aasta pdhiseaduses sitestatud 25 000
kodaniku hiddle pohimdtet voi 1992. Pohiseaduse
rakendamise seaduses kasutatud 10 000 haile pohimaotet.
Analiiisi punktis a) toodud 1000 hadlt on ekspertide
arvates liiga viike, samas kui punktis b) toodud hailte arv
(287 567 voi 345 079) on ekspertide arvates liiga suur.
Samuti on eksperdid arvamusel, et vajalike hédlte arv
peaks olem fikseeritud konstantsena, mitte varieeruma
sOltuvalt Riigikogu valimistel antud héélte arvust.

Eksperdid jdid eriarvamusele rahvaalgatuse instituudi
sisseviimise soovitatavuse suhtes.

Jiri Raidla, Liia Hénni ja Allar Joksi arvates on
rahvaalgatuse instituudi iileriigilisel tasandil sisseviimine
ebasoovitatav iilalkirjeldatud kaalutlustel. Pdhiseaduse
Assamblee tegi 1992. aastal teadliku valiku, kui jattis
rahvaalgatuse Pohiseaduse eelndusse liilitamata. Tollased
kaalutlused ei ole oma aktuaalsust kaotanud.

Raivo Vare arvates on rahvaalgatuse instituudi iileriigilisel
tasandil sisseviimine soovitatav tilalkirjeldatud
kaalutlustel. = Rahvaalgatuse  instituut  vdimaldaks
kodanikkonda kvalitatiivselt paremal viisil kaasata voimu
teostamisse ja riigi pidamisse valimiste vahelisel
perioodil.
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KAASATUS/RAHVA KAASAMINE OTSUSTAMISSE/Referendumite
kasutamine riigielu puudutavates kiisimustes

Ettepaneku esitaja
poolt taotletav eesmirk
/ probleem(id), millele
lahendust pakutakse

Eesmérk: rahva otsustusdiguse reaalne laiendamine
otsedemokraatia korgeimas vormis — rahvahdiletuse teel,
mille tulemus oleks esindusdemokraatia institutsioonidele
siduv.

Probleem: tdnases esindusdemokraatia-pdhises
valitsemismudelis on rahvahéailetuse voimalus kiill olemas,
kuid selle kasutamine on sisuliselt piiratud. Rahvahaaletuse
esilekutsumise mehhanism on keeruline, erakondade
motivatsioon rahvahiiletuste korraldamisteks on kesine,
Riigikogu tunnetab rahvahdiletuste kontekstis
laialisaatmise riski (Pohiseaduse § 105 Ig 4) ja valib
ettevaatliku kaitumismudeli. Poliitiline Kkultuur ei toeta
valitsuse ja parlamendi poordumist rahva poole otsuste
tegemiseks. Rahvas on vodrandunud voimust, kuid paraku
on ka vOim voorandunud rahvast, mistottu rahvahééletus on
seni olnud ,,magav instituut®.

Ettepaneku suhe
kehtivasse
pohiseadusesse. Kui
ettepanek eeldaks
eelnevat pohiseaduse
muutmist, siis
néidatakse dra, millise
pohiseaduse koha
millist muutmist oleks
vaja.

Rahvahiiletuse ulatuslikumaks kasutamiseks
pohiseaduslikud takistused puuduvad. Seega,
moodapadsmatut vajadust Pohiseaduse muutmiseks ei ole.

Selleks, et motiveerida erakondasid ja Riigikogu
rahvahéiletust senisest enam kasutama, tuleks siiski
kaaluda moningate muudatuste tegemist Pohiseadusesse.

§ 105 Ig 4 tuleks kas tithistada vdi muuta selliselt, et
Riigikogu laialiminek ja uute valimiste korraldamine oleks
seotud oluliselt halvemate rahvahdiletuse tulemustega kui
poolthdilte enamuse puudumine.

Juhul, kui viiakse sisse rahvaalgatuse instituut, tuleb
PShiseaduse §-s 105 ette ndha regulatsioon teatavatel
juhtudel rahvahéailetuse korraldamiseks Seoses
rahvaalgatusega.

Juhul, kui rahvahiailetusi piilitakse siduda valimistega,
vajavad ka asjakohased valimisseadused tdiendamist.

Milliste seaduste
muudatusi ettepaneku
rakendamine eeldaks?

Rahvahéiletuse seadus ja Riigikogu kodu- ja tookorra
seadus.

Variatsioon c) eeldab muudatusi valimisseadustes ja
rahvahailetuse seaduses.

Kas vaadeldav
ettepanek on Eesti
siisteemi sobiv voi
tooks selle
rakendamine kaasa
muude pdhimdtteliste

On sobiv.
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muudatuste vajaduse?

Milliseid tagajargi
ettepaneku
rakendamine kaasa
tooks (vaid lisaks
briifis toodud
argumentidele)?

Rahva ja vOimu sidustatus paraneks, rahva ja vOimu
vastastikune voorandumine véheneks. Eelnimetatud kahe
tagajarje saavutamiseks on tarvilik véltida teise ddrmusse
langemist: rahvahidiletus ei tohi muutuda poliitiliseks
méanguasjaks, mida hakatakse kergekaeliselt kasutama
varjatud valimiskampaaniate korraldamiseks.

Rahvusvahelised
analoogid - mida on
neist teada.

Rahvahdiiletus on demokraatlikes riikides laialt levinud
vOimu teostamise instrument.

Taotletava eesmargi
saavutamise teised,
realistlikumad,
siisteemsuselt
sobivamad variandid.

Tosiseltvoetavad alternatiivsed variandid rahvahidiletusega
taotletavate  eesmirkide  saavutamiseks  puuduvad.
Rahvahéiletuse ndol on tegemist unikaalse instituudiga, mis
ei ole asendatav. Rahvaalgatus, juhul kui selline instituut
sisse viiakse, ei asenda rahvahdiletust ega vdhenda tema
tahtsust.

NG. varia lahter - muud
huvitavad aspektid voi
jareldused - mille
véljatoomine voi
hinnangud ei mahu
eelnevatesse
"lahtritesse".

Variatsioonide punktide a) ja c) realiseerimiseks pole
markimisvairseid takistusi.

Variatsioon b) puhul ei tundu seal kirjeldatud seadusloome
valdkonnapiirangud olevat pdhjendatud. Samuti ei sobitu
tdnasesse riigiorganisatsiooni koordineeriva iiksuse loomine
Vabariigi  Presidendi juurde. Pigem voiks selliseks
koordineerivaks iiksuseks olla Riigikogu Kantselei.
Viimatinimetatud lahendus aitaks koordineeritult kdidelda
nii seadusandlikku rahvaalgatust kui ka rahvahailetust ning
hoida neid pidevalt Riigikogu vaatevaljas ja to6laual.
Variatsioon d) puudutab vodimalike rahvahiiletuste
tiksikkiisimusi, mis ei ole praeguse analiilisi esemeks. Vaid
adremirkusena mirgime, et mitmed variatsioonis d)
margitud kiisimused ei saa olla rahvahddletuse esemeks voi
on nende rahvahddletusele panek vidga kiisitav. Olgu
lisatud, et Eesti Vabariigi kuulumine foderaliseerunud
Euroopa Liitu ei vaja mitte ainult rahvahéailetusel tehtavat
otsust kuuluvuse kiisimuses, vaid ka Péhiseaduse muutmist,
sealhulgas Pohiseaduse §-i 1 muutmist.

Analiiiisi vastuargumentides toodud ohud on olemas. Nende
valistamiseks vOi minimiseerimiseks tuleb luua ratsionaalne
ja tookindel siisteem. Viltida on vaja liigset kulukust.
Voimalik iihiskonda IGhestav moju ei ole ekspertide arvates
oluline. Pikemas plaanis voib pigem loota konsolideerivale
toimele.
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KAASATUS/RAHVAALGATUS/Mirgukirjadele 6igusliku viljundi loomine

Ettepaneku esitaja
poolt taotletav eesmérk
/ probleem(id), millele
lahendust pakutakse

Eesmdrk: Riigikogu informeerituse tdstmine rahva
soovidest, ootustest ja lootustest. V&imu  ja rahva
lahendamine, otsuste ettevalmistamise ja/vOi otsustamise
toomine rahvale l1dhemale.

Variatsiooni eesmérgiks on rahvaalgatusliku mehhanismi
loomine Riigikogu litkmete ja korgete riigiametnike
tagasikutsumiseks.

Probleem: alaliselt toimiv tagasiside ja poliitilise surve
stisteem on olnud tagasihoidlik. Otsustajate ja tihiskonna
sidustatus on ndrk, dialoog valitsuse ja rahva vahel on
vahene. Seni on seaduse tasandil tdpsustamata, kuidas peab
kodanike kirjadele vastama Riigikogu, millised on kodanike
Riigikogu poole podrdumise  jarelmid jms. Nn
petitsioonidigus on korrastamata. Pohiseaduse §-S 46
viidatud seadus Riigikogu poolt kirjadele vastamiseks on
seni vastu votmata.

Ettepaneku suhe
kehtivasse
pohiseadusesse. Kui
ettepanek eeldaks
eelnevat pohiseaduse
muutmist, siis
néidatakse dra, millise
pohiseaduse koha
millist muutmist oleks
vaja.

Mairgukirjadele oigusliku  vdljundi loomiseks ei ole
Pohiseaduse muutmine vajalik.

Variatsiooni realiseerimiseks on vaja muuta Pohiseadust
ning sidtestada esmalt rahvaalgatus ning seejérel
rahvaalgatuse korras tagasikutsumise Oigus ja selle
realiseerimise kord. Pohiseadust tuleks sellisel juhul lisaks
rahvaalgatuse instituudi sisseviimisele muuhulgas muuta
jargmiselt:

§ 62, tiihistada séte, mille kohaselt Riigikogu liige ei ole
seotud mandaadiga;

§ 64, lisades uue punkti 5 ja muutes punktide jirjekorda
selliselt, et olemasolev punkt 5 muutub punktiks 6:
., 3) tema tagasikutsumisega “.

Milliste seaduste
muudatusi ettepaneku
rakendamine eeldaks?

Tuleb vastu votta Pohiseaduse §-s 46 nimetatud seadus, mis
reguleeriks Riigikogule Kirjade esitamist ja Riigikogu
tegevust kirjade kasitlemisel ja menetlemisel.

Kas vaadeldav
ettepanek on Eesti
siisteemi sobiv voi
tooks selle
rakendamine kaasa
muude pohimdtteliste
muudatuste vajaduse?

On sobiv Eesti siisteemi.

Samas ei ole selle ettepaneku variatsiooni realiseerimine
sobiv, kuna tooks kaasa pdhjendamatute ja ebavajalike
muudatuste  tegemise riigi  toimimise  mehhanismi.
PShiseaduse Assamblee ldhtus pohjendatult printsiibist,
mille kohaselt Riigikogu liige ei ole seotud mandaadiga.
Pohiseaduse Assamblee sellekohased kaalutlused on
jatkuvalt adekvaatsed.

Milliseid tagajérgi
ettepaneku

Paraneb sidusus véimu ja rahva vahel, paraneb seadusandja
informeeritus, vidheneb rahva voorandumine voOimust,
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rakendamine kaasa

tooks (vaid lisaks
briifis toodud

argumentidele)?

suureneb rahva kaasatus poliitikasse valimiste vahelistel
perioodidel.

Eksperdid on seisukohal, et variatsiooni realiseerimine
tooks eelnimetatud tagajérgi kaasa vaid ndiliselt. Riigikogu
liilkmed muutuksid véikeste valijate gruppide poolt liigselt
mojutatavateks, vélistatud poleks nende manipuleeritavus.
Korgete ametnike rahvaalgatuse korras tagasikutsumise
instituut vidhendaks riigivdimu stabiilsust ning suurendaks
oluliselt populismi.

Rahvusvahelised
analoogid - mida on
neist teada.

Petitsioonidigus on laialdaselt kasutusel demokraatlikes
riikides.

Taotletava eesmargi
saavutamise teised,
realistlikumad,
siisteemsuselt
sobivamad variandid.

Riigikogule margukirjade esitamise ja nende méargukirjade
kisitlemise ja menetlemise reguleerimine seaduse tasandil
on taotletava eesmérgi saavutamise parim variant.

NG. varia lahter - muud
huvitavad aspektid voi
jéreldused - mille
véljatoomine voi
hinnangud ei mahu
eelnevatesse
"lahtritesse".

Eksperdid peavad variatsiooni realiseerimist

ebasoovitatavaks.

KAASATUS/RAHVA KAASAMINE OTSUSTAMISSE / Anda kodanikele koos
Riigikoguga kaasotsustamise digus

Ettepaneku esitaja
poolt taotletav eesmirk
/ probleem(id), millele
lahendust pakutakse

Eesmédrk:  rahva  otsustusdiguse  laiendamine  ja
otsedemokraatia sidumine esindusdemokraatiaga.

Probleem: rahva vdhene kaasatus vdimu teostamisse ja
poliitilisse otsustusprotsessi.

Ettepaneku suhe
kehtivasse
pohiseadusesse. Kui
ettepanek eeldaks
eelnevat pohiseaduse
muutmist, siis
ndidatakse dra, millise
pohiseaduse koha
millist muutmist oleks
vaja.

Variatsioon a) ei eelda PShiseaduse muutmist.
Variatsioon b) eeldab Pohiseaduse muutmist.

Variatsioon b) puhul oleks Pohiseadust vaja muuta
muuhulgas jargmiselt:

§ 56, lisades sellele jairgmise punkti:
,,3) Riigikoguga kaasotsustamisega ““.

IV peatiikk, tiiendades ja muutes nimetatud peatiikki
selliselt, et nn kaasotsustamisest osavotvad mitte Riigikogu
lilkkmed oleksid inkorporeeritud otsustuskogusse ja
otsustusprotsessi.




Milliste seaduste
muudatusi ettepaneku
rakendamine eeldaks?

Riigikogu kodu- ja tookorraseadus

Kas vaadeldav
ettepanek on Eesti
siisteemi sobiv voi
tooks selle
rakendamine kaasa
muude pdhimdtteliste
muudatuste vajaduse?

Variatsioon a) on teatavate oluliste moondustega sobiv,
kuid raskesti teostatav. Ettepaneku realiseerimine
voimaldaks asjast huvitatud kodanikel osaleda vahetult neid
huvitavates kiisimustes tehtavate otsuste arutamisel, andes
teatud tagasisidet parlamendile. Samas pole see tagasiside
ammendav ja representatiivne, samuti on selle ettepaneku
teostatavus piiratud tehniliste vGimaluste ning oskuste
tasemega.

Variatsioon b) ei ole sobiv, sest eeldab sisulist
riigivalitsemise esindusdemokraatia-mudeli muutmist ja
massiivset riigivalitsemispraktika korrigeerimist, mis pole
tdna realistlik ega ka sellisel viisil soovitatav.

Milliseid tagajérgi
ettepaneku
rakendamine kaasa
tooks (vaid lisaks
briifis toodud
argumentidele)?

Rahva ja vdimu sidustatus paraneks, rahva ja voimu
vastastikune vooOrandumine véheneks. Paraku oleksid
eeltoodud positiivsed tagajirjed tdendoliselt vaid néilikud.
Eksisteerib tdsiseltvoetav risk, et ettepaneku rakendamine
muudaks  Riigikogus  kiisimuste  arutelu  oluliselt
populistlikumaks. Toimuks parlamentarismi higustumine ja
lahustumine. Loppkokkuvottes rahva kaasatus ei tarvitse
paraneda, kiill v3ib aga sliveneda rahva pettumus.

Rahvusvahelised
analoogid - mida on
neist teada.

Informatsioon puudub. Pole vilistatud, et tegemist on
absoluutselt originaalse ja unikaalse ettepanekuga.

Taotletava eesmargi
saavutamise teised,
realistlikumad,
stisteemsuselt
sobivamad variandid.

Rahvahiiletuse instituudi
kasutusele votmine.

Raivo Vare arvamuse kohaselt oleks ka rahvaalgatuse
instituudi  sisseseadmine realistlikum ja siisteemsuselt
sobivam variant. Jiiri Raidla, Liia Hénni ja Allar Joks seda
seisukohta ei toeta, kuna peavad rahvaalgatuse instituudi
sisseseadmist kdesoleval ajal veel ennatlikuks. Juhul, kui
rahvaalgatuse instituut siiski sisse seatakse, on nimetatud
instituudi  néol tegemist sobivama instrumendiga kui
kodanike Riigikoguga kaasotsustamine.

edasiarendamine ja tegelik

NG. varia lahter - muud
huvitavad aspektid voi
jéreldused - mille
véljatoomine voi
hinnangud ei mahu
eelnevatesse
"lahtritesse".
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KAASATUS/Avatud poliitikakujundamine/Libipaistev ja infobarjairideta
poliitikakujundamine/ Kaasamise hea tava jirgiv kaasamine 6igusloomesse/
Seadusloomes osalemise voimaldamine koikidele huvilistele

1. Ettepaneku esitaja poolt taotletav eesmirk / probleem(id), millele
lahendust pakutakse

Koik teemal KAASATUS esitatud ettepanekud on suunatud senisest paremate
tingimuste loomisele avalikkuse sh. huvigruppide osalemiseks poliitikakujunduses ja
oigusloomes, mille praegune tase ei vasta inimeste ootusele. Kuigi eelnevas Praxise
teostatud analiilisis on ettepanekud jagatud 3 alateema vahel, ei ole tegemist
alternatiividega, vaid iiksteist tdiendavate ettepanekutega. Seetdttu on pohjendatud
nende jargnev analiiiis tervikuna, tuues punktis 9 vilja need ettepanekud, mis vajavad
eraldi tdhelepanu.

2. Ettepaneku suhe kehtivasse pohiseadusesse. Kui ettepanek eeldaks
eelnevat pohiseaduse muutmist, siis ndidatakse ira, millise pohiseaduse
koha millist muutmist oleks vaja.

Avatud poliitikakujundus ja digusloome ei eelda pohiseaduse muutmist. Pohiseaduse
§ 1 1g 1 sdtestab Eesti demokraatliku vabariigina, kus kdrgeima voimu kandja on
rahvas. Pohiseaduse § 46 annab igaiihele Oiguse poorduda maérgukirjade ja
avaldustega riigiasutuste, kohalike omavalitsuste ja nende ametiisikute poole,
kusjuures vastamise kord tuleb sitestada seadusega. Seega ndeb pohiseadus ette
toimiva dialoogi rahva ja avaliku voimu vahel, kusjuures on rohutatud vajadust
reguleerida seadusega avaliku voimu Kkui dialoogipartneri tegevus kodanike
poordumistele vastamisel. Osalemise eelduseks on digeaegne informatsioon avaliku
voimu tasandil toimuvate otsustusprotsesside kohta, mille tagamisel on v&imalik
toetuda pohisecaduse §-le 44. Selle sdtte kohaselt on igaiihel digus vabalt saada
iildiseks kasutamiseks levitatavat informatsiooni, mida avaliku vOoimu asutused on
kohustatud andma seadusega sitestatud korras.

3. Ettepanekuga seonduv poliitilis-diguslik raamistik

Avatud poliitikakujundamine ei ole Eestis uus teema. Juba 10 aastat tagasi Kiitis
Riigikogu heaks strateegilise dokumendi Eesti kodanikuiihiskonna arengu
kontseptsioon (EKAK), mis seab iiheks oluliseks eesmirgiks osalusdemokraatia
edendamise. Konkreetsemalt néeb kontseptsioon ette kodanike ja nende iithenduste
laialdase kaasamise poliitikate ja Oigusaktide véljatootamis-, teostamis- ja
analiiiisiprotsessi ning selleks vajalike teabekanalite ja mehhanismide arendamise.
Kontseptsioonist tulenevalt Kkinnitab vabariigi valitsus tegevuskava, mis kuulub
perioodilisele uuendamisele. Praegu kehtiv dokument ,,Kodanikuiihiskonna
arengukava 2011 — 2014 sisaldab muuhulgas kaasamist kui olulist tegevusvaldkonda,
mille eesmérgiks on saavutada olukord, kus: ,,Avaliku sektori otsuste kujundamisel
arvestatakse valitsusviliste osapoolte panusega ning osapooled on rahul kaasamise
protsessi ldbiviimisega.*

Teine oluline Riigikogu tasandil 2011. a. veebruaris heaks kiidetud strateegiline
dokument ,,Oiguspoliitika arengusuunad aastani 2018%“. Selle dokumendi kohaselt
peab digusloomeprotsess olema avatud ja ettendhtav ning kaasamise efektiivsuse
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saavutamiseks peab see toimuma selgete formaliseeritud menetlusreeglite alusel.
Valitsuse tlesandeks oli vajalikud regulatsioonid kehtestada 2012. aasta 16puks.
Seega peaks meil juba praegu kehtima oiguslik raamistik avatud ja kodanikke
kaasavaks poliitikakujunduseks.

Eelndude ettevalmistamist tditevvoimu tasandil reguleerib valitsuse maérusega
kinnitatud Vabariigi Valitsuse reglement, mis nieb ette huvigruppide kaasamise ja
oigusaktide mojude hindamise vastavalt valitsuse poolt kinnitatud juhenditele ning
ametkondadevahelise eelndude kooskdlastamise. Tiiendavalt reguleerib eelndude
menetlusprotsessi valitsuse méarus ,.Hea Sdigusloome ja normitehnika eeskiri®, mis
sitestab nouded  seaduseelndude ettevalmistamisele alates  seaduseelndu
véljatootamise kavatsusest kuni seaduse moju hindamiseni.

A. Liabipaistev ja infobarjdérideta poliitikakujundamine

Eelndude avalikustamist reguleerib seaduse tasemel Avaliku teabe seaduse § 28, mille
kohaselt tuleb veebis avaldada ministeeriumides valminud seaduste ja Vabariigi
Valitsuse mééruste eelndud koos seletuskirjadega nende kooskdlastamiseks saatmisel
ja Vabariigi Valitsusele esitamisel, samuti ministri ja kohaliku omavalitsuse organite
méidruste eelndud koos seletuskirjadega enne nende vastuvotmiseks esitamist. See on
ilmselgelt liiga hiline etapp, et asjahuvilised, keda pole muid kanaleid kasutades
eelndude ettevalmistamisse kaasatud, saaks sisuliselt kaasa rddkida. Just eelndude
menetlusprotsessi ldbipaistmatus on oluline pdhjus, miks kaasamise suhtes valitseb
rahulolematus, mida kajastavad ka rahvakogu ettepanekud.

Eelndude menetlusprotsessi suuremat avalikustamist vOimaldavad Eestis laialt
kéibivad e-riigi lahendused, sealhulgas eclndude infosiisteem EIS ja osalusveeb, mis
oleks vaja tiheselt siduda eelndude menetlusprotsessi eri etappidega alustades eelndu
véljatootamise kavatsusest kuni eelndu suhtes otsuse langetamiseni valitsuse istungil.
Selle teostamiseks on vaja selget diguslikku regulatsiooni vastavalt pohiseaduse § 44
1. Idikele, mis ndeb ette vastava korra sdtestamist seadusega. Kui e-teenuste
arendamisel on taotluseks koondada informatsioon iihte portaali eesti.ee, siis sarnase
eesmdrgi vOiks seada eelndude menetlusprotsessi info avalikustamisele iihe keskse
»infoakna* kaudu. See oleks palju kasutajakesksem ldhenemine, kui info otsimine
erinevate ministeeriumide veebilehtedelt ja dokumendiregistritest.

B. Kaasamise hea tava jiargiv kaasamine digusloomesse

Vabariigi valitsuse poolt 29.12.2011 Kkinnitatud ,,Kaasamise hea tava“ annab juhised
valitsusasutustele kaasamise korraldamiseks. See dokument nédeb ette, et eelndude
véljatootamise  kdigus tuleb valitsusasutusel huviriihmade ja avalikkusega
konsulteerida vdimalikult varajases menetlusetapis ja kogu protsessi véltel. Avalik
konsultatsioon tuleb igal juhul ldbi viia kahes menetlusetapis: siis, kui eelndou
véljatootamiseks alles taotletakse mandaati, ning siis, kui eelndu on juba vilja
tootatud. Kuigi avaliku halduse arendamisel on heade tavade kujundamisel positiivne
roll, ei piisa iiksnes ,,pechmest™ lihenemisest, et edu saavutada. Praktika niitab, et
jarelevalve kaasamise hea tava tditmise iile on ndrk ning ministeeriumidel napib
oskusi ja vahendeid, et eelndude ettevalmistamist nduetekohaselt teostada.
Kokkuvottes, kodanike kaasamine riigivalitsemisse ei ole valitsuse jaoks seni olnud
piisavalt oluline teema.
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Uheks oluliseks tithimikuks eelndude menetlusprotsessi reguleerimisel on avaliku
konsultatsiooni mdiste ebaméirasus. Selle tottu pole selge, keda ja mil wviisil
konsultatsiooni toimumisest teavitatakse ja mil moel on tagatud protsessi ja tulemuste
labipaistvus. Praegu kiill ripuvad avalikku konsultatsiooni suunatud eelndud
infostisteemis EIS ja osalusveebis, kuid konsultatsiooniprotsessi kdigus laekunud
ettepanekud ja kohtumiste kokkuvotted jadvad enamasti ametnike teada voi jouavad
heal juhul ilevaatlikul kujul eelndu seletuskirja. Vaid siis, kui ettepanekud
sisestatakse osalusveebi, on avalikkusel vOimalik neid ndha, kuid terviklikku
iilevaadet koigi lackunud ettepanckute ja nende mdju kohta eelndu kujunemisele
osalusveebi ei joua. Seetdttu ei tdida osalusveeb ka oma iilesannet avaliku
konsultatsiooni platvormina. Olukorra parandamiseks tuleks G&iguslikult sisustada
avaliku konsultatsiooni moiste, ndha ette konsultatsioonist teavitamise kanalid ning
konsultatsiooniprotsessis laekuva informatsiooni avalikustamine.

Selgemat piiritlemist vajavad ka huvigruppide eelndude ettevalmistamisse kaasamise
pohimétted. On moistetav, et ulatuslikku avalikku konsultatsiooni, kus kasutusel on
erinevad kaasamisviisid (avalik koosolek, iimarlauad, kirjalik tagasiside jne) ei ole
voimalik ega ka pohjendatud koigi eelndude puhul 1idbi viia, kiill aga tuleb
osalusvéimalus kindlustada neile valitsusvilistele osapooltele, keda kavandatav
regulatsioon otseselt puudutab ja/voi kes on valdkonna eksperdid. Informatsioon selle
kohta, kellega on tehtud koost6dd eelndu ettevalmistamisel, peab peegelduma eelndu
seletuskirjas vastavalt valitsuse méérusele ,,Hea digusloome ja normitehnika eeskiri®.
Siiski ei saa avaliku konsultatsiooni puhul eelndu seletuskirja lugeda piisavaks
tagasisideks ettepanekute esitajatele, vaid vastav informatsioon tuleks kéttesaadavaks
teha ka osalusveebis kui avaliku konsultatsiooni e-platvormis.

Asjasse puutuvate osapoolte ja ckspertide kaasamist digusloomesse soodustab ka
valitsuse poolt detsembris 2012 kinnitatud ..Md&jude hindamise metoodika®, mida
kavatsetakse rakendada jark-jargult: aastal 2013 vihemalt poolte eelndude puhul ja
alates 2014. aastast koigi digustloovate aktide puhul tdies mahus. Loomulikult eeldab
selle kava teostamine ka vastavate vahendite olemasolu. Ideaalis peaks moju analiiiis
muutuma seaduse seletuskirja lahutamatuks osaks. Ka Riigikogu, kelle padevuses on
eelndude algatamine ja valitsuse esitatud eelndude muutmine, peaks oma digusloome
tegevuses rohkem tdhelepanu pddrama mojude hindamisele ja kajastama neid
eelnduga kaasnevas seletuskirjas enne eelndu vastuvotmist. Pracgu ndeb Riigikogu
kodu- ja to6korra seadus juhtivkomisjonile iiksnes voimaluse koostada kolmandaks
lugemiseks seletuskiri, mis kajastab 2. ja 3. lugemise vahel toimunud muudatusi.
Kuna elektrooniline Riigi Teataja tdiendatud platvorm annab voimaluse kajastada
lisaks seaduse tekstile ka eelnou menetluse kéaiku, siis tdhtsustub oluliselt
menetlusinfo pohjalikkus ja tilevaatlikkus.

C. Seadusloomes osalemise voimaldamine koikidele huvilistele

Selleks, et iga asjahuviline saaks osaleda seadusloomes, peab avalikkusel olema
voimalik saada Oigeaegselt informatsiooni ministeeriumides toimuvast eelndude
véljatootamisest. Juhul, kui seaduseelndu viljatootamine algab véljatootamise
kavatsuse avalikustamisega eelndude infosiisteemis ja edasist menetluse kulgu on
voimalik samuti veebis jilgida ning toimuva kohta teavitust tellida, saab paberiajastul
vOoimatuna tundunud eesmérgi pohimdtteliselt teoks teha. Juba praegu on kdigil
huvilistel voimalik anda tagasisidet ja esitada ettepanekuid osalusveebis avalikul
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konsultatsioonil olevate eelndude kohta. Osalusveebi kasutamist piirab hetkel
kodanike vidhene teadlikkus selle kanali olemasolus, aga ka asjaolu, et puudub
tagasiside ja terviklik informatsioon avaliku konsultatsiooni kdigus toimuvast ja selle
tulemustest.
*k*k

Kokkuvdttes, iihtset ja terviklikku oOiguslikku raamistikku avatud oigusloome ja
poliitikakujunduse elluviimiseks Eestis praegu veel olemas ei ole, kuid juba on
rakendatud terve rida olulisi initsiatiive, kaasa arvatud e-platvormid, mis loovad hea
aluse avatud riigijuhtimisele tileminekuks.

4. Milliste seaduste muudatusi ettepaneku rakendamine eeldaks?

Avatud ja kodanikke kaasava poliitikakujunduse jaoks on oluline kdigepealt
médratleda eelndude ettevalmistamise menetluse etapid, reguleerida nende sisu ja
veebis informatsiooni avalikustamise nduded. Kokku tuleb leppida nii avalikkuse kui
kitsamalt huvigruppide otsustusprotsessidesse kaasamise pdhimdtted ning protsessi
labipaistvuse tagatised. Seda on kdige iilevaatlikum ja selgem teha eraldi seadusega,
sest erinevates Oigusaktides laiali paisatuna ei teki valitsusvilistel osapooltel
Oigusselgust ja —kindlust oma vOdimalustes {ihiskonnaelu oluliste otsustuste
ettevalmistamisel kaasa réékida.

5. Kas vaadeldav ettepanek on Eesti siisteemi sobiv v6i tooks selle
rakendamine kaasa muude p6himotteliste muudatuste vajaduse?

Seni on Eesti oOigussiisteemis eelnoude ettevalmistamist tiitevvoimu tasandil
késitletud valitsuse otsustusprotsessi ettevalmistava sammuna, mitte iseseisva
tadhendusega haldusmenetlusena, mis on seaduse reguleerimisala. PS&himotteline
muudatus peaks toimuma arusaamises oigusloome korraldusest, millele andis kiill
tduke Riigikogus heaks kiidetud ,,Oiguspoliitika arengusuunad aastani 2018, kuid
mille elluviimine tditevvoimu tasandil ei edene piisava Kiirusega.

6. Milliseid tagajirgi ettepaneku rakendamine kaasa tooks?

Eelndude menetlusprotsessi etappide sidumine informatsiooni avalikustamisega
veebis iihe ,,akna“ kaudu ja voimalus teavitust tellida looks kodanikele voimaluse
kursis olla neile huvipakkuvate avaliku poliitika valdkondadega. Uhtlasi korrastaks
see eelndude ettevalmistamist ministeeriumides, sest eelndu ettevalmistamise
algatamise kohta on vaja langetada otsus, mis avalikustatakse ja millele teised asjast
huvitatud asutused saavad reageerida. Huvigruppidele sihitud konsultatsiooni ja
avaliku konsultatsiooni korraldamise pohimotete ja erisuste kokku leppimine seaduse
tasandil annaks ametnikele selgema juhise kaasamise korraldamiseks ja tagaks
avalikkusele ning huvigruppidele selguse nende voimalustes otsustusprotsessides
kaasa radkida. Sealjuures peab konsultatsiooni korraldamise ulatuse suhtes sdilima
vastutavate ametnike diskretsioonidigus arvestades nii aja-, inim- kui ka
raharessursse, mida ulatuslik kaasamisprotsess eeldab.

7. Rahvusvahelised analoogid - mida on neist teada.

Avaliku voimu otsustusprotsesside ldbipaistvuse suurendamine on aktuaalne paljudes
rilkides seonduvalt 2011. aasta siigisel alguse saanud rahvusvahelise Avatud
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Valitsemise Partnerluse initsiatiiviga. Eesti on selles initsiatiivis osaline, kusjuures
Eesti tegevuskava ndeb ette avatud ja kodanikke kaasava poliitikakujunduse
edendamise.

8. Taotletava eesmiirgi saavutamise teised, realistlikumad, siisteemsuselt
sobivamad variandid

Seni, kuni avatud oigusloome ja poliitikakujunduse 6Oiguslikku regulatsiooni
taiustatakse, tuleb jatkata senist suunda ametnike oskuste arendamisel ja ,,Kaasamise
hea tava“ rakendamisel, eriti aga tohustada avalikkuse teavitamist juba
olemasolevatest osalusvdoimalustest.

9. Spetsiifilist valdkonda puudutavad ettepanekud
A. Riigikogu komisjonide t66 avalikustamine

Eelmisel aastal kerkis avalikkuses péevakorda Riigikogu komisjonide t66d
kajastavate materjalide kéttesaadavus ning teema pédevakajalisust ilmestavad ka
rahvakogu protsessi raames tehtud ettepanekud.

Riigikogu komisjonide t66 on reguleeritud Riigikogu kodu- ja tddkorra seaduse
neljandas jaos ,,Riigikogu komisjoni tookorraldus®. Pohimotteliselt on komisjonide
istungite korraldamine olnud iihesuguselt reguleeritud kogu taasiseseisvumisest
moddunud aja jooksul. Komisjoni istungid on reeglina kinnised, kiilaliste kutsumise
Oigus on komisjoni esimehel, kuid komisjon vdib otsustada kuulutada istungi avatuks,
kui selle poolt on iile poole komisjoni koosseisust.

Erinevus komisjoni tookorralduses, mis toodi sisse 2004 aastal, puudutab komisjoni
istungite protokolle. Siis kaotati varem kehtinud ndue, et ,,protokoll peab kajastama
komisjoni istungi kdiku ja komisjoni istungil vastuvoetud otsuste ning seisukohtade
kujunemist”. Ténane riigikogu komisjoni protokoll kajastab vaid koosoleku
toimumise fakti ning seal osalenud ning esinenud inimeste nimesid ja vastuvoetud
otsuseid, aga otsuste tekkimise kéiku ainult sedavord, kui komisjoni litkmed seda oma
sonavdtus eraldi nduavad.

Kuna komisjon on Riigikogu tédorgan, siis on komisjoni t66 kujundamisel avatuse
imperatiivi korval tdhtis ka see, et komisjon saaks tdita oma sisulist funktsiooni
Riigikogu tdiskogu otsustusprotsessi ettevalmistamisel. Komisjonis toimuvad
esialgsed arutelud ja informatsiooni vahetus ning piitidlused erinevate huvide vahel
kompromisse leida. Komisjoni t66 tulemus kajastub suure saali aruteludes, kus
tuuakse reljeefselt vilja erakondlikud erisused ja rahvaesindajate eriarvamused.

Riigikogu komisjonide istungite kohustuslikus korras avalikuks muutmine vdib
kahjustada komisjonide toovoimet ning viia sisulised arutelud ja kompromisside
otsimise reguleerimata pinnale (nn. tagatuppa). Seepérast ei ole komisjonide senise
tookorralduse muutmine véljastpoolt tuleva surve tottu pdhjendatud, avaliku istungi
korraldamine tuleks jitta komisjoni enda otsustada. Kiill aga voiks Riigikogu
komisjonid olla palju aktiivsemad avalike istungite korraldamisel nendel teemadel,
mis pakuvad iildist huvi. Ka tditevvoimu jarelevalve kiisimused voiksid leida kisitlust
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avalikel istungitel. Avaliku istungi iilekanne internetis peaks olema loomulik asjade
kaik.

Kiill aga on ekspertide soovitus taastada varem kehtinud ndue komisjonide
protokollidele, et need sisaldaksid iildiste faktide kdrval ka tilevaadet arutelu kdigust.

Ekspert Andres Ergma jdi seisukohale, et Riigikogu komisjonide istungid peaksid
olema avalikud.

B. Lobby odiguslik reguleerimine

Lobby tegemine ehk voimukandjate mojutamine majandusliku kasu saamiseks ilma
kaasnevate poliitiliste ambitsioonideta on levinud koikides liberaalse demokraatia
reziimides. Anglo-ameerika riikides on lobby’stamine reguleeritud juba alates teise
maailmasdja jargsest ajast, aga kontinentaal-Euroopa riikide praktikasse on see
joudnud alles XXI sajandi alguses, eelkdige seoses FEuroopa tasandil
regulatsioonidega. Pohjala riikides ametlikku lobby regulatsiooni veel ei ole, selle
asemel rohutatakse poliitika tegemise ja avaliku voimu toimimise avatusele. Kesk- ja
Ida Euroopa riikidest on lobby reguleeritud Poolas ja Sloveenias.

Lobby reeglite formaliseerimisel tuleb leida iihiskondlik arusaamine kiisimuses,
kuidas selline regulatsioon mdjutab erinevate huvigruppide esindatust versus nende
inimeste huvide esindatuses, kes ei ole organiseerunud. Uuringud on niidanud, et
valdav enamus lobbiste t66tab kasumit taotlevaid ettevotteid ja valdkondi esindades
ning ainult ca 20% esindavad sellist tihishuvi, millel puudub otsene majanduslik
véljund, tekitades kartust, et majanduslik huvi leiab veelgi parema tee regulatsioonide
eest vastutavate inimesteni. Teine otsuse koht on lobby reeglite reguleerimise
iseloom, siin on rahvusvaheline kogemus ndidanud, et seadusandlusse kinnistatud
regulatsioon on efektiivsem, kui vabatahtlikult jargitavad kditumisjuhised.

Eksperdid soovitavad lobby reguleerimise kiisimuse Riigikogu tasandil pdevakorda
votta ning Eesti jaoks sobilik lobby regulatsioon vilja tootada.

C. Kaasamine kohalikul tasandil sh. kaasav eelarvemenetlus.

Inimene puutub avaliku vdimuga kohalikul tasandil palju tihedamalt kokku, kui
valitsuse tasandi kiisimustega, seega on kaasamisest rddkides vajalik vaadelda seda
mitte ainult riigi, vaid ka KOV tasandil. Tdendoliselt on inimese esmaseks
kokkupuutepunktiks erinevate teenuste tasandil just KOV ja enamasti inimene ei teegi
vahet, kas tema probleemid on puutumuses kesktasandi vOi kohaliku tasandi
regulatsioonidega.

Mitmed Euroopa riigid on kohaliku omavalitsuse tdhtsust kaasamisel toonitanud
riiklike seadustega, kus on kirjeldatud minimaalsed standardid kohaliku tasandi
kaasamise sisseviimiseks. Néiteks Suurbritannias on KOV seadusandlusesse sisse
viidud nduded kohaliku eelarve formuleerimisel kaasamisprotsesse arvestada. Uldse
on kaasava eelarve protsess liks viimasel ajal rahvusvaheliselt tunnustust voitnud
vOimalusi inimeste kaasamiseks kohaliku elu juhtimisse ja seda oleks otstarbekas
sisse viia ka Eestis.
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Protsess annab vdimaluse viljaspool tavalist otsustusprotsessi omavalitsuse teatud
kulutusi anda inimestele otse otsustada. Sellise protsessi sisseviimine annab
inimestele voimaluse iga-aastaselt kohaliku elu korraldamises kaasas olla.

KAASATUS/RAHVAALGATUS/Rahvakogu rahva véoimustamise kanalina

Ettepaneku esitaja
poolt taotletav eesmérk
/ probleem(id), millele
lahendust pakutakse

Eesmdrk: vdimu ja rahva ldhendamine, otsuste
ettevalmistamise ja/vdi otsustamise toomine rahvale
lahemale. Alalise ideede korjamise ja seadusandjani viimise
sisteemi  loomine, mis mitte {ihekordselt, nagu
seadusandliku rahvaalgatuse puhul, vaid siisteemselt ja
iildistatud ideede tasandil annaks {ihiskonna tagasisidet ja
soove esindusdemokraatiale nende ideede kasutamiseks ja
elluviimiseks.

Variatsioon e) puhul on eesmirgiks alternatiivse
voimustruktuuri kujundamine, variatsioon f) puhul on
tegemist  alternatiivse  (poliitilise)  kontrollistruktuuri
loomisega.

Probleem: senises traditsioonilises esindusdemokraatia-
mudelis on alaliselt toimiv tagasiside ja poliitilise surve
stisteem olnud puudulik. Kodanikuiihiskonna institutsioonid
on kiill olemas, kuid nende tegevus valitsuse ja parlamendi
poliitika kujundamisel on olnud kaootiline. Otsustajate ja
tthiskonna sidustatus on nork, dialoog valitsuse ja rahva
vahel on véhene.

Ettepaneku suhe
kehtivasse
pohiseadusesse. Kui
ettepanek eeldaks
eelnevat pohiseaduse
muutmist, siis
néidatakse dra, millise
pohiseaduse koha
millist muutmist oleks
vaja.

Variatsioon a) eeldab Pohiseaduse muutmist sarnaselt
rahvaalgatuse korras seadusandliku initsiatiivi
sisseviimisega.

Variatsioon b) ei eelda Pohiseaduse muutmist.

Variatsioon c¢) puhul on Pohiseaduse muutmise vajadus
ebaselge, kuna nimetatud variatsioon voib realiseeruda
kahel erineval viisil. Kui on tegemist vaid rahvahailetust
kodanikuinitsiatiivi korras ettevalmistava tegevusega, ei ole
vaja Pohiseadust muuta. Kui sellele tegevusele soovitakse
aga anda juriidiliselt siduv iseloom, siis kehtib iilalpool
variatsioon a) kohta 6eldu.

Variatsioon d) puhul on Pdhiseaduse muutmise vajadus
ebaselge, kuna nimetatud variatsioon voib realiseeruda
kahel erineval viisil. Kui on tegemist vaid Riigikogu ja
Vabariigi Valitsust kodanikuinitsiatiivi korras abistava
tegevusega, ei ole vaja Pohiseadust muuta. Kui sellele
tegevusele soovitakse aga anda juriidiliselt siduv iseloom,
kehtib {ilalpool variatsioon a) kohta 6eldu.
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Variatsioon e¢) eeldab Pdhiseaduse massiivset muutmist.
Alltoodud moned muudatused ei peegelda ei vajalike
muudatuste hulka ega kvalitatiivset siigavust. PGhiseadust
oleks tarvilik muuta muuhulgas jargmiselt:

§ 4, lisades sona ,,Riigikogu* jarel sona ,,Rahvakogu*;

§ 56, lisades sellele paragrahvile jargmise punkti:
., 3) rahvakogu valimisega,

§ 103, lisades uue punkti 5 ja muutes punktide jarjekorda
selliselt, et olemasolev punkt 5 muutub punktiks 6:

,,J) rahvakogul, *

vOi alternatiivselt teatud hulgal rahvakogu liikmetel.

Pohiseadusesse tuleb lisada uus peatiikk ,,Rahvakogu®.

IV peatiikk tuleb ldbivalt muuta vastavalt sellele, milliseks
kujundatakse Rahvakogu ja Riigikogu omavaheline suhe.

Pohiseaduse mote eeldab ka variatsiooni f) realiseerimisel
Pohiseaduse muutmist, kuna tegemist oleks olemasoleva
pohiseadusliku institutsiooni — Riigikontrolliga
konkureeriva institutsiooniga.

Pohiseadusesse tuleks sel juhul lisada wuus peatiikk
,Rahvakogu®.

Milliste seaduste
muudatusi ettepaneku
rakendamine eeldaks?

Kui tahetakse luua alaliselt tegutsev ideede korjamise ja
seadusandjani viimise siisteem, voiks kaaluda selle loomist
eraldiseisva info-analiiisi liksusena Riigikogu ja selle
kantselei juures, muutes Riigikogu kodu- ja tookorra
seadust.

Kui tahetakse luua uut véimu- voi kontrolliorganit, tuleb
labi viia olemasolevate seaduste ulatuslik muutmine, samuti
on tarvilik Rahvakogu kui uue institutsiooni tegevuse
aluseks oleva seaduse ettevalmistamine, kui ei osutu
voimalikuks lahendada koiki vajalike kiisimusi Pohiseaduse
muudatuste kaudu.

Kas vaadeldav
ettepanek on Eesti
siisteemi sobiv voi
tooks selle
rakendamine kaasa
muude pdhimdtteliste
muudatuste vajaduse?

On sobiv, kui tahetakse luua alaliselt tegutsev ideede
korjamise ja seadusandjani viimise siisteem.

Ei ole sobiv, kui tahetakse luua uut vOoimu- voi
kontrolliorganit.

Milliseid tagajérgi
ettepaneku
rakendamine kaasa

tooks (vaid lisaks
briifis toodud

Kui luuakse alaliselt tegutsev ideede korjamise ja
seadusandjani viimise siisteem, toob see kaasa oluliselt
parema sidustatuse vOimu ja rahva vahel, paraneb
seadusandja informeeritus, vdheneb rahva vodrandumine
voimust, suureneb rahva kaasatus poliitikasse valimiste
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argqumentidele)?

vahelistel perioodidel.

Kui luuakse uus parlamendi sarnane vdimuorgan, toob see
kaasa vOimude lahususe ja tasakaalustatuse printsiibi
higustumise, seadusandliku vdimu péddevusjaotust on
toendoliselt voimatu kvaliteetselt reguleerida, ilma et
viidaks sisse kahekojalise parlamendi kontseptsioon,
viaheneks parlamentaarne stabiilsus, riigi pidamine muutus
tunduvalt  kallimaks.  Markimisvédrselt  suureneks
pohiseaduslike kriiside tekke voimalikkus.

Rahvusvahelised
analoogid - mida on
neist teada.

Voimu- vdi kontrolliorganitena tegutsevad analoogid
tdendoliselt puuduvad.

Taotletava eesmargi
saavutamise teised,
realistlikumad,
siisteemsuselt
sobivamad variandid.

Kui tahetakse luua alaliselt tegutsev ideede korjamise ja
seadusandjani viimise siisteem, siis on Rahvakogu
tdendoliselt parim voimalik lahendus.

Kui tahetakse luua uut véimu- voi kontrolliorganit, on kdik
muud KAASATUSE alateema 1 RAHVAALGATUS all
kasitletud variandid, samuti rahvahdiletuse instituut,
sobivamad ja realistlikumad (enesestmoistetavalt on nende
variantide endi hulgas rohkem ja vdhem sobivamad
variandid).

NG. varia lahter - muud
huvitavad aspektid voi
jareldused - mille
véljatoomine voi
hinnangud ei mahu
eelnevatesse
"lahtritesse".

Eksperdid peavad iiksmeelselt soovitatavaks Rahvakogu
baasil v0i ndol alaliselt tegutseva ideede korjamise ja
seadusandjani viimise siisteemi loomist. See on vajalik
tthiskondliku frustratsiooni vihendamiseks ja
esindusdemokraatia toimimise parendamiseks.

Eksperdid = mérgivad, et ka  praegu  jouavad
https://www.osale.ee/ideed/  vahendusel Riigikoguni
ettepanekud, mille késitlemine on Riigikogu piddevuses.
Probleemiks on protsessi ebaselgus ja avalikkuse vdhene
teadlikkus selle kanali olemasolust. IKT platvorm on
samuti vananenud.

Kui seaduse tasandil saab olema reguleeritud petitsioonide
esitamine ja késitlemine, vOiks sarnane platvorm olla
kodanikele abiks omavahelise koostod korraldamiseks.
Olgu mirgitud, et veebikeskkond www.petitsioon.ee on
juba olemas.

Eksperdid peavad iiksmeelselt ddrmiselt ebasoovitavaks
Rahvakogu baasil voi ndol uue voimu- vai kontrolliorgani
loomist.
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