RAHVAKOGU

Rahvakogu ettepanekute analiiiis
Veebruar 2013

PEATEEMA: KAASATUS

Valimiste vahelisel ajal on kodanikel ja vabalihendustel poliitika kujundamisel osalemiseks Eestis
mitmeid vOimalusi (nt saab igalks teha ettepanekuid riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutustele,
osaleda eelndude avalikes konsultatsioonides jne), kuid Gigusloomesse kaasamisel on sageli
probleeme. Seega taandub kiisimus osaleda soovija oskustele end t60s olevate eelndudega kursis
hoida (nt valitsuses véljatootatavad eelndud avaldatakse konsulteerimiseks eelndude infoslisteemis,
parlamendis arutlusel olevad eelndud Riigikogu kodulehel), oma ideedele toetust leida ning avaliku
vOimu esindajate soovile ja suutlikkusele kaasata. Rahvakogu veebilehel edastati kaasatuse
peateema alla 456 ettepanekut ja argumenti.

ALATEEMA 1: RAHVAALGATUS

Eestis on kodanikel digusaktide algatamise Gigus vaid kohalikul tasandil, selleks tuleb eelndu juurde
koguda vahemalt 1% haalediguslike valla- voi linnakodanike allkirjad. Riigi tasandil pdhiseadus
rahvaalgatuse voimalust selle tavatdahenduses ette ei nde, seaduse algatamise Oigus on Eestis
Riigikogu liikmel, komisjonil voi fraktsioonil ja Vabariigi Valitsusel. PGhiseadusega (§ 46) on samas
tagatud Uldisem petitsioonidigus, kuid seadusega on tapsustamata, millises korras peab kodanike
margukirjadele vastama Riigikogu. Rahvakogu veebilehel esitatud ettepanekuist-kommentaaridest
seondus rahvaalgatusega 188 ehk 41% kaasatuse teemal esitatud ettepanekutest-argumentidest.

1. Seadusandlik rahvaalgatus Gigusaktide muutmiseks (46 ettepanekut ja argumenti)

Domineeriv ettepanek: riigi OGigusruumi kujundamisel peaks olema lubatud rahvaalgatus
(ettepaneku realiseerimine eeldab pohiseaduse muutmist) (45 ettepanekut-argumenti, 699
toetushaalt ja 181 vastuhaalt).

Pooltargumendid: rahvas kui kdrgeima vGimu kandja peab omama vGimalust sekkuda poliitikasse;
rahvaalgatus on kodanikele Uiks vdheseid otseteid osaleda riigivalitsemisprotsessis valimistevahelisel
ajal.

Vastuargumendid: konkreetseid vastuargumente rahvale seadusandliku initsiatiivi vGimaldamiseks ei
esitatud — kill 1aksid ndgemused lahku rahvaalgatuse funktsioonide ja toimimise tingimuste osas (vt
allolevaid variatsioone), teravalt kritiseeriti ka mitmete lahenduste kohasust ja teostatavust.

Variatsioon:

Rahvaalgatuse ettepanekute menetlus Riigikogus:

a) rahvaalgatuse raames esitatud ettepanekuid peaks esmalt menetlema Riigikogu ning juhul, kui
parlament ettepanekut ei arvesta, tuleks see panna rahvahdaletusele.

b) Riigikogu menetlusfaasi ei toimuks juhul, kui rahva toetus eelndule lletab piisava haalteklinnise:
ettepanek kuuluks sellisel juhul jdustamisele.

c) Kindlal perioodil rahvaalgatuse raames kogutud ideedest vGetakse populaarsemad Riigikogus
arutlusele (naiteks toodi Reykjaviki kodanikuportaal). Sama siisteemi sooviti rakendada KOV
tasandil.

Seadusandliku rahvaalgatuse haaltekiinnis:

a) Minimaalne pakutud kiinnis seadusemuudatuse algatamiseks oli 1000 haalt.

b) Korgeimat kiinnist soovitav ja tihtlasi Rahvakogus selle teema raames enim toetushaali kogunud
haalte arvu késitlev Uksikettepanek (172 toetushaalt, 4 vastuhaalt) soovitas votta rahvaalgatuse
kiinnise seadmisel aluseks Riigikogus esindatud erakondadele valimistel antud haalte arvust
vahemalt enamus voi kolmeviiendikuline enamus, juhul kui tahetakse algatada pd&hiseaduse
muutmist (2011. a Riigikogu valimistel antud haalte arvu aluseks vottes peaks rahvaalgatuse
korras koguma vastavat 287 567 ja 345 079 hailt).
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2. Rahvakogu rahva véimustamise kanalina (114 ettepanekut ja argumenti)

Domineeriv ettepanek: kasutada rahva véimustamisel (edaspidigi) rahvakogu-laadset ideedekorjet
ja tehnilist rakendust.

Kuigi erinevaid kaasamise meetodeid ja keskkondi puudutavaid ettepanekuid tuli mitmeid ja neid on
ka erinevates kaasamise alateema kokkuvGtetes anallsitud, siis suur hulk ettepanekuid ja
argumente andsid tagasisidet Rahvakogu ideele ja veebikeskkonnale endale (sh tehnilised ja
korralduslikud kiisimused-ettepanekud). Nende peamised variatsioonid olid:

a) Rahvakogus esitatud ettepanekud otse seaduseks (35 toetushaalt, 13 vastuhailt) / rohkem
vastukaja leidnud ettepanekud esitada rahvahaaletusele (34 toetushaalt, 5 vastuhaalt).

b) Rahvakogu jargmises voorus vGiks votta uue valiku teemasid (nt lapsed, tervishoid, t66tajad ja
pensionarid, regionaalpoliitika, transport ja teed, streikimine).

c) Rahvakogu muuta eeltédvahendiks allkirjade kogumisel seadustloova rahvahaaletuse
algatamiseks (ilmselt on méeldud seda, et Rahvakogu.ee vahendusel koguda teatud arv allkirju
selleks, et panna mingi kiisimus rahvahddletusele (toimetaja mdérkus)).

d) Rahvakogul tuleks lasta hinnata erinevate valdkondade tdhtsust riigi ja Ghiskonna seisukohalt
ning votta see aluseks projektide rahastamise ja eelarve koostamise juures.

e) Arendada rahvakogu edasi alternatiivseks institutsiooniks (mille loomist nagi ette ka Hartal2),
mille kaudu rahvas saaks edaspidi otse osaleda seadusloomes ja seaduste vastuvétmisel.

f)  Muuta rahvakogu Riigikogu ja Vabariigi Valitsuse jarelevalveorganiks.

(17 ettepanekut ja argumenti)

Domineeriv ettepanek: seadustada avaliku margukirja esitamise voéimalus Riigikogule (108
toetushailt, 0 vastuhaalt).

Pooltargumendid: korvaldab liinga pohiseaduse § 46 rakendamisel (/gaiihel on Gigus péérduda
mdrgukirjade ja avaldustega riigiasutuste, kohalike omavalitsuste ja nende ametiisikute poole.
Vastamise korra sdtestab seadus.); petitsioonidiguse seadustamine loob v&imaluse rahvakogu
platvormil esitatud ideid arendada edasi seaduseelndudeks ja need teatud arvu toetusallkirjade
olemasolul margukirjadena Riigikogule esitada; mehhanismi olemasolu distsiplineeriks ja motiveeriks
saadikuid/ametnikke tegema paremaid otsuseid;.

Variatsioon: luua rahvaalgatuslik mehhanism rahvasaadikute / k&rgete riigiametnike
tagasikutsumiseks.

Vastuargumente ei esitatud.

KOKKUVOTE

Rahvaalgatuse ettepanekuid saatvates kommentaarides on tajutav inimeste soov osaleda senisest
rohkem valimiste vahelisel perioodil riigi poliitika kujundamisel. Rahvaalgatuse seadustamise poolt
argumenteerimisel viidati PGhiseaduse §-le 1, mille kohaselt on Eestis kdrgeima voimu kandja rahvas,
mistdttu peab rahvas omama vdimalust sekkuda poliitikasse ja 0Oigusloomesse. Mitmete
arvamuseavaldajate hinnangul tooks rahvaalgatust soosiv riigivalitsemine elanikkonda kaasa
motlema ja kaasa otsustama. Teisalt sooviti rahvaalgatuse-rahvahaaletuse ettepanekutes luua
vOimalust rahval osaleda riigijuhtimises olukorras, kus esindusdemokraatia on lakanud soovitud kujul
to6tamast. Kui rahvale seadusandliku algatuse diguse andmise puhul oldi Gksmeelselt toetavad, siis
arvamuse avaldajate ndgemus rahvaalgatuse toimimisest ja tdpsest korraldusest varieerus
markimisvaarselt. Toetust leidsid nii ettepanekud, milles nduti pohiseaduse tdiendamist
rahvaalgatust kasitleva sattega, rahvakogu ideega jatkamist kui ka Riigikogule margukirjade esitamise
tdpsemat reguleerimist seaduses pShiseadust muutmata.
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hoida (nt valitsuses valjatootatavad eelndud avaldatakse konsulteerimiseks eelndude infoslsteemis,
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ALATEEMA 2: RAHVA KAASAMINE OTSUSTAMISSE

Kodanikel on valimistevahelisel perioodil voimalik osaleda riigi elu puudutavate kisimuste Ule
otsustamisel Uksnes juhul, kui Riigikogu on pidanud seda vajalikuks. PGhiseaduse jargi on Riigikogul
vOimalik seaduseelndusid ja muid riigielu kiisimusi panna rahvahaéaletusele (valja arvatud eelarve,
maksude, riigi rahaliste kohustuste ja riigikaitse kisimusi, valislepingute kinnitamist ja tlihistamist
ning erakorralise seisukorra kehtestamist ja IGpetamist). Seni on Eestis 1992. aasta pohiseaduse
kehtivuse ajal toimunud Uks rahvahaaletus, 2003. aastal seoses Euroopa Liitu astumisega. Rahvakogu
veebilehel kasitles rahva kaasamist otsustamisse 125 ettepanekut-argumenti, mis on 27% kdigist
kaasatuse teemal tehtud ettepanekutest ja argumentidest

1. Referendumite kasutamine riigielu puudutavates kiisimustes (119 ettepanekut ja
argumenti)

Domineeriv ettepanek: kasutada riigielu kiisimuste iile otsustamisel senisest enam rahvahaaletusi,
mille tulemus on Riigikogule ja Valitsusele siduv (poolt oli 82 ettepanekut-kommentaari, vastu 7,
neutraalseid 30; pooldavad ettepanekud said kokku toetushaali 1512, vastuhaali anti 263).

Kuigi rahvahaaletuste korraldamise vGimalus on pGhiseaduses olemas, teeb referendumite sagedase
korraldamise keeruliseks pohiseaduse § 105, mille kohaselt kuulutab Vabariigi President valja
Riigikogu erakorralised valimised juhul, kui rahvahdaletusele pandud seaduseelndu ei saa poolthaalte
enamust. Seega ei pruugi Riigikogu olla eriti aldis kiisima referendumil rahva arvamust, sest vdib
riskida laialisaatmisega.

Variatsioon:

a) Korraldada rahvahaaletus lksnes ,oluliste” voi , tdhtsate” kiisimuste korral (nt ESM-ga liitumine).

b) Kasutada rahvahdiletust Riigikogu valimiste, erakondade ja rahvahdiletustega seotud
seadusloome puhul (mida voiks koordineerida presidendi institutsiooni juurde kuuluv vdi loodav
juriidiline tiksus) (17 toetushaalt ja 2 vastuhaalt);

c) Siduda referendumid kohalike ja Riigikogu valimiste toimumise ajaga (32 toetushailt, 5
vastuhaalt) voi korraldada igal aastal referendum 20. augustil (6 toetushaalt, 0 vastuhaalt);

d) Viia rahvahaaletus labi jargmistel teemadel: presidendi otsevalimine, kaitsevae valismissioonidel
osalemine, Euroopa Liidu foderaliseerumise korral Eesti foderatsiooni kuulumine, Venemaale
viisavabaduse andmine, valislepingutega voetavate kohustuste ja astmelise tulumaksu teemadel
(NB! viimased kaks ei ole kooskdlast kehtiva pohiseaduse § 106).

Pooltargumendid: rahvas saaks korgeima vdimu kandjana realiseerida oma 0Oigust ka
valimistevahelisel ajal; riigi kdrgeima vdimu kandja vaarib osalust demokraatlike otsuste tegemisel
ning suurema kaasatuse tunnet Uhiskondlike asjade ajamisel; rahvahaaletus on kodanikuihiskonna
tunnus; rahvas saaks “valitsuse kliki ebademokraatlikele ja rahvavaenulikele otsustele
demokraatlikult vee peale tommata voi votta vastu seaduse[d], mida erakondade tagatubade
diktatuur ei tahaks kuidagi Iébi lasta”.
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Vastuargumendid: voimalik Uhiskonda IGhestav mdju (must-valge vastandamise kasutamine, mis
valistab tdielikult vastaspoole huvid); hastitoimivas esindusdemokraatias segaks pidev referendumite
tegemine Uhiskonnaelu otstarbekat korraldamist; rahvahaaletus on kulukas; eksisteerib oht, et
referendumil osalejad ei teadvusta otsustamisele esitatud ettepanekute tegelikku sisu ja lahtuvad
pinnapealseist kirjeldustest; rahvahaaletus on olemasolevate struktuuride autoriteedi ignoreerimine
ja 00nestamine.

2. Anda kodanikele koos Riigikoguga kaasotsustamise vdimalus (21 ettepanekut ja
argumenti)

Domineeriv ettepanek: vdoimaldada kodanikel osaleda ID kaardi abil Riigikogu istungitel ning
hailetada menetluses olevate eelndude lile (NB! Eeldab pShiseaduse muutmist).

Variatsioon:

a) Selliste rahvah&aletuse tulemused oleksid nduandvad, mitte siduvad (1 ettepanek, 30
toetushailt, 3 vastuhaalt)

Pooltargumendid: saadikud saavad hea (lilevaade sellest, millistel seisukohtadel konkreetsetes
kiisimustes rahvas on ning kui suurt avalikkuse huvi iga menetluses olev teema &ratab; on
informatiivne vorrelda saadikute ja rahva haaletustulemusi.

Vastuargumendid: niisugusel kujul saadava héaaletuse tulemused ei ole rahva haal, kuigi
seadusandjale jaetaks selline mulje (hoopis piisavalt hea tehnilise oskusega, st pGhiliselt noorema
polvkonna ja piisavalt vaba aega omava seltskonna haal).

b) Sellised rahvahaaletused oleksid siduvad, kodanike hailed lisanduvad Riigikogu liikmete haaltele.
Selle rakendamiseks pakuti vélja kolm erinevat vdoimalust:
i. rahva otsuse kaal oleks 50% ja Riigikogul samuti 50% (22 toetushaalt, 3 vastuhaalt);
ii. iga 5000 e-hailetaja kohta lisandub riigikogu haaltele tiks haal,
iii. kodanike haali kasitletakse nn virtuaalsete riigikoguliikmetena, nt kombinatsioonis 101+10
vGi 91+10.

Pooltargumendid: voimaldab kodanikel llla kaasa (hiskondliku elu neis valdkondades, milles
tuntakse end pddevana; infolihiskonnas on vdimalik tehnoloogiliste lahenduste kaudu kaasata
kodanikke senisest rohkem.

Vastuargumendid: pidev osalemine otsustamisprotsessis on vdimalik vaid elektroonilises
keskkonnas — see jatab otsustusprotsessist eemale kodanikeriihmad, kel puuduvad tehnilised
oskused ja/vdi napib piisavalt vaba aega.

KOKKUVOTE

Rahvahaaletust kasitlevais ettepanekutes tdsteti esile soovi osaleda valimiste vahelisel ajal
sagedamini oluliste otsuste tegemisel. Peamiselt puudutasid ettepanekud siduvate rahvahaaletuste
(referendumite) korraldamist, mille eesmark on kaasata rahvast sagedamini riigielu otsuste
langetamisse. Konservatiivsemates kasitluses peeti piisavaks, et rahvahaaletusele laheksid kdige
olulisemad seadused ja otsused. Teisalt leidus ka palju ettepanekuid, milles nahti rahvahaaletust
keskse vahendina riigi elu korraldamisel. Uudse ideena pakuti vilja, et rahvast saaks otsustamisse
igapaevaselt kaasata andes neile koos Riigikogu liikmetega kaasotsustamise diguse.
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ALATEEMA 3: AVATUD POLIITIKAKUJUNDAMINE

Valitsuse poolt 2011. a I6pus kinnitatud Kaasamise hea tava ndeb ette, et valitsusasutus peab
huvirihmi ning avalikkust kaasama neid puudutavate otsuste kujundamisse, et tagada otsuste parim
voimalik kvaliteet ning legitiimsus. Kaasamist kohaldatakse nii Riigikogu, Vabariigi Valitsuse kui ka
ministri tasandil antava digusakti vOi otsustatava kiisimuse ettevalmistamise kaigus (ka Euroopa Liidu
asjades seisukohtade kujundamisel). Avalik konsultatsioon tuleb igal juhul Ilabi viia kahes
menetlusetapis: siis, kui eelndu valjatodtamiseks alles taotletakse heakskiitu, ning siis, kui eelndu on
juba viélja tootatud. 2012. aastal valmis ka Teenusmajanduse Koja eestvedamisel Hea Gigusloome
tava, mis satestab 8 pShimdtet, mille jargimine aitab tagada igallhe pohiseaduslikud Gigused ja
vabadused ning suurendada digusloome labipaistvust.

Rahvakogu veebilehel kasitles avatud poliitikakujundamist 111 ettepanekut ja argumenti,
moodustades kaasatuse teema all 24% kdigist ettepanekutest ja argumentidest.

1. Labipaistev ja infobarjaarideta poliitikakujundamine (41 ettepanekut ja argumenti)

Domineeriv seisukoht: poliitikakujundamise protsessi tuleb muuta labipaistvamaks tehes
sellekohase info varem ja paremini kdttesaadavaks (39 ettepanekut ja argumenti, mis kogusid kokku
720 poolthaalt ja 17 vastuhaalt).

Variatsioon:

a) Kui eelndust on olemas kasvoi kavand (valjaté6tamiskavatsus, kontseptsioon), see avaldatakse ja
muudetakse veebis kergesti leitavaks; pohimottelised muudatused voi kavandamisel oleva
eelndu teesid arutatakse kontseptuaalsel tasandil huvilistega labi enne eelndu koostamist;

b) Riigikogu komisjonide protokollid muudetakse sisulist infot andvateks (nagu see oli 2003-2004)
(55 toetushaalt,0 vastuhaalt);

c) Luuakse v&imalus jalgida interneti vahendusel (ka jarelvaadata) Riigikogu komisjonide
koosolekuid;

d) K&ik Gigusakti valjatootamiseks laekunud ettepanekud ja toimunud kohtumiste kokkuvotted
avalikustatakse konsultatsiooniprotsessi jalgitavuse huvides;

e) Eelndudele lisatakse p&hjalikumaid seaduse rakendamise mdjuanaliiiise (sh kaasates dlikoolide
Oppejoude ning oma ala professionaale) (226 toetushaalt, 4 vastuhaalt), seejuures pldtakse
tagada eesootavast arusaamine nii tavainimesele, rahvaesindajale kui ka juristile;

f) Sonastatakse Uldtunnustatud ja aktsepteeritud lobireeglid, et seda tegevust oleks lihtne eristada
madjuvoimuga kauplemisest (11 toetushaalt, 0 vastuhaalt);

g) Oigusaktide seletuskirjad uuendatakse kasikdes muutuva digusakti eelnduga; digusakti jdustudes
muudetakse avalikult kdttesaadavaks seletuskirja aktuaalne tekst (72 toetushaalt, 1 vastuhaal);
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h) Internetis avalikustatakse koik ettepanekud, mida huvigrupid, eksperdid ja vabalhendused on
teinud kohalikele ja riiklikele vGimuorganitele (ka ajakirjandusele), kuid mis on korvale likatud
ilma piisava pohjenduseta (112 toetush&alt, 2 vastuhaalt);

i) Seadustatakse avatud poliitikakujunduse ja digusloome pShimétted (84 toetushaalt, 1 vastuhaal).

Pooltargumendid: paraneb vastuvGetavate otsuste kvaliteet; vaheneb korruptsioonioht: avalikkusele
kattesaadav seaduse rakendamise mdjude anallilsil on preventiivne mdju seaduste ostmisele ja
mustale rahastamisele, samuti toetab see planeerimist (ile valimistsukli.

Vastuargumente ei esitatud.

2. Kaasamise hea tava jargiv kaasamine digusloomesse (17 ettepanekut ja argumenti)

Domineeriv seisukoht: Gigusloome eest vastutavad asutused peaks huvigruppide kaasamisel
poliitikakujundamisse jargima senisest paremini kaasamise hea tava (15 ettepanekut ja argumenti,
266 toetushaalt ja 15 vastuhaalt).

Variatsioon:

a) kaasata digusloomesse kdik seotud huvirihmad;

b) seaduseelndu menetlemisel teostada kohustuslik analliis huvigruppide ettepanekute osas (27
toetushailt, 1 vastuhaal);

c) pikendada kooskdlastuse ja arvamuste esitamise tdhtaega;

d) valtida nailist ja sisutihja kaasamist (nt olukorras, kus ministeeriumi tasemel on otsused juba
tehtud);

e) kaasamise ajal loodavad meediatekstid peavad olema pdhjalikult 1dbi mdeldud ning erinevate
huvigruppide nimel sGna vottes tuleb nende sisu koosk&lastada;

f) plitielda Gigusloomes huvide tasakaalustatuse poole, valtida tihe vOi teise huvigrupi eelistamist.

Pooltargumendid: paraneb vastuvOetavate otsuste kvaliteet; seadused (ka kohaliku omavalitsuse
otsused) ei tule sihtrihmadele ootamatuna; enam kaasatust (sh vabaihenduste kaasamist)
seadusloomesse kasvatab vabalihenduste vastutust esindatava sihtgrupi /avalikkuse ees.

Vastuargument: rahvasaadikutel ja ametnikel kulub palju t66aega kodanike informeerimiseks ja
tagasiside esitamiseks.

3. Seadusloomes osalemise voimaldamine koikidele huvilistele (17 ettepanekut ja
argumenti)

Domineeriv ettepanek: voimaldada koigil huvitatud kodanikel panustada vahetult
seadusloomesse” (14 ettepanekut ja argumenti, 255 toetushailt ja 25 vastuhaal).

Variatsioonid: véimaldada kodanikel vahetult osaleda seaduse (ka kohaliku omavalitsuse volikogu
otsuse vG6i muu avaliku tdhendusega dokumendi, nt arengukava vms) teksti valjatdotamises, s.o
vOimaldada teha teksti selle valjatootamise faasis parandus- ja tdiendusettepanekuid; véimaldada
kommenteerida ja hinnata loodavat teksti ning selle valjatd6tamise protsessi.

Pooltargumendid: kodanike otsene kaasamine seadusandlike tekstide valjatd6tamisse suurendab
riigivoimu legitiimsust ning lahendab Uksikisikuid riigile; tehnoloogiline areng on loonud eeldused
kodanike paremaks kaasamiseks seadusloomesse; vdimaldab inimestel llilia kaasa Uhiskondliku elu
neis valdkondades, milles tuntakse end padevana; kui rahval on olnud vdimalus osaleda seaduse vilja
tootamises, on ta ka seaduskuulekam.

’ Rahvaalgatuse temaatikat kasitleb pShjalikult eraldiseisev temaatiline kokkuvote.
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Vastuargumendid: sisukas osalemine eeldab tosist eelt6dd, mis voib takistada inimestel tdita nende
igapaevaseid toollesandeid; voimaldab vaenulikult meelestatud inimestel segada pidevalt
seadusloomet; tuhandete inimeste osalemine teksti redigeerimisel voib muuta seadusloome
protsessi hallatamatuks; seadusloomega tegelemine eeldab Uldiselt teatud erialaseid teadmisi, mida
enamikul kodanikest ei ole.

KOKKUVOTE

Avatud poliitikakujundamise alateema hdlmab kasitlusi, mis puudutavad kodanike informeerimist
poliitikakujundamisest ja selle tagamaadest ning kodanike ja huvigruppide kaasamist
seadusloomesse. Alateema alla liigitatud ettepanekuis-kommentaarides valjendati mitmel juhul
muret, et tdnane kaasamispraktika on sageli formaalne (s.t ndiline, sisutihi), toimub viimasel hetkel,
huvigruppide tehtud ettepanekuid ei arvestata ega pOhjendata sisuliselt nende mittearvestamist.
Kbik see vbib vdahendada oluliselt huvigruppide motivatsiooni protsessides osaleda. Samuti juhiti
tahelepanu, et digusloome pole alati ldbipaistev. Markimisvdarne hulk ettepanekuid lahtuski kiitikast
tdnasele olukorrale. Avatud poliitikakujundamise alla hdlmati ka ettepanekud, mis kasitlevad
kodanike kaasaraakimist Gigust Gigusaktide ja nende eelndude véljatootamisel.
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KOKKUVOTE: KAASATUS

Valimiste vahelisel ajal on kodanikel ja vabalihendustel poliitika kujundamisel osalemiseks Eestis
mitmeid vBimalusi. Igalks vdib teha ettepanekuid riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutustele, osaleda
eelndude avalikes konsultatsioonides jne, kuid kaasamine Gigusloomesse ei ole kohustuslik. Seega
taandub kiisimus osaleda soovija oskustele end t66s olevate eelnGudega kursis hoida (nt valitsuses
vdlja tootatavad eelndud avaldatakse konsulteerimiseks eelndude infoslisteemis, parlamendis
arutlusel olevad eelndud Riigikogu kodulehel) ja oma ideedele toetust leida ning avaliku véimu
esindajate soovile ja suutlikkusele kaasata.

Kaasatuse teemal esitati kokku 450 ettepanekut ja kommentaari, mis moodustavad 9,35% koigist
Rahvakogu.ee-s esitatud ettepanekutest ja kommentaaridest. Neid anallisides eristus kolm keskset
alateemat (vt allolev joonis).

Kaasatuse teemal esitatud ettepanekute ja argumentide jaotus
Rahvaalgatus sh Rahvakogu enda kohta 188
Rahva kaasamine otsustamisse
Avatud poliitikakujundamine

Muu

ettepanekuid ja argumente kokku 450

Peamised ettepanekud kaasatuse teemal

Kaasatuse teema all esitatud ettepanekute Uhiseks nimetajaks oli soov tagada valimistevahelisel
perioodil rahva suurem kaasatus poliitikakujundamisse. Lahtudes ettepanekutega seotud kirjete ning
neid toetavate haalte arvudest saab esile tdsta jargmised dominantsed ettepanekud:

1. Anda rahvale seadusandliku algatuse digus.

2. Kasutada rahva vdimustamisel (edaspidigi) rahvakogu-laadset ideedekorjet ja tehnilist
rakendust.

3. Seadustada avaliku margukirja esitamise vdimalus Riigikogule.

4. Kasutada riigielu kiisimuste lle otsustamisel senisest enam rahvahaaletusi, mille tulemus on
Riigikogule ja Valitsusele siduv.

5. Vd&imaldada kodanikel osaleda ID-kaardi abil Riigikogu istungitel ning hadletada menetluses
olevate eelndude iile.

6. Parandada poliitikakujundamise protsessi ldbipaistvust.

7. Arvestada huvigruppide kaasamisel poliitikakujundamisse enam kaasamise hea tavaga.

8. Vodimaldada kodanikel osaleda seadusloomes.

Lisaks Ulal kirjeldatud ettepanekuile kasitlesid rahvakogus s6navotnud kaasatuse teema all kodanike
kaasamise voimalusi kohalike omavalitsuste tasandil, kaasatavate harimist edukama kaasamise
voimaldamiseks ning valija ja valitava suhet valimistevahelisel perioodil. Neist viimast teemat
anallusitakse Gldist riigi toimimist kasitlevates kokkuvotetes.
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Peamised sonumid alateemade loikes

1. Rahvaalgatusele tuleks luua 6iguslikult siduv valjund

Oluline hulk Rahvakogu veebilehel kaasatuse teemal arvamust avaldanuist (tehes ettepanekuid,
kommenteerides voi toetades hailega tehtud ettepanekuid) leidsid, et riigi digusruumi kujundamisel
tuleks arvestada rahvaalgatust. Idee Uhe variatsiooni kohaselt oleks kohane samm Riigikogule avaliku
margukirja esitamise vdimaluse seadustamine. Olulist toetust kogus idee jdtkata rahva
vOoimustamiseks rahvakogu laadse ideedekorje ja ettepanekute parlamendile esitamise
mehhanismiga. Olulisimat muutust, s.o po&hiseaduse muutmist, eeldab ettepanek seadustada
seadusandlik rahvaalgatus.

2. Kasutada rohkem siduvaid rahvah&aletusi, et kaasata rahvast otsustamisse

Kodanikel on valimistevahelisel ajal vdimalik osaleda riigielu puudutavate kiisimuste lile otsustamisel
Uksnes juhul, kui Riigikogu on pidanud seda vajalikuks. Kuigi PGhiseaduse jargi on Riigikogul voimalik
seaduseelndusid ja muid riigielu kiisimusi panna rahvahaaletusele, on Eestis 1992. aastast alates (s.o
pohiseaduse kehtivuse ajal) toimunud vaid Uks rahvahaaletus — 2003. aastal seoses Euroopa Liitu
astumisega. Rahvakogu veebilehel sel teemal esitatud ettepanekutes sooviti, et riigielu kiisimuste Gle
otsustamisel rakendataks (senisest enam) siduvaid rahvahdaletusi ehk referendumeid.
Konservatiivsemad kasitlused pidasid rahvahaaletust aga kohaseks vaid kdige olulisemate seaduste ja
otsuste puhul. Paljuski olid nii rahvah&aletuse kui rahvaalgatuse teemalised ettepanekud ajendatud
hinnangust, et esindusdemokraatia ei to0ta eesmargiparaselt. Teisalt leidus ka arvestatava toetusega
ettepanekuid, milles ndhti referendumeid otsedemokraatia kontekstis peamise vahendina, mille abil
riigielu korraldada. Uudse ideena pakuti vélja, et rahvast saaks otsustamisse igapdevaselt kaasata
seades sisse rahva ja Riigikogu liikmetega kaasotsustamise diguse (eeldab pShiseaduse muutmist).

3. Kaasamine peaks toimuma kaasamise head tava ja head digusloome tava arvestades

Kaasamist kasitlevates ettepanekutes ja argumentides valjendati muret, et senine kaasamise praktika
on sageli formaalne (st nailine, sisutiihi), toimub viimasel hetkel ja huvigruppide tehtud ettepanekuid
ei arvestata ega ka pShjendata nende mittearvestamist sisuliselt. Kdik see vdib vahendada oluliselt
huvigruppide motivatsiooni poliitikakujundamisel aktiivselt osaleda. Samuti juhiti tdhelepanu, et
oigusloome pole alati labipaistev. Markimisvaarne hulk ettepanekuid lahtuski kriitikast tanasele
olukorrale, enamik kaasamise teemalistest ettepanekuist soovisid poliitikakujundamist viisil, mida
eeldatakse Kaasamise heas tavas vdi Hea digusloome tavas. Enim arutelu palvinud aspektideks olid
seejuures poliitikakujundamise labipaistvus ja kodanike informeerimine otsuste taustast ning
huvirGthmade ja partnerite sisuline kaasamine digusloomese.
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