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Uhingudiguse kodifitseerimise ettevalmistamine algas Euroopa Sotsiaalfondist rahastava inimressursi arendamise
rakenduskava prioriteetse suuna ,Suurem haldusvéimekus® programmi ,Parema digusloome arendamine“ raames.
Programmi eesmargiks oli parema digusloome arendamine, mis seisnes diguse kodifitseerimises ning efektiivsete
tugistruktuuride loomises ja Oigusaktide mdjuanallilisi slisteemi arendamises. Programmi rakendusasutus ja
rakendusiiksus oli Rahandusministeerium. Programmi kestus: 1.1.2007-30.9.2014. Programmi kogumaksumus oli 2
601 825 eurot, millest toetus oli 2 471 734 eurot.

Uhingudiguse kodifitseerimise ettevalmistamine jatkub ning kodifitseerimise kasuks otsustamisel kodifitseerimine
toimub Euroopa Sotsiaalfondist rahastatava Uhtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava 2014-2020 prioriteetse
suuna 12 ,Haldusvdimekus meetme 12.2 ,Poliitikakujundamise kvaliteedi arendamine* tegevuse ,Oigusloome
kodifitseerimine® raames. Toetuse andmise eesmargiks on arukas o&igusloome kodifitseeritud valdkondades ja
kvaliteetsema digusloome kujundamine, mis seisneb diguse kodifitseerimises ning digusloome arendamises. Projekti
rakendusasutus on Riigikantselei ja rakendusiksus Rahandusministeerium. Tegevuste kestus: 1.4.2014—
31.12.2020. Projekti kogumaksumus on 1 943 496 eurot, millest toetus on 1 651 972 eurot.
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RIW — Recht der Internationalen Wirtschaft
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ZIP — Zeitschrift ftr Wirtschaftsrecht

ZPO - Zivilprozessordnung (Saksa tsiviilprotsessiseadus)
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TUS - tulundusiihistuseadus

UG - Unternehmergeselischaft (Saksa ettevotjalihing)
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Kodifitseerimine on kehtiva diguse korrastamine ja edasiarendamine kindlaksmaaratud valdkonnas.®
Selle kaigus viiakse labi 6igusvaldkonna (")igusloome4 pohjalik, sisuline ja sisteemne anallus,
Uhtlustamine ja ajakohastamine.5 Kodifitseerimise kaigus analllsitakse vordlevalt 1abi kogu
kodifitseeritava valdkonna digusloome (nii siseriiklik, Euroopa Liidu kui ka rahvusvaheline digus) ja
kohtupraktika.® Kodifitseerimise eesmargiks on korrastada kodifitseeritavat diguse valdkonda nii, et
oiguskord muutuks selgemaks ja seeldbi oleks vajamineva regulatsiooni leidmine diguse rakendajale
lintsam.” Samuti on kodifitseerimise eesmargiks Uhtlustada kodifitseeritava valdkonna 6igusliku
regulatsiooni kvaliteeti.® Kodifitseerimise eesmark ei ole tingimata kehtivate digusnormide muutmine,
tadiendamine voi Umberstruktureerimine, kuid see vdib mitmel juhul osutuda vajalikuks,.9 Kodifitseerimise
kaigus tuleb labida kogu tavaparane digusloomeprotsess ja lahtuda eelndude koostamisel kehtivatest
nduetest, arvestades kodifitseerimise kaskkirjas satestatud erisusi ja kodifitseerimise kaskkirja lisas nr 1
asuvat kodifitseerimismetoodikat. '

Perioodi 2007-2013 _struktuuritoetuse seaduse" § 20 Idike 1 alusel rahandusministri 23.12.2011
kaskkirjaga nr 219 kinnitatud programmi ,Parema digusloome arendamine® raames on toimunud voi

toimub keskkonnadiguse, sotsiaaldiguse, ehitus- ja planeerimisdiguse, majandushaldusdiguse,
vaarteomenetluse, karistusdiguse ja intellektuaalse omandi diguse kodifitseerimine.'? 15.4.2014 kinnitas
rahandusminister programmi muudatuse, millega lisati programmi tegevuste hulka Uhingudiguse
kodifitseerimise ettevalmistamine. Uhingudiguse kodifitseerimise ettevalmistamine sisaldub ka
Justiitsministeeriumi 2014. aasta t6oplaani punktis nr 23. Ettevalmistava etapi kui kodifitseerimisprojekti

2 Justiitsministeerium ei vastuta dokumendis sisalduvate linkide mittekohase funktsioneerimise eest.

% Perioodi 20142020 struktuuritoetuse seaduse (RT 1, 21.06.2014, 1) § 16 16ike 1 alusel kehtestatava riigisekretari
kaskkirja ,Toetuse andmine rakendusasutuse tegevusteks prioriteetse suuna 12 ,Haldusvdimekus® meetme 12.2
,Poliitikakujundamise kvaliteedi arendamine” tulemuste saavutamiseks” eelndu (edaspidi kodifitseerimise kaskkirja
eelndu; leitav Justiitsministeeriumi dokumendiregistrist: viit: 8-2/14-8736; registreerimise kuupaev: 11.11.2014;
arvestada tuleb, et kaskkirja eelndu, selle seletuskiri ja lisa nr 1 (Kodifitseerimismetoodika) véivad veel enne enne
riigisekretari poolt kehtestamist muutuda) p 2.9.1.

* Siin kontekstis ei maisteta oigusloome all (iksnes diguse loomise protsessi, vaid ka selle tulemusel loodud digust.

® Kodifitseerimise kaskkirja eelndu p 2.9.1.

® Kodifitseerimise kaskkirja eelndu lisa nr 1 (Kodifitseerimismetoodika) p 1.

" Kodifitseerimise kaskkirja eelndu lisa nr 1 (Kodifitseerimismetoodika) p 1.

® Kodifitseerimise kaskkirja eelndu lisa nr 1 (Kodifitseerimismetoodika) p 1.

® Kodifitseerimise kaskkirja eelndu lisa nr 1 (Kodifitseerimismetoodika) p 1; vt selle kohta lahemalt all p I1.2.

"% Kodifitseerimise kaskkirja eelndu p 2.9.1.

"' RT 1, 15.03.2014, 30.

12 Programmi hetkeseisu kohta leiab infot Justiitsministeeriumi kodulehelt; algselt oli riigisekretari 22.5.2008 kaskkirja
nr 85-H muutmisega (8.7.2009 kaskkiri nr 34) kavandatud ka aridiguse kodifitseerimine. See valdkond asendati aga
intellektuaalse omandi valdkonnaga, kuna puudus eelanaliiis valdkonna probleemide ja kodifitseerimise ulatuse
kohta (vt asjakohast Justiitsministeeriumi ettepanekut: Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 1.6-5/12059;
registreerimise kuupaev: 12.9.2011). Nlildses kodifitseerimisprojektis kasutatakse aridiguse asemel (ihingudiguse
mobistet, kuna revisjon hdlmab ka ariihinguks mitteolevad juriidilised isikud. Samuti tuleb arvestada, et ari- ehk
kaubandusdigus on Uhingudigusest marksa laiem termin, hdlmates naiteks ka kaubandustehingud ja vaartpaberid —
vt lahemalt V. Kdve. Ariseadustiku pdhialused. — Juridica 1995, 134 (134).
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esimese etapi raames selgitatakse valja Uldine Uhingudiguse kodifitseerimise vajadus ja ulatus,
kaardistatakse praktikas tekkinud probleemid ja luuakse Uldine edasine tegevuskava.13

Uhingudiguse kodifitseerimise ettevalmistavad tegevused algasid 1.5.2014 ja kestavad hinnanguliselt
kdesoleva aasta I6puni. Vastavalt programmile tuleb ettevalmistavas etapis Iabi viia Uhingudiguse
valdkonna tunnustatud digusekspertidega kohtumine (toimus 13.6.201414), mille jarel tuleb koostada
l&htellesande projekt. Parast lahtellesande projekti heakskiitu Justiitsministeeriumi juhtkonna poolt
toimub selle avalik arutelu. Parast avalikku konsultatsiooni koostatakse saadud tagasiside pinnalt
I&hellesande I6plik versioon. Selle alusel otsustatakse I6plikult, kas kodifitseerimisprojektiga jatkamine,
st kodifitseerimise etapiga alustamine on vajalik. Kui ettevalmistavas etapis joutakse arusaamale, et
uhingudiguse kodifitseerimine on vajalik, siis viiakse kodifitseerimine 1abi Euroopa Liidu
rahastamisperioodil 1.4.2014-31.12.2020. Seejuures peaks Uhingudiguse kodifitseerimine olema I6pule
viidud juba 2018. aasta I6puks.” Kodifitseerimise labiviimise aluseks saab perioodi 2014-2020
struktuuritoetuse seaduse § 16 1dike 1 alusel kehtestatav riigisekretari kaskkiri ,Toetuse andmine
rakendusasutuse  tegevusteks  prioriteetse suuna 12 Haldusvdimekus® meetme 12.2
,Poliitikakujundamise  kvaliteedi arendamine* tulemuste saavutamiseks®. Kodifitseerimiseks
moodustatakse eraldi tdégrupp ja kodifitseerimiskomisjon.®

' Muudetud programmi ,Parema digusloome arendamine® punkt 5.5.1; sarnased lahtellesande koostamise néuded
hakkavad tdenaoliselt sisalduma ka perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse § 16 I16ike 1 alusel kehtestatavas
riigisekretari kaskkirja ,Toetuse andmine rakendusasutuse tegevusteks prioriteetse suuna 12 ,Haldusvdimekus®
meetme 12.2 ,Poliitikakujundamise kvaliteedi arendamine® tulemuste saavutamiseks® punktis 2.9.10.1; vt ka
kodifitseerimise kaskkirja seletuskirja p 2.10.10.2; vt hingudiguse kodifitseerimisprojekti ettevalmistava etapi kohta
ka Justiitsministeeriumi 16.5.2014 pressiteadet justiitsministri A. Anvelti esinemise kohta Varuli advokaadibiroo 20.
aastapaevale puhendatud konverentsil: ,Anvelti sénul hakatakse tadnapdevase majanduselu ja Eesti
ettevotluskeskkonna konkurentsivbime tdstmise vajadusest lahtudes peagi labi téotama ja ajakohastama ka
Uhingudiguse kusimusi. Sellel aastal algab Uhingudiguse korrastamise ettevalmistus. Aasta jooksul kohtutakse
ekspertide ja huvirihmadega, et selgitada valja tapne vajadus ja ootus revisjoni ulatuse ja teemade osas. Sisuline
t00 algab aastal 2015 ja kestab praegusel hinnangul t66 mahukuse téttu vahemalt kolm aastat.“; vt ka justiitsminister
A. Anvelti arvamust Aripdeva 7.10.2014 artiklis ,Anvelt tahab tésta idufirmade konkurentsivéimet*: ,Uks asi, mis meil
on lahiajal plaanis, on kogu Uhingudiguse revisjon. Samas tahaksin enne kuulda vaga selgeid ndgemusi ja vajadusi
ettevdtjailt. Ma ei taha teha revisjoni sellepédrast, et kuhugi linnuke kirja saada. Peame erinevate organisatsioonidega
maha istuma ja selgeks tegema, mis valdkonnad vajavad revideerimist. Uhtpidi peab ihingudigus kaasas kaima
majandussituatsiooniga, aga samas peab olema teatud maaral konservatiivne. Rapsides midagi muuta voi teha
midagi millegi tegemise parast vdib vastupidi anda signaali ménele investorile, et see on mingi rapsijate maa. Selle
muudatuse teeme praegu vaga selgelt vastavalt turu vajadustele.“; samuti justiitsministri A. Anvelti 14.10.2014
Riigikogus peetud ettekannet "Qiguspoliitika arengusuundade aastani 2018" elluviimise kohta: ,Samuti labitakse
edaspidi  kodifitseerimist ettevalmistav etapp, mis hdlmab avalikku arutelu ja mille tulemusena peab
valdkonnaministeerium otsustama, kas suur t00 (ldse ette votta voi pulda lahendada probleeme tavaparase
oigusloome korras. Kodifitseerimise mahu ja pdhjalikkuse tottu on tegu vaga kaaluka ettevotmisega meie igapaevase
oigusloometdd korval.”.

1 Ekspertide kohtumise kokkuvétet vt all lisast nr 2.

'® Kodifitseerimise kaskkirja eelndu p 2.9.4 (sihttase 2018).

'® Kodifitseerimise kaskkirja eelndu p 2.9.10.2 2).
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Kodifitseerimine peab toimuma vastavalt kaesolevale lahtetlesandele’, kui Justiitsministeeriumi
juhtnooridest ei tulene teisiti'®. Lahteililesande Il osas kirjeldatakse (ihingudiguse kodifitseerimise
prognoositavat eset ja ulatust, antakse Ulevaade uhingudiguse senisest arengust ning pdhjendatakse
kodifitseerimise vajadust ja viisi. Lahtellesande lll osas kirjeldatakse (ldist kodifitseerimise tegevuskava,
sh mojude hindamise ja kaasamise kusimusi. Lahtellesande IV osa koosneb Uhingudiguslike
probleemide kaardistusest ja anallUsi Ulesannetest, millele on lisatud ka 2.6.2014 Justiitsministeeriumi
poolt edastatud Uleskutsele vastanud asutuste ja institutsioonide arvamused Uhingudiguse
kodifitseerimise kohta."®

ll. Kodifitseerimise prognoositav ulatus ja vajadus
1. Kodifitseerimise ese ja prognoositav ulatus

Kodifitseerimise ehk revisjoni® objektiks on kogu Eesti thingudigus. Uhingudiguse all mdistetakse
kodifitseerimise projekti raames digusnorme, mis reguleerivad Uhingute Giguslikku seisundit, asutamist,
nime, organeid, sise- ja valissuhteid, vastutust, I6petamist, Uhingudiguslikku reorganiseerimist jms.
Uhingut méistetakse seejuures kodifitseerimisprojektis laias tdhenduses, hélmates (ihingudiguse revisjoni
ka sihtasutused kui liikmeskonnata varakogumid. Siiski on revisjoni objektiks Uksnes eradiguslikud
juriidilised isikud, mitte avalik-diguslikud juriidilised isikud. Lisaks juriidilistele isikutele on (hingudiguse
revisjoni objektiks ka fulsilisest isikust ettevdtja regulatsioon, seda siiski Uksnes ariseadustiku
reguleerimisala ulatuses. Siseriikliku Uhingudiguse korval kuulub revisjoni raames kasitlemisele ka
rahvusvaheline  Gihingudigus. Uhingudiguse kodifitseerimise  objektiks on ka dariregistri ning
mittetulundusihingute ja sihtasutuste registri digus.

Revisjon keskendub eradiguslike juriidiliste isikute péohiliikidele (osalihing, aktsiaselts, taisuhing,
usaldusthing, tulundusthistu, sihtasutus, mittetulundusihing). Eradiguslike juriidiliste isikute pohiliike
reguleerivad (ihingudiguslikud normid sisalduvad eelkdige ariseadustikus®', tulundusiihistuseaduses®,

mittetulundusiihingute seaduses?®, sihtasutuste seaduses®®, samuti tsiviilseadustiku lildosa seaduse? 2.

peatukis. Kohtumenetluse kusimusi, sh ariregistri ning mittetulundusihingute ja sihtasutuste registri
pidamise kisimusi reguleerib taiendavalt tsiviilkohtumenetluse seadustik®.

"7 Kodifitseerimise kaskkirja eelndu p 2.9.10.2 1).

'8 V/t juhtnooride kohta nt all p 111.4.7.

¥ 26.2014 leskutse leiab  Justiitsministeeriumi _avalikust dokumendiregistrist (Justiitsministeeriumi
dokumendiregistri viit: 7-7/14-4763; registreerimise kuupdev: 2.6.2014); vt ka Justiitsministeeriumi 5.6.2014
pressiteadet ,Justiitsministeerium valmistab ette Uhingudiguse korrastamist®; vastanud asutuste ja huvigruppide
Ulevaadet vt all p II1.8.

% Kuna kodifitseerimisprojekti Uheks olulisimaks eesmargiks on kehtiva Uhingudiguse sisuline anallls, voib
kodifitseerimisega paralleelselt kasutada ka revisjoni moistet.

*'RT1, 21.03.2014, 22.

*2RT 1, 21.03.2014, 34.

2 RT1,21.03.2014, 27.

*RT1,21.03.2014, 31.

*RT1, 13.03.2014, 103.

*® RT1, 21.06.2014, 59.

14


https://www.riigiteataja.ee/akt/121032014022
https://www.riigiteataja.ee/akt/121032014034
https://www.riigiteataja.ee/akt/121032014027
https://www.riigiteataja.ee/akt/121032014031
https://www.riigiteataja.ee/akt/113032014103
https://www.riigiteataja.ee/akt/121062014059
http://adr.rik.ee/jm/
http://www.just.ee/et/uudised/justiitsministeerium-valmistab-ette-uhinguoiguse-korrastamist

Ariseadustik kaubandusdiguse kodifikatsioonina reguleerib majandustegevuse eradiguslikku poolt.27
Reguleeritud on arilihingute moodustamine ja arinime valik, juhtimine, kapitalinbuded, Uhinemine,
jagunemine ja Umberkujundamine, I6petamine, samuti valisriigi arilhingute Eesti filiaalide registreerimine.
Lisaks sisaldab ariseadustik ariregistri Ulesehitust ja toimimist reguleerivaid norme ning flusilisest isikust
ettevotja regulatsiooni.  Tulundusthistu  kui samuti ariihingu  diguslik  regulatsioon asub
tulundusuhistuseaduses, kuid tdiendavalt kohaldub &riseadustiku osalhingut reguleeriv normistik; samuti
sisaldub ariseadustikus tulundusiihistu Ghinemise ja jagunemise regulatsioon. Ariseadustikuga sarnased
kisimused mittetulundusihingute ja sihtasutuste jaoks on reguleeritud, niivdérd kuivdrd see on
asjakohane, mittetulundustihingute seaduses ja sihtasutuste seaduses.

Aritihingutest on Eestis véimalik veel asutada Euroopa &ritihingut (SE), Euroopa Uhistut (SCE), Euroopa
territoriaalse koosté6 riihmitust (ETKR) ja Euroopa majandushuvitihingut (EMHU). Need Euroopa Liidu
uhinguvormid on reguleeritud nende kohta kaivate maarustega, Eesti kehtestatud rakendusaktidega ning
taiendavalt kohaldatakse neile vastavalt aktsiaseltsi, tulundusihistu véi taisuhingu kohta satestatut.
Sihtasutuse ja mittetulundusihingu iguslikule vormile vastavad Euroopa-llesed thinguvormid hetkel
veel puuduvad, aga EL ndukogu menetluses on Euroopa sihtasutuse (FE) maaruse eelndu, samuti on
minevikus tegeletud naiteks Euroopa tihenduse eelndu véiljatc'iiﬁtamisega.28

Eradiguslike juriidiliste isikute poéhiliike reguleerivate seaduste kérval eksisteerivad ka mitmed juriidiliste
isikute alaliike ja/voi eriliigilisi juriidilisi isikuid reguleerivad seadused, nt ametilihingute seadus®, kirikute

ja_ koguduste seadusso, erakonnaseadus®’, korterilihistuseadus®? (alates 2018. aastast korteriomandi- ja
33
)1

korterithistuseadus loovisikute ja loomeliitude seadus34, hoone[]histuseadus35, hoiu-laenuthistu

seadus®, maaparandusseadus®’ ja maakorraldusseadus*®. Need seadused reguleerivad Uhingudiguslike

kisimuste kdrval reeglina ka mitte-Uhingudiguslikke kisimusi.

Revisjon ei keskendu nimetatud juriidiliste isikute alaliikide ja/voi eriliigiliste juriidiliste isikute
uhingudiguslikele regulatsioonidele ning Euroopa Liidu Ghinguvormidele, valja arvatud teatud kisimustes,
kus on selleks pohjendatud vajadus. Siiski tuleb selliseid juriidiliste isikute liike analllsis kasitleda ja
pakkuda lahendusi valja ulatuses, milles juriidiliste isikute poéhiliikide osas tehtavad muudatused neid
otseselt mdjutavad vdi nendele kohalduvate eriseaduste muutmise valtimatuks muudavad.

7Ty, Kéve. Ariseadustiku pbhialused. — Juridica 1995, 134 (134).
2 Euroopa Uihinguvorme reguleerivaid digusakte ja eelndusid vt all lisast nr 1.
2 RT 12000, 57, 372; 2009, 54, 363.

ORT I, 18.12.2012, 16.

RT1,21.06.2014, 17.

%2RT1, 13.03.2014, 91.

B RT 1, 21.05.2014, 20.

% RT 1, 14.03.2014, 70.

¥ RT 1, 13.03.2014, 87.

% RT 11999, 24, 357; 2010, 34, 182.

3" RT 1, 29.06.2014, 38.

¥ RTI, 15.03.2014, 5.
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Revisjon keskendub eelkdige otseselt (ihingudigust reguleerivatele seadustele. Siiski tuleb anallisimisel
arvesse votta ja vajadusel kasitleda ka selliseid digusakte ja digusvaldkondi, millel on analllsitava
valdkonnaga otsene kokkupuude. Eelkdige kuuluvad siia raamatupidamise seadus®, audiitortegevuse

seadus4°, pankrotiseadus“, vaartpaberituru seadus42, kindlustustegevuse seadus43, investeerimisfondide

seadus‘”, krediidiasutuste seadus45, v6|a6iqusseadus46, majandustegevuse seadustiku Uldosa seadus®’.

Tihedas seoses otseselt Uhingudigust reguleerivate seadustega on ka maksudigust reguleerivad
seadused (nt tulumaksuseadus48). Riigi ja kohaliku omavalitsuse osalemist juriidilistes isikutes

reguleerivad riigivaraseadus®®, kohaliku omavalitsuse korralduse seadus® ja kohaliku omavalitsuse

liksuste litude seadus®'. Lisaks tuleb arvestada revisjoni kaigus valja téotatavate muudatuste mdju

avalik-diguslikele juriidilistele isikutele (nt tsiviilseadustiku ldosa seaduse juriidilisi isikuid reguleeriva
peatliki muutmisel).

Uhingudigusliku regulatsiooni alused on kindlaks méaratud Eesti Vabariigi pohiseaduses®®. Péhiseaduse

§ 31 kohaselt on Eesti kodanikel, ning kui seadus ei satesta teisiti, siis ka Eestis viibivatel valisriikide
kodanikel ja kodakondsuseta isikutel digus tegeleda ettevotlusega ning koonduda tulundusihingutesse ja
-litudesse. Seaduses vbib satestada nende Oiguste kasutamise tingimused ja korra.>®
Ettevotlusvabadusele kehtestatavad ,piirangud peavad olema demokraatlikus Uhiskonnas vajalikud ega tohi
moonutada piiratavate diguste ja vabaduste olemust. Piirangud ei tohi kahjustada seadusega kaitstud huvi v&i digust
rohkem, kui see normi legitimse eesmargiga on pdhjendatav. Kasutatud vahendid peavad olema proportsionaalsed

: s« 54
soovitud eesmargiga“.

Riigikohtu hinnangul riivab ettevétlusvabadust avaliku véimu iga abindu, mis
takistab, kahjustab vdi kdrvaldab modne ettevdtiusega seotud tegevuse.55 Samuti on ettevotlusvabaduse
kaitseala riivatud siis, kui ettevitlusvabadust mojutatakse avaliku véimu poolt ebasoodsalt.”®
Tulunduslhingutesse ja -litudesse (hinemise vdimaluse tagamiseks peab rik nagema ette

tulundusthingud ja -liidud ning looma arithingudiguse, millega reguleeritakse nende asutamist, tegevust

%9RT 1, 13.03.2014, 50.

“0RT1, 29.06.2014, 127.

“'RT 1, 21.06.2014, 20.

“2RT1, 09.05.2014, 20.
“RT1,23.12.2013, 14.

“RT1, 09.05.2014, 10.

“RT1, 09.05.2014, 5.

“RT1, 31.12.2013, 10.

“"RT 1, 29.06.2014, 8.

8 RT1, 11.07.2014, 22.

“9RT1, 29.06.2014, 133.

0RT 1, 14.03.2014, 52.

¥ RT 12002, 96, 565; 2009, 54, 363.
S2RT 1, 27.04.2011, 2.

%3 Vit ka RKPJKo 28.4.2000, 3-4-1-6-00, p 12.
% RKPJKo 28.4.2000, 3-4-1-6-00, p 13.
%5 RKPJKo 28.4.2000, 3-4-1-6-00, p 11.
% RKPJKo 6.7.2012, 3-4-1-3-12, 41.
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ja Ic~>petamist.57 Pdhiseaduse §-s 31 nimetatud digused on tihedalt seotud PS §-s 32 reguleeritud
omandidigusega (aktsiad, uhingu vara jne) ning PS §-s 113 reguleeritud maksudigusega (maksustamine
kui ettevotlusvabaduse piirang).58 Ettevdtlusvabadus on seotud ja kattub osaliselt PS §-s 29 satestatud
Oigusega valida tegevusala ja elukutset.”® Kui PS § 31 kaitseb Uhinemist tulunduslikel eesmarkidel, siis
PS § 48 iihinemist mittetulunduslikel eesmarkidel.”® Phiseaduse § 48 Ig 1 esimese lause kohaselt on
igalhel digus koonduda mittetulundusiihingutesse ja -litudesse. Ka PS §-st 48 tulenevat
Uhinemisvabadust tohib piirata kooskdlas PS §-s 11 satestatud proportsionaalsuse pc")him(“)ttega.61
Sarnaselt PS §-ga 31 peab rik ka siin looma 6igusliku keskkonna®: ,Uhinemisvabaduse kasutamine
P&hiseaduse tdhenduses eeldab mittetulundusiihingute erinevaid diguslikke vorme vastavalt koonduvate isikute
oiguslikule staatusele, koondumise eesmarkidele ning huvidele. Paragrahvis 48 Ig 1 nimetatud "6igus koonduda"
tahendab ka 6igust asutada mittetulundusiihinguid ja nende liite. Uhinemisdigus tihendab ka &igust koonduda
asjakohasel diguslikul alusel nii juriidilise isiku kui ka mittejuriidilise isiku staatusega Uhingutesse“63. Pdhiseaduse §
9 I6ike 2 kohaselt laienevad poéhiseaduses loetletud digused, vabadused ja kohustused juriidilistele
isikutele niivord, kui see on kooskdlas juriidiliste isikute Uldiste eesmarkide ja selliste diguste, vabaduste
ja kohustuste olemusega. Revisjoni raames tuleb hinnata nii olemasolevate kui ka uute vélja pakutavate
Uhingudiguslike regulatsioonide pohiseadusparasust.

Pdhiseaduse korval maaratlevad Ghingudiguse raamid ka EL digus ja rahvusvahelised Iepingud.64 Esmalt
tuleb arvestada EL primaardigusest tulenevate nduetega, eelkdige Euroopa Liidu toimimise lepingus
(ELTL)65 sisalduvate pdhivabadustega (kaupade vaba liikkumine — artiklid 34 jj, t66tajate vaba liikumine —
artiklid 45 jj, asutamisvabadus — artiklid 49 jj, teenuste osutamise vabadus — artiklid 56 jj, kapitali ja
maksete vaba liikumine — artiklid 63 jj).66 Sekundaardiguslikul tasandil on Euroopa Liit Ghingudiguse
valdkonnas vétnud alates 1968. aastast ELTL artikli 50 eelkaijate (st Euroopa Majandusihenduse
asutamislepingu art 54 ja Euroopa Uhenduse asutamislepingu art 44) alusel vastu rea direktiive®, mille
eesmargiks on Uhelt poolt olnud liikmesriikide Uhingudiguslike normide Uhtlustamine, et mh valtida
.pogenemist® vaiksema kaitsestandardiga liikkmesriikidesse, teisalt on eesmargiks olnud

" Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud valjaanne. 2012. Arvutivdrgus: www.pohiseadus.ee (edaspidi: PS
kommentaar), § 31 punkt 8.

%8 pS kommentaar, § 31 punkt 1.

% PS kommentaar, § 31 punkt 1.

% PS kommentaar, § 48 punkt 2.

®1 PS kommentaar, § 48 punkt 3.

52 ps kommentaar, § 48 punkt 7.

® RKPJKo 10.5.1996, 3-4-1-1-96.

% pghiseaduse ning EL &iguse ja rahvusvaheliste lepingute omavahelise suhte kohta vt Idhemalt: PS kommentaar, §
123; vt samuti ,Eesti majandustegevuse seadustiku (ildosa seadus (MTSUS). Lihtekaalutlused ja iildosa seaduse
kontseptsioon® (leitav Justiitsministeeriumi kodulehelt), Ik 25, 132 j, 142 j.

® ELT C 30.3.2010, 83/1.

% Vt nende pbéhivabaduste kohta Idhemalt ,Eesti majandustegevuse seadustiku (ldosa seadus (MTSUS).
Lahtekaalutlused ja Gldosa seaduse kontseptsioon® (leitav Justiitsministeeriumi kodulehelt), Ik 144 j, 150 jj.

67 vt Gihingudiguslike direktiivide loetelu all lisast nr 1.
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asutamisvabaduse teostamise tagamine.68 Direktiive taiendavad ELTL artikli 352 eelkaijate (st Euroopa
Majandusiihenduse asutamislepingu art 235 ja Euroopa Uhenduse asutamislepingu art 308) alusel vastu
vbetud maarused supranatsionaalsete Uhinguvormide kohta.® Uhingudiguslike direktiivide ja maaruste
korval vbivad uhingudiguslikke reegleid sisaldada ka muud sekundaardiguslikud digusaktid, nt Euroopa
Komisjoni soovitused, finantsvaldkonnas tegutsevaid thinguid reguleerivad direktiivid jne.

Muudest rahvusvahelistest lepingutest on Ghingudiguses olulisimad Maailma Kaubandusorganisatsiooni

(World Trade Organisation, WTO) Iepingud7°, eelkdige Teenustekaubanduse uldkokkulepe (General

Agreement on Trade in Services, GATS).71 Naiteks diskuteeritakse Saksa diguskirjanduses selle lile,
milline Ghingukollisioonidiguslik ja ELTL-s satestatud asutamisvabadusele sarnane tdhendus on GATS-il,
eelkdige selle artikli 28 punkti m) alapunkti i ), artikli 1 I6ike 2 punkti c) ning artikli 16 16ike 2 punkti e)
valguses.72 Eesti kuulub WTO-sse alates 1999. aastast; lisaks EL liikmesriikidele kuulub alates 1995.
aastast WTO-sse ka EL ise”. Lisaks kuulub Eesti ka mitmetesse teistesse rahvusvahelistesse
organisatsioonidesse, mille digusaktid vdivad samuti Ghingudigust méjutada. Naiteks kuulub Eesti alates
aastast 2010 Majandusliku koost66 ja arengu organisatsiooni (Organisation for Economic Cooperation

and Development, OECD).”* Alates 1992. aastast on Eesti Maailmapanga (World Bank, WBY) likmesriik.”®
Eesti kuulub ka Euroopa No6ukogu rahapesu ja terrorismi rahastamise vastase vditlusega tegelev
ekspertkomiteesse (Committee of Experts on the Evaluation of Anti-Money Laundering Measures and the
Financing of Terrorism, Moneyval) ning EL liikmesusest tulenevalt peab Eesti taitma ka Financial Action
Task Force’i (FATF-i) rahapesualaseid standardeid, olemata selle Iiige.76 Uhingukollisioonidiguslikku
toimet vbivad omada ka Eesti sdImitud rahvusvahelise digusabi Iepingud.77

%8 p.C. Muller-Graff, Gesellschaftsrecht im Kontext und in der Dynamik des européischen
Wirtschaftsordnungsrechts. — P.-C. Muller-Graff. C. Teichmann. Europaisches Gesellschaftsrecht auf neuen Wegen,
Baden-Baden 2010, 9 (35).

%9 vt EL Gihinguvorme reguleerivate maaruste loetelu all lisast nr 1.

O RT 111999, 22, 123.

" WTO ja GATS-i kohta vt Iahemalt ,Eesti majandustegevuse seadustiku tildosa seadus (MTSUS). Lahtekaalutlused
ja lldosa seaduse kontseptsioon*” (leitav Justiitsministeeriumi kodulehelt), Ik 133 jj.

2 vt 1ahemalt: P. Kindler. Minchener Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch. Band 11. 5. Auflage, Mlnchen
2010, Internationales Gesellschaftsrecht, aarenr 503 j; J. Hoffmann. Anwaltkommentar (B. Dauner-Lieb, T. Heidel, G.
Ring). BGB. Band 1. Allgemeiner Teil. EGBGB, 2. Auflage, Baden-Baden 2012, Anhang zu Art. 12 EGBGB, aaren
155; J. Hoffmann. Die stille Bestattung der Sitztheorie durch den Gesetzgeber. — Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht (ZIP)
2007, 1581 (1586); M. Lehmann. Fallt die Sitztheorie jetzt auch international? Zur Vereinbarkeit der
kollisionsrechtlichen Anknipfung an den Gesellschaftssitz mit dem GATS. — Recht der Internationalen Wirtschaft
(RIW) 2004, 816 (816 jj).

7Vt selle kohta lahemalt WTO kodulehelt.

™ Majandusliku Koosté6 ja Arengu Organisatsiooniga tihinemiseks vajalike lepingute ratifitseerimise seadus, RT I,
24.11.2010, 2; vt Eesti OECD liikmeks astumise protsessi ja pdhjuste kohta Iahemalt Valisministeeriumi kodulehelt.
75 Vit Iahemalt Rahandusministeeriumi kodulehelt.

® vt Moneyvalija FATF-i kohta lahemalt Rahandusministeeriumi kodulehelt.

" Ulevaadet vt Justiitsministeeriumi kodulehelt.
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2. Uhingudiguse areng ja kodifitseerimise vajadus

Enamik peamistest eradiguslike juriidiliste isikute pohiliike reguleerivatest seadustest tooétati valja
ligikaudu 20 aastat tagasi. Ariseadustik jdustus aastal 1995.”® 1994. aasta mittetulundusihingute ja
nende liitude seadust asendav mittetulundusiihingute seadus joustus 1996. aastal. Samal aastal jdustus
ka sihtasutuste seadus. 1992. aasta Eesti Vabariigi Uhistuseadust asendav tulundusuhistuseadus joustus
2002. aastal. Uus tsiviilseadustiku Uldosa seadus, mis asendas samanimelist seadust aastast 1994,
joustus 2002. aastal samaaegselt voladigusseaduse jdustumisega.

Ariseadustiku iilesehituse ja pohimdtete aluseks on Saksa kaubandusseadustik (Handelsgesetzbuch,
HGB); lisaks voeti ariseadustiku koostamisel eeskuju Austria, Poola, TSehhi ja Bulgaaria
kaubandusseadustikest, ~ Sveitsi  obligatsiooniseadusest,  Hollandi tsiviilseadustikust, ~ Saksa
aktsiaseltsiseadusest (Aktiengesetz, AktG)79 ja piiratud vastutusega uhingu seadusest (Gesetz betreffend
die Gesellschaften mit beschrdnkter Haftung, GmbHG), Ungari majandusihingute seadusest, Rootsi,
Taani ning Hispaania aktsiaseltsiseadustest ning Eestis enne 1940. aastat kehtinud aride registreerimise
seadusest ja firmade seadusest, samuti EL Uhingudiguslikest direktiividest.®® Tulundusiihistuseaduse
eeskujuks oli eelkdige Sveitsi, Saksamaa, TSehhi, Hollandi, Rootsi ja Bulgaaria tuIundust’]histuc”>igus.81
Mittetulundusihingute seaduse ja sihtasutuste seaduse eeskujudeks on olnud Saksamaa, Hollandi,
Sveitsi, ltaalia, Austria ja erinevate Ida-Euroopa riikide vastavad seadused ning Eesti 1940. aasta
tsiviilseadustiku eelndu.®

Alates Uhingudigust reguleerivate seaduste valjatéétamisest on neid korduvalt muudetud. Naiteks on
ariseadustikku muudetud ligi 100 korda. Teatud uksikklsimustes on esialgselt tehtud valikuid sisuliselt
muudetud. Lisaks on korvaldatud algsetes tekstides sisaldunud vastuolulisi regulatsioone ja muudetud
seaduste teksti digusselgemaks. Tihti on sellega aga kaasnenud ka oluliselt detailsemad normid
vorreldes algse regulatsiooniga. Oluline osa ariseadustiku muudatustest on tulenenud EL Ghingudiguses
toimunud muudatuste Ulevétmisest Eesti digusesse. Uks suuremaid ariseadustiku moderniseerimisi viidi
labi 2006. aastal.®® Siiski on muudatused olnud pigem detailides, seaduse valjatéétamisel tehtud
pShiméttelisi valikuid ei ole reeglina muudetud.®

Korduvate ja vahel ka kiirkorras tehtud muudatuste tulemusel on Ghingudigust reguleerivad seadused
kaotanud osa oma esialgsest stisteemsusest. Alati ei ole vaadatud tervikpilti, vaid tehtud on Uksikuid
muudatusi, jattes muudetavate satetega tihedas seoses olevad satted muutmata. Samuti on vahel olnud

78 Ariseadustiku-eelse aja ning ariseadustiku valjatootamise protsessi kohta vt pohjalikult V. Kéve. 10-aastane
ariseadustik — tagasivaade senisele arengule. — Juridica 2005, 595 (595 jj); ariseadustiku-eelse aja kohta vt ka A.
Vutt. Ettevotete liigid: olevik ja tulevik. — Juridica 1993, 100 (100 j).

" Saksa seadused on leitavad internetilehekljel http://www.gesetze-im-internet.de.

80 v. Kove. Ariseadustiku pdhialused. — Juridica 1995, 134 (134).

8 Riigikogu IX koosseisu tulundusiihistuseaduse eelndu nr 437 seletuskiri.

82 /. Kove. Mittetulundusiihingute ja sihtasutuste seadustest. — Juridica 1996, 555 (555 jj).

8 vt Riigikogu X koosseisu ariseadustiku muutmise seaduse eelndu nr 552; ariseadustikus tehtud olulisemate
muudatuste kohta vt ka V. Kdve. 10-aastane ariseadustik — tagasivaade senisele arengule. — Juridica 2005, 595 (601
ii)-

8 V. Kove. 10-aastane ariseadustik — tagasivaade senisele arengule. — Juridica 2005, 595 (601).
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keeruline EL digusaktidest tulenevate — teatud juhtudel vaga detailsete — nduete haakuvuse saavutamine
meie seadustega. Sellest tulenevalt on seadustes — nii Uhe seaduse siseselt kui ka erinevate seaduste
vahel — vastuolusid, korduseid, ebaselgust jms. Kohati on kasutatav terminoloogia muutunud
ebalhtlaseks ja vastuoluliseks. Probleemiks on ka see, et tihti on muudatused tehtud vaid Uhe juriidilise
isiku regulatsioonis, jattes teiste juriidiliste isikute liikide regulatsioonides muutmata kisimused, mille
erinevaks reguleerimiseks puudub sisuline pdhjendus. Samas on teatud rangeid ja detailseid reegleid, nt
EL diguse Ulevotmise kaigus, laiendatud kdikidele Uhinguliikidele kisimustes, kus see ei ole ndutav ja
alati kdige otstarbekam olnud. Seeldbi on osa regulatsioone muudetud praktika vajaduste jaoks liiga
paindumatuks.®® Suurenenud on ettevétjate halduskoormus.

Lisaks on majanduslik keskkond 20 aastaga oluliselt muutunud. Ettevétlusmaastikul mangivad praegusel
ajal olulist rolli iduUhingud%, kelle potentsiaalseks turuks on tihti kogu maailm ning kes saavad valida
enda ,koduriigi“, st asutamise riigi paljude riikide hulgast, eelistades seda riiki, kelle diguslik keskkond on
piisavalt paindlik ja vastab enim nende vajadustele. Olulisel maaral on avardunud infotehnoloogilised
vOimalused, millest peaksid saama igapdevaelus kasu ka Uhingud, seda nii riigiga suheldes kui ka
sisemiste kusimustega tegelemisel. Seetdttu ei pruugi mdned seaduste valjatddtamise ajal tehtud
valikutest enam asjakohased ja otstarbekad olla, vaid nende pdhjendatust tuleks uuesti hinnata ja
vajadusel muuta. Samuti ei pruugi kdik seadustes sisalduvad regulatsioonid praktikas soovitud tulemusi
olla andnud. See kehtib ka EL diguse Ulevotmise kohta: on vdimalik, et EL diguse ulevdtmise kaigus on
jaetud moned ette nahtud valikuvdimalused kasutamata, voi vastupidi, on kehtestatud norme, mille
Ulevotmine ei ole kohustuslik olnud ning mis kaesolevaks hetkeks ei ole enam vajalikud. Sellised
puudujaagid véivad kahjustada Eesti Ghingute ja Uhingudiguse rahvusvahelist konkurentsivbimet. Ka
Euroopa Liit ise on avaldanud mitmeid olulisi uuringuid, kus analiusitakse EL Uhingudiguses tehtud
valikute pdhjendatust ja alternatiivseid valikuid, samuti kisimusi, mida tuleks taiendavalt reguleerida.87
Selliste aruannete valguses tuleks eelkdige Ule vaadata, kas teatavate EL Uhingudiguse p6himbtete (nt 2.
uhingudiguse direktiivi kapitalireeglite) riigisisene kehtestamine valjaspool konkreetsete oOigusaktide
personaalset rakendusala on jatkuvalt otstarbekas. Lisaks eelnevale avaldavad mitmed rahvusvahelised
organisatsioonid riigipohiseid vordlevaid ettevdtlusalaseid aruandeid, mille koostamise raames voetakse

arvesse ka ihingudiguslikku keskkonda (nt Maailmapanga raportid Ease of Doing Business™).

8 V. Kove. 10-aastane ariseadustik — tagasivaade senisele arengule. — Juridica 2005, 595 (601).

8 Arengufondi juhatuse esimehe kohusetéitja P. Konsa selgitas idutihingute olemust oma 10.9.2014 Riigikogu ees
esitatud Ulevaates Arengufondi tegevusest aastatel 2013-2014 jargmiselt: ,Tegu ei ole lihtsalt alustavate
ettevotetega, isegi mitte ekspordile suunatud ettevotetega. Start-up on oma loomuselt tootearendusettevéte, elav
arilabor, mille eesmark on vdimalikult kiiresti reaalsetes tingimustes testida uhe voi teise ariidee elujdulisust. See
elujéulisus peab valjenduma skaleeritavuses. Tootel tuginev ari peab naitama — mitte paberil, vaid périselus — kiiret
kasvu.“; idulihingu ehk start up’i definitsiooni kohta vt ka nt eestikeelsest Vikipeediast ja ingliskeelsest Wikipedia’'st.

8 vt nt Feasibility study on an alternative to the capital maintenance regime established by the Second Company
Law Directive, jaanuar 2008 (leitav Euroopa Komisjoni kodulehelt); Report of the Reflection Group on the Future of
European Company Law, 5.4.2011 (leitav Euroopa Komisjoni kodulehelt); Study on the Application of the Cross-
Border Mergers Directive, september 2013 (leitav Euroopa Komisjoni kodulehelt).

8 Vt Iahemalt Maailmapanga kodulehelt.
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Uhingudiguse moderniseerimisega on viimastel aastatel oma 6iguskeskkonna rahvusvahelise
konkurentsivbime suurendamiseks tegelenud ka paljud teised riigid, nt 2003. aastal Itaalia ja Hispaania,
2005., 2008. ja 2009. aastal Saksamaa®, 2006. aastal Suurbritannia, Rootsi, Soome ja Island, 2007. ja
2011. aastal Norra, 2008. aastal Prantsusmaa ja Sveits, 2010. ja 2012. aastal Taani® ning 2012. aastal
Holland ja Kreeka.®' Samuti on iihingudiguse reformimisega tegelenud Leedu® ja T3ehhi*®. Seejuures on
tinti keskendutud vaiksematele ettevétjatele suunatud nn suletud kapitalihingu regulatsiooni (meie
mdistes osaiihingu) moderniseerimisele. Niinimetatud reformide aastakiimmet suletud kapitaliihingute
regulatsioonis iseloomustavad Saksa digusteadlase H. Fleischeri hinnangul jargmised tunnused:
oiguslike raamide moderniseerimine, vaikestele ettevotjatele keskendumine, Uhingute asutamise
lintsustamine (miinimumkapitalinbuete vahendamine voéi arakaotamine, asutamise kiirendamine,
asutamiskulude vahendamine), regulatsiooni n-6 vabastamine liiga rangetest ja kontseptsiooniliselt
mittesobivatest aktsiaseltsidiguslikest reeglitest, paindlikkuse ja lepinguvabaduse réhutamine sisesuhetes
(nt juhtimisstruktuuride kujundamisel, otsuste vastuvotmisel, liikmediguste kujundamisel (eriliigiliste
osade voimaldamine, haaletus- ja dividendireeglite paindlik kujundamine)), uute Uhingu- ja nende
alaliikide valjatéotamine (nt Saksamaal GmbH alaliigina Unternehmergesellschafti (UG) valjatéotamine)
%9 (heks reformide pohjuseks on olnud ka aarmiselt asutamisvabaduse sobralik Euroopa Kohtu
praktika, mis t6i kaasa Suurbritannia lihtsate asutamisnduetega thinguvormide kasutamise lle Euroopa
ja sellest tulenevalt teiste riikide tihinguvormide populaarsuse vahenemise.*®

Kbigi Eesti Uhingudiguslikus regulatsioonis eksisteerivate probleemide lahendamiseks ja rahvusvaheliste
arengute arvesse votmiseks ning seeldbi Eesti Uhingudigusliku keskkonna ettevdtjate tanapaevastele
vajadustele sobivamaks ja seeldbi rahvusvaheliselt konkurentsivéimelisemaks muutmiseks vajab Eesti
Uhingudigus pohjalikku revisjoni. Kirjeldatud probleeme ja puudujddke ei ole vdimalik Uletada
jarjekordsete Uksikmuudatustega, vaid kogu Eesti Ghingudigus vajab terviklikku, sisteemset ja sisulist
revisjoni, mille raames analliisitakse Uksikud digusvaldkonnad ja nendes esinevad probleemid labi
oigusvordlevalt (sh EL diguse valguses), to6tatakse Iabi asjakohane kohtupraktika (sh Euroopa Kohtu
praktika), kaalutakse alternatiivseid lahendusi ning to6tatakse vajadusel ja véimalusel vélja lihtsamad

8 Vit nt Gesetz zur Unternehmensintegritédt und Modernisierung des Anfechtungsrechts (UMAG), 22.9.2005; Gesetz
zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekdmpfung von Missbrduchen (MoMiG), 23.10.2008; Gesetz zur
Umsetzung der Aktionérsrechterichtlinie (ARUG), 30.7.2009.

vt 2010. aastal joustunud seadust Danish Act on Public and Private Limited Companies.

1Vt 1ahemalt H. Fleischer. Internationale Trends und Reformen im Recht der geschlossenen Kapitalgesellschaft. —
Neue Zeitschrift fir Gesellschaftsrecht (NZG) 2014, 1081 (1081 jj).

%2 \/t nt Leedu uue small partnership’i regulatsiooni kohta European Business Network'i kodulehelt.

9 Vit Iahemalt veebilehelt www.czechlegislation.com, tapsemalt siit.

% Vit erinevate riikide suletud kapitaliihingute kohta ka Riigikogu Xl| koosseisu ariseadustiku muutmise seaduse
eelndu nr 733 seletuskirja Ik 4 jj.

% H. Fleischer. Internationale Trends und Reformen im Recht der geschlossenen Kapitalgesellschaft. — NZG 2014,
1081 (1085 jj, 1089).

% V/t 1ahemalt H. Fleischer. Internationale Trends und Reformen im Recht der geschlossenen Kapitalgesellschaft. —
NZG 2014, 1081 (1084 j, 1090); A. Vutt. Arilihingute vastastikune tunnustamine ja asukohavahetus Euroopa Liidus. —
Juridica 2007, 99 (99 jj); A. Alaver. Societas shopping ja piiritleselt asukohta vahetava aritihingu tunnustamise ulatus
Euroopa Liidus. — Juridica 2007, 395 (395 jj).
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lahendused vorreldes kehtiva c~>igusega.97 Samal seisukohal oli ka lahtelilesande koostamise
ettevalmistamise etapis rahandusministri 15.4.2014 kaskkirja nr 58 alusel kokku kutsutud Uhingudiguse
ekspertide grupp.98 Uhingudiguse kodifitseerimist/revisjoni toetasid ja/vdi esitasid ettepanekuid
lahendamist vajavate probleemide kohta ka mitmed Justiitsministeeriumi 2.6.2014 Uleskutsele vastanud
asutused ja huvigrupid (mh Notarite Koda, Eesti Advokatuuri aridiguse komisjon, Riigikohus ja
Rahandusministeerium). Uksnes Eesti Kaubandus-Té6stuskoja ja Eesti Todandjate Keskliidu
Uhispddrdumises leiti, et puudub vajadus Uhingudiguse suuremahuliseks kodifitseerimiseks.*
Uhingudiguse revisjoni on peetud vajalikuks ka mitmetes vimase aasta jooksul ajakirjanduses ilmunud
artiklites ning arvamusblogides.'®

Uhingudiguslik keskkond peab tagama 6iguskindluse, atraktiivse majanduskeskkonna, aitama kaasa
Uhingute ekspordi- ja konkurentsivdime suurendamisele ning soodustama ellujaamisvéimeliste Uhingute

asutamist ja arendamist.’”’

Méned naited analtlsimist ja/véi lahendamist vajavatest sisulistest
probleemidest thingudiguses: Uhingute juhtorganite struktuur ja padevus (nt kas lubada aktsiaseltsil ka
teist tulpi juhtimismudeleid kui Uksnes juhatusest ja ndukogust koosnev juhtimisstruktuur); juriidiliste
isikute kapitali kaitse (millisel viisil saaks kdige efektiivsemalt tagada volausaldajate huve, ilma et see
mdjuks parssivalt ettevbtlusega alustamisele); diguskindel osanike nimekirja pidamise regulatsioon;
vahemus- ja enamusosaluste omajate diguste tasakaalustatud kaitse (nt heidetakse vahemusosaluse
omajate vaikest kaitset ette Maailmapanga Eesti kohta koostatud raportis Ease of Doing Businessmz);
elektrooniliste koosolekute labiviimise soodustamine; juriidilise isiku registrist kustutamise diguslik
tagajarg tema varale ja sellega seonduv problemaatika; Uhingu juhtide diguste, kohustuste ja vastutuse
tasakaalustatud siisteem, sh varijuhtidega Uhingute problemaatika (sailitades seejuures kapitaliihingute
piiratud vastutuse pdhimdtte); Uhingutele piiriilese mobiilsuse tagamine (sh piiriilene jagunemine,
Umberkujundamine); tasakaalu leidmine osauhingu kui vaiksematele thingutele méeldud ja paindlikuma
Uhinguvormi ning (bdrsi-)aktsiaseltsi kui suurematele Ghingutele mdeldud ja suuremat kapitali paigutajate
hulka méjutava ning seetdttu rangemaid reegleid vajava Uhinguvormi regulatsioonide vahel;
mittetulundusihingu regulatsiooni detailsuse aste; ariregistri n-6 ettevétjasdbralikkuse suurendamine; e-

residentsuse projekti soodustamine jne.'®

Sisteemse ja pdhjaliku Ghingudiguse revisjoni I1abiviimine kdesolevas lahtetlesandes kirjeldatud ulatuses
ei ole véimalik olemasolevate ressursside abil ning seetbttu on Justiitsministeeriumi hinnangul parimaks

9 Vt ka kodifitseerimise kaskkirja eelndu seletuskirja p 2.10.1; vt samuti kodifitseerimise kaskkirja eelndu lisa nr 1
(Kodifitseerimismetoodika).

% Vit lahemalt all lisast nr 2.

% Vit lahemalt all p IV.2.2.

190 vt nt Aripdeva 12.10.2014 artiklit ,Ariseadustik vajab kaasajastamist®; Eesti P4evalehe 14.10.2014 artiklit ,Eestist
digitaalset Luksemburgi ehitav Taavi Kotka: timmida tuleb ka &rikeskkonda®; S. Tamkivi 27.12.2013 Memokraadi
blogiartiklit ,Emafirmade isamaa“; T. Kotka 13.10.2014 Memokraadi blogiartiklit ,Kui seda ei tee Eesti, siis teeb seda
keegi teine“; vt ka Arengufondi arenguideede konkursil valja pakutud ideed ariseadustiku auditiks (leitav
Arenguideede konkursi kodulehelt).

" vt Rahandusministeeriumi vastavat ettepanekut nende vastuses Uhingudiguse kodifitseerimise kohta
(Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 7-7/14-4763; registreerimise kuupaev: 15.10.2014).

102\t raporteid Maailmapanga kodulehelt.

Vt nende kusimuste kohta tksikasjalikult all IV osas.

103
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lahenduseks (hingubiguse kodifitseerimise projekti Iabivimine EL vahendite kaasabil, millega
arendatakse rahastamisperioodil 2014-2020 poliitikakujundamise kvaliteeti. Kodifitseerimise projekti on
seelabi vdimalik kaasata nii avaliku kui ka erasektori parimad thingudiguse eksperdid, viia labi ulatuslik
huvirihmade kaasamine ning vdimalike uute normidega kaasnevate oluliste mdjude eelnev anallUs.
Kodifitseerimise kui aruka digusloome'® tulemuseks peab olema kvaliteetne digus, mis valjendub diguse
sUsteemsuses, korrastatuses, lihtsuses ja selguses ning laialdaselt [8bi arutatud ja kaalutletud
otsustes.'® Oluline on réhutada, et kodifitseerimise projekti tulemuseks ei pea alati olema kdikide
analtuusitavate regulatsioonide muutmine, taiendamine vdi Umberstruktureerimine, vaid teatud
kusimustes vbib koostatava anallisi tulemusel selguda, et olemasolev regulatsioon on digusselge ja
toimib ning selles pdhimdtteliste muudatuste tegemine ei ole vajalik vdi puuduvad paremad

lahendused.'®

Sisteemse analllsi labivimine annab ka ilma sellele jargnevate o6igusnormide
muudatusteta vaartusliku kindlustunde, et aastakiimneid kehtinud regulatsioon vastab ka tédnapaevase
ettevotluskeskkonna vajadustele. Muuta tuleb Uksnes selliseid regulatsioone, mille kehtival kujul
sailitamine on Uhingute igapaevast tegevust ja arengut selgelt raskendav vdi mis seab ohtu Uhingu

tegevuse labi mojutatud isikud.

3. Uhingubiguslike seaduste siisteemi siilitamine vs eradiguslike juriidiliste isikute koodeks'"’

Kodifitseerimise kaskkirja eelndus defineeritakse kodifitseerimist ja selle eesmarke jargmiselt:
»Kodifitseerimine on kehtiva diguse korrastamine ja edasiarendamine kindlaksmaaratud valdkonnas. Selle kaigus
viiakse labi digusvaldkonna digusloome pd&hjalik, sisuline ja siisteemne anallils, Uhtlustamine ja ajakohastamine.“.108
Kodifitseerimise kaskkirja eelndu seletuskiri naeb ette jargmist: ,Suurema selguse ja stisteemsuse loomiseks
odiguskorras on Mandri-Euroopa digusperekonda kuuluvates riikides kasutatud kodifitseerimist. Kodifitseerimise méte
seisneb eeskatt diguskindluse ja selguse loomises, muutes vajamineva regulatsiooni leidmise diguse rakendajale
lihtsamaks ja andes samal ajal Ulevaatlikuma pildi sellest, mis on kehtiv digus. Kodifitseerimise metoodikaid on riigiti
erinevaid, varieerudes seaduste vormilisest Uhtlustamisest kuni kodifitseerimisteni, mis toovad muu seas kaasa
ulatuslikke sisulisi muutusi digusloomes. Kodifitseerimine ise ja ka selleks kasutatav metoodika on tavaparaselt
poliitilise otsustuse objektid ning need maaratakse &ra enne kodifitseerimise labiviimist. Sarnaselt 2007-2014
programmi perioodiga on ka uue programmi alusel toimuv kodifitseerimine rohkemat kui &igusloome vormiline
muutmine. Kodifitseerimine peab toimuma kaskkirjas satestatud téokorraldust ja kodifitseerimismetoodikat jargides.
Metoodika kohaselt voib kodifitseerimise eelndu koondada endasse valdkonna seni killustunud seadusi, kuid voib

pdhjendatud juhul jatta regulatsiooni jatkuvalt eraldiseisvatesse seadustesse. Viimane vdib olla pdhjendatav

%4 Arukas oigusloome on selgem, lihtsam, teadmistepdhisem ja kaasavam kui kehtiv digus — kodifitseerimise

kaskkirja eelnbéu p 2.9.3.

195 Kodifitseerimise kaskkirja eelnbu seletuskirja p 2.10.3.

% vt kodifitseerimise kaskkirja eelndu lisa nr 1 (Kodifitseerimismetoodika) p 1; seda asjaolu rohutasid ka
Uhingudiguse eksperdid, vt all lisast nr 2.

'97 Vit koodeksite loomise kohta Uldiselt ka J. Laffranque. Oigusaktide kodifitseerimise tdhendusest ja vajadusest. —
Juridica 2002, 586 (586 j); E. Catta. Kodifitseerimise ja sUstematiseerimise tahtsus dige seaduse leidmise
lihtsustamisel. — Juridica 2002, 588 (588 jj).

198 Kodifitseerimise kaskkirja eelndu p 2.9.1.
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erinevate asjaoludega (nt regulatsiooni maht, tihe muutmisvajadus, senine kasutusharjumus, kilgnevate teemade
mehhaanilise liitmise ebaotstarbekus jne), kuid igal juhul tuleb kodifitseerimise tulemusena tagada valdkonnasisene
regulatsiooni Uhtsus, ajakohasus ja selgus. Seega pdhjendatud juhul séilitatakse regulatsiooni killustatus erinevates,
kuid omavahel sisult kooskdlas olevates eriseadustes. Viimasel juhul koondatakse kdikide eriseaduste jaoks uhtsed
Uldnormid valdkonna nn Uldseadusesse. Kodifitseerimine hélmab ka juba kehtiva seadustiku voi seaduste p&hjalikku,
sisulist ja slisteemset anallitsi, Ghtlustamist ja ajakohastamist juhul, kui selle kdigus tehtav anallilis vastab sisuliselt
koigile kodifitseerimisprojektis ettenahtud kohustuslikele tegevustele ja etappidele. Asjaolu, et metoodika vdimaldab
kodifitseerimise kaigus muu hulgas teha sisulisi ja terminoloogilisi muudatusi, ei tdhenda, et neid vbiks teha
kergekaeliselt. Toimivaid lahendusi, ei tule tingimata muuta. Muudatusi ja lihtsustusi tuleb teha seal, kus need on
vajalikud ja pc">hjendatud.“.109 Seega on kodifitseerimisega tegemist soltumata sellest, kas selle protsessi
Idpptulemuseks on kogu valdkonda — siin: Uhingudigust — hdlmav Uhtne koodeks vdi mitte. Oluline on
Uksnes see, et kodifitseerimise projekti raames oleks vdimalik Iabida kéik kohustuslikud tegevused
(regulatsiooni lihtsustamine, alternatiivide kaalumine, EL &iguse rakendamise analiis, mdjude
hindamine, kaasamine jne).

Enamikes siiani ,Parema digusloome arendamine“ programmi raames labi viidud véi labi viidatavates
digusvaldkondades on otsustatud valdkonna suuremal vdi vdhemal maaral kodifitseerimine kitsas

tdhenduses, st koodeksi(te) koostamine. Naiteks on valja to6tatud majandustegevuse seadustiku lldosa

11

seadus, keskkonnaseadustiku tildosa seadus'" ja ehitusseadustiku eelndu’"’. Koodeksid on koostamisel

113

ka sotsiaaldiguse'? ja intellektuaalse omandi diguse'" valdkonnas. Siiski ei ole programmi raames

tegeletud Uksnes koodeksite koostamisega, vaid ka Uksnes Uksikute seaduste revideerimisega. Naiteks

114 115

on koostatud uus planeerimisseaduse eelndu " ja labi viidud karistusdiguse revisjon.

Eestis puudub hetkel iihtne eradiguslike juriidiliste isikute koodeks. Ariseadustikku on kokku koondatud
Uksnes arilhinguid puuduvad regulatsioonid, seejuures tulundustihistu 6&iguslik regulatsioon Uksnes
osaliselt (nt reorganiseerimist puudutavas osas). Seejuures on kodifitseeritud Uksnes &rilhinguid
puudutavad eriosa normid, kdiki juriidilisi isikuid reguleerivad Uildosa normid sisalduvad tsiviilseadustiku
Uldosa seaduse 2. peatikis. Eraldi seadused kehtivad mittetulundusiihingute ja sihtasutuste jaoks,
samuti eradiguslike juriidiliste isikute alaliikide ja/véi eriliigiliste juriidiliste isikute jaoks. Ariseadustik
sisaldab ka ariregistri regulatsiooni, mis kohaldub osaliselt ka mittetulundusuhingute ja sihtasutuste
registrile. Taiendavalt tuleb registridiguslikes kisimustes kohaldamisele tsivilkohtumenetluse

seadustik.'"®

199 Kodifitseerimise kaskkirja eelnbu seletuskirja p 2.10.1.

MO RT 1, 08.07.2014, 6; joustunud 1.8.2014, osaliselt 1.1.2015 ja 1.8.2017.

B Riigikogu XlI koosseisu eelndu nr 555, Riigikogu menetluses alates 10.12.2013.

Vt selle projekti kohta lahemalt Justiitsministeeriumi kodulehelt.

"3 vt selle projekti kohta lahemalt Justiitsministeeriumi kodulehelt ja intellektuaalse omandi ajaveebist.

"4 Riigikogu Xl koosseisu eelndu nr 571, Riigikogu menetluses alates 14.1.2014.

Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus, RT I, 12.07.2014, 1,
joustub 1.1.2015.

M8 \t 1ahemalt tleval p I11.1.

112

115
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Ariseadustiku (ks autoritest, Villu Kdve on 1995. aastal péhjendanud &rilihingute jaoks koodeksi
valjatdotamist jargmiselt: ,Ettevotiuse eradigusliku poole reguleerimiseks Uhes seadustikus on mitmeid pShjuseid.
Seda vdib pidada mandri-euroopa traditsiooniks - kaubandusseadustikus on ettevétlust reguleeritud vana ja tugeva
kaubandusdigusega maades, nagu Austrias, Saksamaal, Prantsusmaal jm. Kaubandusdiguse kodifitseerimise teele
on asunud ka paljud endised idabloki riigid - kaubandusseadustik kehtib naiteks TSehhis, Poolas, Slovakkias ja
Bulgaarias. Ettevotluse reguleerimine seadustikus, s.t. Ghes aktis, annab parema Ulevaate reguleeritavast alast, mis
on eriti oluline meie praeguses olukorras, kus seadusloome on vaga intensiivne ja sellest Ulevaate saamine tihti

aarmiselt raske (eriti inimeste jaoks, kes digust rakendama peavad).“.""’

Uhingudiguse kodifitseerimise protsessi raames on vdimalikud erinevad lahendusvariandid, millest
peamistena vdib nimetada jargmiseid: 1) sailitatakse Uhingudiguslike seaduste senine slsteem ja
Ulesehitus; 2) ariseadustikku koondatakse kokku kdikide arilihingute regulatsioonid, st senistele
regulatsioonidele lisatakse tulundusihistuseaduse regulatsioon ja Euroopa Uhinguvormide
rakendusseaduste regulatsioon; seejuures on vdimalik jaada kehtiva lahenduse juurde, Kkus
ariseadustikus puudub arithingute Uldosa, vdi luua aritdhingutele tldosa''®; 3) seniste Uhingudiguslike
seaduste ja tsiviilseadustiku Uldosa seaduse 2. peatiki pinnalt luuakse kdikide Ghingute vdi eradiguslike
juriidiliste isikute pohiliikide koodeks, mis koosneks Uldosast (lildosadest) ja erinevate juriidiliste isikute

liikide kohta kaivatest eriosadest.

Eradiguslike juriidiliste isiku koodeksi loomise kasuks raagivad jargmised argumendid: Uhtlustada saaks
uhingudiguslikud regulatsioonid kiisimustes, kus erisused ei ole pdhjendatud (nt juhtorganite likmete
vastutus, Uhingute I6petamise, likvideerimise ja reorganiseerimistega seonduv jne); ka kord saavutatud
Uhtsuse sailitamine oleks téenaoliselt lihtsam, kuna regulatsiooni muutma asudes tuleks hinnata tGldnormi
muutmise vajadust; erisuste vahendamise tottu oleks Uhe Uhinguliigi osas tekkiv kohtupraktika paremini
rakendatav ka muudele Uhingutele; terminoloogia Uhtlustamine oleks uue seaduse loomisega lihtsam kui
olemasolevate digusaktide labiva/ulatusliku muutmisega; Uhtne koodeks oleks (eelkdige juristide jaoks)
Ulevaatlikum, digusselgem ja lihtsamini rakendatav.

Sellise koodeksi vastu rddgivad muu hulgas jargmised asjaolud: muutuks seaduste rakendajate jaoks
tuntud sisteem ja numeratsioon; uue koodeksiga harjumine oleks nii turuosalistele kui ka riigile kulukas;
osaliselt muutuks kasutuks tekkinud kohtupraktika. Mittejuristide jaoks voib seaduse rakendamine
muutuda keerulisemaks ka seet6ttu, et erinevalt kehtivast lahendusest ei oleks naiteks enamik osathingu
asutamist, tegutsemist ja I6petamist reguleerivatest normidest leitavad enam (hest kohast, vaid need
asuksid nii koodeksi erinevates Uldosades kui ka eriosas. Oluliseks argumendiks koodeksi loomise vastu
on ka see, et erinevate juriidiliste isikute liikide regulatsioonide Ghisosa ei ole oluliselt suurem kui hetkel
juba tsiviilseadustiku Uldosa seadusesse koondatud kiisimused. Ning nagu see regulatsioon naitab, on
ka sellest tehtud eriseadustega hulgaliselt erandeid ning see ei funktsioneeri seetéttu suuremas osas
sisulise Uldosana. Lisaks oleks enamik koodeksi loomise abil saavutatavatest eesmarkidest — kui mitte ka
nii olulisel maaral — saavutatavad ka ilma koodeksi loomiseta, vaid seniste seaduste tervikliku ja

"7 V. Kéve. Ariseadustiku pohialused. — Juridica 1995, 134 (134).
"8 Viimase variandi kasuks on otsustatud naiteks T3ehhi Uhingubiguses, vt 2014. aastal jdustunud Law no. 90/2012
Coll., on business corporations kohta veebilehelt http://www.czechlegislation.com, tapsemalt siit.
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sUstemaatilise revisjoniga. Samuti ei saaks naiteks pohjendamatute erisuste tekkimist tdenaoliselt ka
edaspidi taielikult valtida isegi juhul, kui loodaks Uhtne eradiguslike juriidiliste isikute koodeks. Eelnevale
lisaks ei saaks eradiguslike juriidiliste isikute koodeks hakata hélmama koiki eradiguslikke juriidilisi
isikuid; sailitada tuleks juriidiliste isikute alaliike ja/voi eriliigilisi juriidilisi isikuid reguleerivad seadused,
kuna need ei reguleeri Uksnes uhingudiguslikke kisimusi.

Eelnevast tulenevalt on Justiitsministeeriumi eelistatud lahenduseks mitte luua uut eradiguslike
juriidiliste isikute koodeksit, vaid lahtuda voiks lihingudigust reguleerivate seaduste senisest
siistemaatikast ning viia kodifitseerimise projekti raames ldbi olemasolevate digusaktide pohjalik
slisteemne ja sisuline revisjon.

Revisjoni kaigus saaks ja tuleks labi viia kbik tegevused, mis on kodifitseerimise kaskkirja kohaselt
kohustuslikud, sh lihtsustamine, e-lahenduste soodustamine, EL &iguse rakendamise anallus,
terminoloogia Uhtlustamine jne. Erinevates seadustes sisalduva Uhingudigusliku regulatsiooni
sUsteemsus ja Uhtsus tagatakse seejuures anallilsitavate teemade jagamisega t66grupi Uksikute liikmete
vahel esmalt mitte Ghingu liigi pohiselt, vaid teemapdhiselt; sellele jargneb liigipdhine kasitlus.'"
Lahtiseks ja revisjoni kaigus lahendatavaks kisimuseks peaks jaama, kas kdik aritihinguid reguleerivad
uhingudiguslikud normid tuleks koondada ariseadustikku vdi tuleks sailitada ka selles osas olemasolev
lahendus (st valik variantide nr 1 ja 2 vahel). Revisjoni kaigus lahendatavaks kisimuseks jaab ka

tsiviilseadustiku Gldosa seaduse 2. peatiki ja eriseaduste omavaheline suhe.'®

Ka Uhingudiguse eksperdid leidsid Uksmeelselt, et Ghingudiguse revisjon on vajalik, kuid eradiguslike
juriidiliste isikute koodeksi valjatddtamine ei ole péhjendatud: selles valdkonnas kehtiv struktuur toimivat
suuremate probleemideta; diguskaibes ollakse sellise struktuuriga ja olemasolevate numeratsioonidega
harjutud, selle pdhjal on tekkinud vaartuslik kohtupraktika; seetdttu tuleks olemasolev struktuur sailitada
ja teha Uksnes hadavajalikke muudatusi; lisaks olevat erinevate hinguliikide Uhisosa nii vaike, et lisaks
tsiviilseadustiku Gldosa seaduses olevatele Uldreeglitele ei ole véimalik olulist Ghisosa tuvastada; samuti
voivat kunstlikult tdiendava Uhisosa loomine Giguse rakendamist hoopis raskendada. Koodeksi vastu
raagib ekspertide arvates ka see, et kui selle koostamine saab projekti raames peamiseks eesmargiks,
tekib oht, et selle vaga mahuka tegevuse kérval jddvad tegelikud probleemid ja sisulised vastuolud
lahendamata. Peamiseks eesmargiks peakski olema hoopis sisuliste probleemide lahendamine.

Eraldi otsustamist vajab registrimenetluse reguleerimise kisimus. Kehtiva diguse kohaselt eksisteerib
kaks pohiregistrit: arilhingud kantakse ariregistrisse, mittetulundusiihingud ja sihtasutused aga
mittetulundusihingute ja sihtasutuste registrisse. Lisaks eksisteerivad mitmed alamregistrid (nt

21 Samas

ametilhingute ja usuliste Uhenduste register, tulevikus ka korterilhistute register).
kohaldatakse mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registrile suures osas sarnaseid reegleid voi samu
digusnorme kui ariregistrile (vt mh MTUS § 76, SAS § 14 Ig 3). Uhingudiguse revisjoni raames vajab
otsustamist nii registrimenetluse regulatsiooni kui ka registri(te) Ulesehitus. Registrimenetluse

regulatsiooni Ulesehitusega seoses oleks senise lahenduse asemel vdimalik koondada k&ik

"9 vt selle kohta lahemalt all p 111.4.2 ja I11.5.

120 \1t selle kohta lahemalt all p IV.1.1 b).
121 Vit selle kohta lahemalt all p IV.1.1 d).
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registrimenetluse satted kokku, kas siis ariseadustikku voi eraldi (juriidiliste) isikute registri seadusesse.
Eelnevalt vajab aga otsustamist, kas senised ariregister ning mittetulundusiihingute ja sihtasutuste
register tuleks liita voi peaks iga juriidilise isiku liigi (ning ka iga alaliigi ja/voi eriliigi) jaoks olema eraldi
register. Need on kisimused, mida on otstarbekas otsustada alles revisjoni kaigus, anallsides

pohjalikult ja igusvérdlevalt erinevate lahenduste eeliseid ja puuduseid.

4. Vahekokkuvote

»Kodifitseerimine on kehtiva diguse korrastamine ja edasiarendamine kindlaksmaaratud valdkonnas. Selle kaigus
viiakse labi 6igusvaldkonna digusloome pdéhjalik, sisuline ja stisteemne anallils, Ghtlustamine ja ajakohastamine. [...]
Iga kodifitseerimisprojekt peab sisaldama lihtsustamist, EL diguse rakendamise anallilsi, alternatiivide kaalumist,

mojude anallsi ja huvigruppide kaasamist.“.'?®

Siisteemse ja pdhjaliku Ghingudiguse revisjoni labiviimine ei ole véimalik olemasolevate ressursside abil
ning seetdttu on Justiitsministeeriumi hinnangul parimaks lahenduseks Uhingudiguse kodifitseerimise
projekti labivimine EL vahendite abil, millega arendatakse rahastamisperioodil 2014-2020
poliitikakujundamise kvaliteeti. Kodifitseerimise projekti on seeldbi véimalik kaasata nii avaliku kui ka
erasektori parimad Uhingudiguse eksperdid, viia Iabi ulatuslik huvigruppide kaasamine ning voimalike
uute normidega kaasnevate oluliste mdjude eelnev analils.

Uhingudiguse kodifitseerimise ehk revisjoni eesmérgiks on pdhjalikult analiiiisida, kuivérd vastab Eesti
uhingudiguslik keskkond Uhingute ja nende tegevuse labi mdjutatud isikute vajadustele, millised
probleemid selles valdkonnas eksisteerivad ning vajadusel vélja to6tada ettepanekud nende probleemide
lahendamiseks ja Ghingute igapaevaelu lihtsustamiseks. Tanapdeva maailmas, kus ettevétlusmaastikul
mangivad vaga olulist rolli idutihingud, kelle potentsiaalseks turuks on tihti kogu maailm ning kes saavad
valida enda ,koduriigi, st asutamise riigi paljude riikide hulgast, eelistades seda riiki, kelle &iguslik
keskkond on paindlik ja vastab enim nende vajadustele, peab Eesti Ghingudigus olema rahvusvaheliselt
konkurentsivéimeline.  Uhingudiguslik ~ keskkond peab tagama  diguskindluse, atraktiivse
majanduskeskkonna, aitama kaasa Uhingute ekspordi- ja konkurentsivéime suurendamisele ning

soodustama ellujadmisvdimeliste Uhingute asutamist ja arendamist.'

Kodifitseerimise projekti raames viiakse 1abi Uhingudiguse terviklik ja slisteemne revisjon, mille raames
anallusitakse Uksikud Uhingudiguslikud valdkonnad ja nendes esinevad probleemid labi digusvérdlevalt
(sh EL diguse valguses), tootatakse labi asjakohane kohtupraktika (sh Euroopa Kohtu praktika),
kaalutakse alternatiivseid lahendusi ning tddtatakse vajadusel valja lihntsamad lahendused vérreldes
kehtiva digusega.'?

122 Vit selle kohta Iahemalt all p IV.1.1 d); registrimenetluse kisimuse terviklikku lahendamist pidasid vajalikuks ka
Uhingudiguse eksperdid, vt all lisast nr 2.

123 Kodifitseerimise kaskkirja eelndu p 2.9.1.

2% vt Rahandusministeeriumi vastavat ettepanekut nende vastuses Uhingudiguse kodifitseerimise kohta
(Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 7-7/14-4763; registreerimise kuupaev: 15.10.2014).

125 Kodifitseerimise kaskkirja seletuskirja p 2.10.1 kohaselt tuleb kodifitseerimisprojektis I&bi viia jargmised
tegevused: ,Lihtsustamine — halduskoormuse vahendamine ja e-lahenduste eelistamine; péhjendamatult keerukate
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Uhingudiguse kodifitseerimise objektiks on kogu Eesti (ihingudigus. Revisjon keskendub eradiguslike
juriidiliste isikute poéhiliikidele (osalhing, aktsiaselts, taislhing, usaldusuhing, tulundusihistu, sihtasutus,
mittetulundusthing). Revisjon ei keskendu juriidiliste isikute alaliikide ja/voi eriliigiliste juriidiliste isikute
Uhingudiguslikele regulatsioonidele ning Euroopa Uhinguvormidele, valja arvatud kisimustes, kus on
selleks pdhjendatud vajadus. Siiski tuleb selliseid juriidiliste isikute liike analuusis kasitleda ulatuses,
milles juriidiliste isikute péhiliikide osas tehtavad muudatused neid otseselt mdjutavad vbi nendele
kohalduva eriseaduste muutmise tingivad. Revisjon keskendub eelkdige otseselt U(hingudigust
reguleerivatele seadustele. Siiski tuleb analllsimisel arvesse vétta ja vajadusel kasitleda ka selliseid
oigusakte ja digusvaldkondi, millel on anallilsitava valdkonnaga otsene kokkupuude.

Kodifitseerimise projekti tulemuseks ei pea alati olema koéikide anallilsitavate regulatsioonide muutmine,
tdiendamine vdi Umberstruktureerimine, vaid teatud kusimustes vdib koostatava anallusi tulemusel
selguda, et olemasolev regulatsioon on digusselge, toimib ja pohimotteliste muudatuste tegemine ei ole
vajalik v6i puuduvad paremad lahendused.'®® Siisteemse analiilisi labiviimine annab ka ilma sellele
jargnevate digusnormide muudatusteta vaartusliku kindlustunde, et aastakiimneid kehtinud regulatsioon
vastab ka téanapdevase ettevotluskeskkonna vajadustele. Muuta tuleb Uksnes selliseid regulatsioone,
mille kehtival kujul sailitamine on Ghingute igapaevast tegevust ja arengut selgelt takistav voi raskendav
vOi mis seab ohtu Uhingu tegevuse labi mojutatud isikud. Justiitsministeeriumi eelistatud lahenduseks
on kodifitseerimise projekti raames mitte luua uut eradiguslike isikute koodeksit, vaid ldhtuda
voimalikult ulatuslikult {ihingudiguslike seaduste senisest silistemaatikast ning viia labi
olemasolevate digusaktide pohjalik siisteemne ja sisuline revisjon.

protseduuride isikutele lihntsamaks muutmine; ebamdistliku voi mitteefektiivse regulatsiooni kehtetuks tunnistamine ja
vajaduse korral uue sisuga asendamine; normide vahelise loogilise ja selge siisteemi loomine vdi korrastamine;
terminoloogiliste vastuolude &rakaotamine, terminite uuendamine, oiguskeele selgem vaéljendus. EL &iguse
rakendamise analiis — EL d&iguse korrektse ja efektiivse rakendamise anallils; analuisida selliste normide
vajalikkust, mille EL &igusest Eesti digusesse Ulevotmine vdi rakendamine ei ole imperatiivne. Alternatiivide
kaalumine — teiste riikide kogemuse kasutamine digusloome muudatuste kavandamisel (erinevad vbimalused teiste
riikide kogemusele juurdepaasuks: kirjandus, andmebaasid, tutvumisvisiidid, kilalislektorid, seminarid, konverentsid);
erinevate diguslike ja mittediguslike reguleerimisvéimaluste kaalumine enne Oigusakti eelndu valjatéotamisele
asumist ning nende sobivuse ja rakenduvuse anallilis ja vdimaluse korral valisekspertiisi tellimine eelndule. M&jude
analliis — probleemide kaardistamine lahtellesande etapis; kodifitseerimise etapis (anallilis) véimalike kaasnevate
mbéjude ja nende olulisuse véljaselgitamine; iga kodifitseerimisprojekti puhul oluliste mdjude anallitis vastavalt
moéjude anallutsi metoodikale ja 6iguspoliitika arengusuundadele. Huvigruppide kaasamine - valdkondade
spetsialistide (praktikud ja teoreetikud) kaasamine ekspertidena eelndude véljatéétamisse; kodifitseerimise etapis
(anallius) kaasamise heale tavale vastava kaasamiskava valjatdotamine, hdlmates seda, keda, millal ja kuidas
eelndu koostamisse kaasatakse; huvigruppidega ihisarutelude ja seminaride korraldamine; avalikus veebis Ulevaate
pidamine t60 kaigust teavitamiseks ja olulisemate materjalide avaldamiseks, tutvustamiseks.”; lahemalt vt
kodifitseerimise kaskkirja eelndu lisast nr 1 (Kodifitseerimismetoodika).

126 Kodifitseerimise kaskkirja eelndu lisa nr 1 (Kodifitseerimismetoodika) p 1; seda asjaolu réhutasid ka uhingudiguse
eksperdid, vt all lisast nr 2.
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lll. Kodifitseerimise etapi lildine tegevuskava
1. Uldiselt

Kodifitseerimisprojekti Iabiviimine on etapiviisiline tegevus, mille kaigus lahtellesandest alustades
tootatakse 16ppastmes valja eelndu:

ETAPP DOKUMENT TEGEVUS
Ettevalmistav Lahtellesanne Avalik konsultatsioon
etapp
Kodifitseerimise | Anallils Avalik konsultatsioon ja ametlik
etapp kooskdlastamine
Kontseptsioon + mdjude | Avalik konsultatsioon ja ametlik
analtis kooskdlastamine
Eelnbu + seletuskiri + mdjude | Avalik konsultatsioon, ametlik kooskélastamine
anallis ja eelndu edasise menetlemise toetamine.'?

Kodik kodifitseerimise alaetappide tulemused arutatakse Iabi kodifitseerimiskomisjonis ning esitatakse

Justiitsministeeriumile heakskiitmiseks, iima milleta ei ole lubatud jargmise alaetapiga jatkata.'®

Kodifitseerimise kaigus tuleb labida kogu tavapdrane oigusloomeprotsess ja lahtuda eelndude
koostamisel kehtivatest nduetest, arvestades kodifitseerimise kaskkirjas satestatud erisusi ja

kodifitseerimise kaskkirja lisas nr 1 asuvat kodifitseerimismetoodikat. 2°

Lahtellesande kaesolevas osas kirjeldatakse kodifitseerimise etapi Uldist tegevuskava, sh méjude
hindamise ja kaasamise korraldamise (ldist kava. Kodifitseerimise etapi detailse tegevuskava
koostamine on t66grupi esimene tlesanne.'®

2. Kodifitseerimiskomisjoni ja toogrupi lilesanded ja lilkmete valimine, taiendavate t66de tellimine
Kodifitseerimise etapiks moodustatakse eraldi kodifitseerimiskomisjon ja tc'jbgrupp.131

Kodifitseerimiskomisjoni roll seisneb téogrupi ndustamises, suuremate huvigruppide esindajate
kaasamises kodifitseerimiskomisjoni té6sse ning kontrollifunktsioonis t6dgrupi 166 Ule, sh ajakavast ja
sisust  kinnipidamises, mis valjendub eeskatt kodifitseerimiskomisjoni  juhi  ilesannetes.'

27 Kodifitseerimise kaskkirja eelndu seletuskirja p 2.10.12.

128 Vit kodifitseerimise kaskkirja eelndu p 2.9.11 5).

'29 Kodifitseerimise kaskkirja eelndu p 2.9.1.

130 Kodifitseerimise kaskkirja eelndu p 2.9.11 4) a).

Kodifitseerimise kaskkirja eelnéu p 2.9.10.2 2).

Kodifitseerimise kaskkirja eelndu seletuskirja p 2.10.12; kodifitseerimise kaskkirja eelndu p 2.9.12 6) ja 9).

131
132
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Kodifitseerimiskomisjoni Ulesandeks ei ole toogrupi t66 heakskiitmine. '*®

Kodifitseerimiskomisjon
koosneb vahemalt viiest Justiitsministeeriumi valitud liikmest, kelle t66d ei tasustata; seejuures peab
komisjoni suurus olema optimaalne, et komisjonis toimiks arutelu ja et komisjoni liikmete arvukus ei

134

saaks takistuseks kohtumisteks sobivate aegade leidmisel. ™ Vahemalt pooled kodifitseerimiskomisjoni

likmed on selleks néusoleku andnud valdkonna eksperdid, teadlased, suuremate huvigruppide vdi nende

135

esindusorganisatsioonide esindajad. Kodifitseerimiskomisjoni  t66d juhib  Justiitsministeeriumi

Uhingudiguse valdkonna eest vastutav ametnik, kes on vahellliks t66grupi juhi ja Justiitsministeeriumi

juhtkonna vahel."®

Toogrupp teeb kodifitseerimisprojekti teises etapis sisulist t66d eesmargiga tdéétada valja oma t66
[6pptulemusena seadus(t)e eelndu(d) ja seletuskiri (seletuskirjad) koos kdigi selle (nende) juurde

kuuluvate ndutavate materjalidega.137 138

Toogrupp koosneb valdkonna ekspertidest. ™ Toogrupi liikmed
valib ja neile esitavad néuded naeb ette Justiitsministeerium.”® Esmalt valitakse téogrupi juht, kellega
konsulteerides asutakse seejarel to6grupi lihtlikmeid valima. Ka téoégrupi liikkmete arvu osas
konsulteeritakse t66grupi juhiga, kuid eelduslikult peaks Uhingudiguse tdogrupis olema vahemalt seitse
Uhingudiguse eksperti, lisaks vastavalt vajadusele muude (&igus)valdkondade eksperdid. Téodgrupi

likmete t66 on tasustatud.*°

Kodifitseerimise kaskkirja eelnbu kohaselt vdib ,Téogrupp [...] kasutada piiritletud teemade analiilsiks voi

muudeks t60deks eksperte, kes ametlikku t6dgruppi ei kuulu ™!

Kodifitseerimise kaskkirja eelndu seletuskiri
naeb taiendavate téodde tellimiseks ette jargmise korra: ,, To6grupp arutab tihele voi mitmele kontseptsioonis voi
eelndus valjapakutud lahendusele mdjude analldsi tellimise vajadust ja koostab sellesisulise lahtelilesande mdjude
analldsi tellimiseks. Toodgrupp korraldab eelnbule ja selle seletuskirjale keelelise ja normitehnilise toimetamise
tegemise enne eelndu ametlikule kooskdlastamisele esitamist. Enne t606 tellimist konsulteerib td66grupi juht valdkonna
ministeeriumi ametnikuga, kes korraldab EL struktuurivahendite kasutamist, veendumaks vajalike vahendite

olemasolus ja juhtnddride saamiseks abikélbulikkuse reeglite jé'lrgimiseks.“.142

Unhingudiguse kodifitseerimise kaigus véib iimneda vajadus tdiendavate isikute kaasamiseks té6grupi
likmete hulka, ekspertiiside tellimiseks vms. Eelkdige voib tekkida vajadus infotehnoloogia eksperdi
kaasamiseks, et tagada kodifitseerimise Uihe eesmargi taitmiseks — e-lahenduste eelistamine — valja
pakutava oigusraamistiku haakuvus infotehnoloogiliste vbimalustega ning vajadusel uute
infotehnoloogiliste lahenduste valjatdotamine. Lisaks tekib tdiendavate isikute kaasamise voi ekspertiisi
tellimise vajadus tdenaoliselt otseselt Uhingudigust reguleerivate seaduste ja muude Uhingudiguslikke
regulatsioone sisaldavate voi Uhingubigusega puutumust omavate seaduste omavahelise haakuvuse

133 Kodifitseerimise kaskkirja eelndu seletuskirja p 2.10.12; kodifitseerimise kaskkirja eelndu p 2.9.12 9).
3 Kodifitseerimise kaskkirja eelndu seletuskirja p 2.10.12.

Kodifitseerimise kaskkirja eelnéu p 2.9.12 3).

Kodifitseerimise kaskkirja eelndu p 2.9.12 5); kodifitseerimise kaskkirja eelndu seletuskirja p 2.10.12.
Kodifitseerimise kaskkirja eelndu seletuskirja p 2.10.11; vt Iahemalt allpool punktid 111.4 jj.

138 Kodifitseerimise kaskkirja eelndu p 2.9.11 1).

139 Kodifitseerimise kaskkirja eelndu p 2.9.11 1) ja 2).

0 Kodifitseerimise kaskkirja eelndu p 2.9.11 3).

Kodifitseerimise kaskkirja eelndu p 2.9.11 11).

Kodifitseerimise kaskkirja eelndu seletuskirja p 2.10.11.

135
136
137

141
142
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tagamiseks, seda eelkdige Rahandusministeeriumi padevuses olevates d&igusvaldkondades, kus
eriseadustes sisaldub suurel hulgal Uhingudiguslikke véi Ghingudigusega puutumust omavaid norme.
Kuigi toé6grupp peab nii anallilsi etapis kui ka jargnevates etappides tagama valja pakutud
Uhingudiguslike lahenduste kooskdla muude digusvaldkondadega, voib tekkida vajadus kaasata toogrupi
tegevusse vastavale valdkonnale spetsialiseerunud asjatundjaid. Samuti voib vajalikuks osutuda
valisekspertide kaasamine kontseptsiooni vbi eelndu ekspertiisi teostamiseks. Taiendavate isikute

3

kaasamine voi tédde tellimine voib olla vajalik ka kontseptsiooni ja eelndu mdjude hindamise' ning

eelndu ja seletuskirja keelelise ja normitehnilise toimetamise labiviimiseks.

Ekspertiiside jms tellimine ning selle tegemiseks valitav isik vajab Justiitsministeeriumi eelnevat
heakskiitu. Heakskiidu saamiseks esitab t6o6grupi juht kodifitseerimiskomisjoni juhile vastavasisulise
ettepaneku, mis peab sisaldama ekspertiisi tellimise pdhjendust, vajamineva t66 kirjeldust, hinnangulist
ajakulu ja maksumust ning sobivate isikute loetelu. Lisaks peab toogrupi juht konsulteerima
Justiitsministeeriumi ametnikuga, kes korraldab EL struktuurivahendite kasutamist.

3. Detailse tegevuskava koostamine

Toogrupi esimeseks Ulesandeks on kodifitseerimise detailse tegevuskava, sh kaasamise kava, mojude
hindamise kava ja ajakava koostamine, selle edastamine kodifitseerimiskomisjonile arutamiseks ning
seejarel sellele ministeeriumilt heakskiidu taotlemine.™* Alles seejarel véib alustada analiiiisi etapiga.'
Detailses tegevuskavas tuleb kasitleda vahemalt jargmiseid kodifitseerimise kaskkirja eelndu
seletuskirjas nimetatud kisimusi: ,,a) milliseid toid ja millise ajakava alusel tehakse; b) milline on kaasamisekava;
c) kokkuleppimine seaduse esialgses struktuuris, mis vdetakse 166 aluseks; d) tédgrupi liikmete vahel
anallisivaldkondade ja -llesannete jagamine; e) seaduse reguleerimisala ja kodifitseeritavate aktide/normide

piirittemine; f) prognoositav eelarve tegevuste I5ikes.“.'*®

Lisaks tuleb detailse tegevuskava koostamisel labi viia kdesoleva dokumendi punktis IV.1 nimetatud
teema analiilisi esimene osa'"’, mille koostab té6grupp uhiselt, maarates vajadusel Uksikute kisimuste
ettevalmistamise jaoks konkreetse t66grupi likme.

Lahtetlesande punktides 1V.3-1V.13 nimetatud horisontaalsed valdkonnad ehk teemad jaotatakse
todgrupi likmete vahel tervikuna vastavalt nendevahelisele kokkuleppele, kokkuleppe puudumise korral
otsustab teemade jaotuse t66grupi juht (peavastutaja maaramine). Lahtellesande punktis IV.2 nimetatud
teema analllsi viivad t60grupi likmed I1abi GOhiselt, maarates vajadusel Uksikute klsimuste
ettevalmistamise jaoks konkreetse t06grupi liikkme. Detailses tegevuskavas nahakse ette, et

%3 \/t m&jude hindamise kohta ldhemalt allpool p 111.7.

Kodifitseerimise kaskkirja eelndu p 2.9.11 4) a); kodifitseerimise kaskkirja eelndu seletuskirja p 2.10.11.1-
2.10.11.9.

8 Kodifitseerimise kaskkirja eelndu p 2.9.11 5).

148 Kodifitseerimise kaskkirja eelndu seletuskirja p 2.10.11.1-2.10.11.3.

Punktides IV.1 ja IV.2 nimetatud teemade analuisid viiakse 1&bi kahes etapis: 1) lahtekohtade valjatdétamine; 2)
hilisem jarelhindamine, kas vélja pakutavad lahendused vastavad lahtekohtadele.

144

147
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I&htellesande punktis V.2 nimetatud kiisimuste osas viiakse Iabi analliisi esimene etapp (lahtekohtade
valjatéétamine) enne, kui asutakse analttsima punktides 1V.3—IV.13 nimetatud kisimusi. Tédgrupp voib
detailse tegevuskava koostamisel muuta allpool punktides 1V.2—I1V.13 sisalduvate Uksikkisimuste jaotust,
kui selleks on mdjuv pdhjus, voi lisada analltsitavate teemade hulka taiendavaid anallUsivaldkondi voi
Uksikkisimusi. Tegevuskava peab sisaldama teemade jaotust té6grupi likmete vahel ka kontseptsiooni
ning eelndu ja seletuskirja koostamise etapis.

Lisaks horisontaalsete teemade peavastutajate maaramisele tuleb maarata ka peavastutajad juriidilise
isiku liigi ja FIE p6hise|t.148 Seejuures voiks iga toogrupi liikme vastutada olla vahemalt (ks horisontaalne
teema (tdendoliselt siiski rohkem kui Uks) ja vahemalt Uks vertikaalne teema. Tegevuskava peab
sisaldama tapsemat selgitust, kuidas toimub horisontaalsete ja vertikaalsete teemade peavastutajate
omavaheline koostdd.

Detailses tegevuskavas tuleb maaratleda iga alaetapi eesmargid ja oodatavad tulemused.

Detailses tegevuskavas tuleb kirjeldada, kuidas toimub valdkondlike analiiiside koondamine
tervikanalliisiks (sh selle tegevuse ajakava ja peavastutaja(te) maaramine). Sama kehtib ka
kontseptsiooni ning eelndu ja seletuskirja koostamise etappide kohta.

Detailses tegevuskavas tuleb kirjeldada toogrupi tdpsemat tdéodkorraldust, sh tédgrupi juhi ja liikmete
vahelist Ulesannete jaotust. Samuti tuleb detailses tegevuskavas kirjeldada, kuidas toimub koost66

toogrupi ja kodifitseerimiskomisjoni vahel.'*

Detailses tegevuskavas tuleb kirjeldada, kuidas tagatakse pustitatud eesmarkide taitmine ettenahtud
tahtaegade jooksul (nt etappide jagamine alametappideks, vahetulemuste kontrollimine vms).

Detailse tegevuskava koostamine ning selle esitamine kodifitseerimiskomisjonile arutamiseks ja
ministeeriumile heakskiitmiseks tuleb 1abi viia mdistliku aja jooksul parast té6grupi tddga alustamist, aga
vahemalt kdesoleva dokumendi punktis I11.10 nimetatud tahtaja jooksul (3 kuud). Kui kodifitseerimise
projekti raames tekib vajadus detailse tegevuskava muutmiseks voi tdiendamiseks (nt lahtelilesande
punktis IV.2.1 a) nimetatud juhul), esitatakse muudatusettepanekud viivitamatult
kodifitseerimiskomisjonile arutamiseks ning ministeeriumile heakskiitmiseks.

4. Analiitisi koostamise etapp
4.1. Uldiselt

Analliisi etapp on Uhingudiguse kodifitseerimise projekti kdige mahukam etapp. AnallUsi etapi
uldeesmargiks on pdhjalikult, sisuliselt ja slisteemselt ning odigusvordlevalt anallisida eradiguslike
juriidiliste isikute ning flusilisest isikust ettevdtjate regulatsioone, eelkdige nende otstarbekust,

8 Vit Iahemalt all p 111.4.2 ja I11.5.
149 Vit ka kodifitseerimise kaskkirja eelndu p 2.9.11 10); kodifitseerimise kaskkirja eelnéu seletuskirja p 2.10.11.
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(")igusselgust150 ja vastavust praktika vajadustele, ning teha vajadusel ettepanekud kehtiva diguse
muutmiseks. Anallusitavad valdkonnad on maaratletud lahtellesande IV osas. Analllsi etapis
koostatavad valdkondlikud analiiiisid ja nendel baseeruv tervikanalils peavad vastama ka Vabariigi
Valitsuse 22.12.2011 maaruse nr 180 ,Hea digusloome ja normitehnika eeskiri“ (HONTE)151 mdistes
valjatoétamiskavatsusele (VTK) ning sisaldama probleemide ja nende alternatiivsete lahendusvariantide
oigusvordlevat anallilsi ja eelistatavat lahendust koos p(")hjendusega.152 Seejuures vodib valdkondlike
probleemide vdi parema lahenduse puudumise korral kinnitada ka olemasolevate lahenduste
otstarbekust ja teha ettepaneku nende muutmata jatmiseks. Analllsi etapi tulemusena tuleb valja
pakkuda valdkondlikel analtlsidel baseeruv terviklik, sisteemne ja digusselge lahendus Ghingudiguslike
kisimuste reguleerimiseks, mis vormistatakse tervikanallisina. Vajadusel peab anallis sisaldama
ettepanekuid kehtivate regulatsioonide lihtsustamise (sh halduskoormuse vahendamise ja e-lahenduste
kasutamise soodustamise), ajakohastamise ning Uhtlustamise viiside, samuti terminoloogia Uhtlustamise
ja uuendamise kohta.

Anallusi, sh kehtiva diguse muutmise ettepanekud, peavad heaks kiitma t66grupi likmete enamus ja
tddgrupi juht.

4.2. Valdkondlikud ja liigipohised analiiiisid

Kogu Uhingudigus on lahtellesande IV osas jagatud 13 analllUsitavaks valdkonnaks ehk teemaks.
Tegemist on Uhingudiguslike teemade horisontaalse jaotusega: kiisimused on koondatud kokku mitte
vastavalt juriidilise isiku liigile, vaid vastavalt valdkonnale (nt kapitalinduded, juriidiliste isikute
juhtorganid). Sellisest teemade jaotusest lahtutakse ka teemade jagamisel t66grupi liikmete vahel. Selline
lahendus tagab vorreldes juriidilise isiku liigi pdhise jaotusega Uhingudiguse suurema sisteemsuse.
Sarnaste kusimuste analtisimine sama t66grupi likme poolt véimaldab need erinevate juriidiliste isikute
likide korral efektiivselt lahendada sarnastest pdhimdtetest lahtuvalt, niivord kuivdérd erisuste tegemine ei
ole Uhinguliigi omapara arvesse vottes pdhjendatud.

Lahtelilesande punktis IV.1 nimetatud teema analiiis — lahtekohtade valjatddtamine Ghingudigust
reguleerivate seaduste susteemi ja terminoloogia, juriidiliste isikute alaliikide ja/vdi eriliigiliste juriidiliste
isikute ning registri(te) Ulesehituse ja registridigusliku regulatsiooni asukoha kohta — viiakse labi juba

150 Oigusselguse pdhimdtte kohta vt nt RKPJKo 15.12.2005, 3-4-1-16-05, p 20: ,P&hiseaduse §-st 10 tuleneb
diguskindluse pdhimdte. Kodige uldisemalt peab see printsiip looma kindluse kehtiva digusliku olukorra suhtes.
Oiguskindlus tdhendab nii selgust kehtivate digusnormide sisu osas (digusselguse pdhimdte) kui ka kindlust
kehtestatud normide plisimajaamise suhtes (diguspéarase ootuse pdhiméte). Oigusselguse pdhimétte kohaselt peab
isikul olema véimalik piisava selgusega ette ndha, missuguse digusliku tagajarje ks vdi teine tegu kaasa toob. [...]%
oigusselguse pohimdtte kohta vt ldhemalt PS kommentaar, § 13; ka 6iguskantsler on oma 30.6.2011
Justiitsministeeriumile saadetud margukiria nr 6-1/080378/00803113, 6-8/081020/00803113 (Justiitsministeeriumi
dokumendiregistri viit: 10.1-6/9285; registreerimise kuupaev: 30.6.2011) punktis 72 réhutanud, et ,8igusriigis tuleb
teha kohaseid pingutusi digusselguse suurendamiseks seal, kus on naha, et normide tdlgendamisel ja kohaldamisel
raskusi tekib.".

T RT1,29.12.2011, 228.

192 \it ka kodifitseerimise kaskkirja eelndu seletuskirja p 2.10.11.
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detailse tegevuskava koostamise etapis. Valja tédtatavad lahtekohad on sisendiks punktides 1V.2-1V.13
nimetatud teemade analuusimisele.

Lahtellesande punkti 1V.2 nimetatud valdkonnas viiakse labi analiis enne, kui asutakse analUldsima
punktides IV.3-IV.13 loetletud teemasid. Seda tuleb teha pdhjusel, et punktis IV.2 tuleb koostada
Uksikute juriidiliste isikute, FIE ja registri regulatsioonide lahtekohad (kinnitades ja pdhjendades
olemasolevate lahtekohtade bigsust voi esitades ettepanekud nende pdhimdtteliseks muutmiseks), mis
on vajalikuks sisendiks punktides IV.3—1V.13 nimetatud teemade analllsimiseks.

Nii punktis IV.1 kui ka V.2 valja toétavatest 1ahtekohtadest kinnipidamise kohta koostatakse jarelanallis
parast seda, kui on valminud punktides IV.3-IV.13 nimetatud teemade anallilsid koos eelistatava
lahenduse valjapakkumisega. Selle raames tuleb vajadusel teha ettepanekud eelistatud lahenduste
muutmiseks vastavalt Iahtekohtadele vdi muuta esialgu valja téotatud lahtekonhti.

Lahtelilesande IV osa igas punktis on lisaks anallusitavale uldteemale valja toodud mitmed
Uksikkisimused, mida tuleb analliUsis kasitleda. Samas ei tohi analiilsis piirduda vaid nimetatud
Uksikkisimuste kasitlemisega, vaid analliis peab sisaldama kogu vastava valdkonna kasitlust (nt
juriidiliste isikute I6petamine ja likvideerimine). Kui analtiisimisele kuuluvad Uksikkisimused kuuluvad
mitmesse analllsivaldkonda vdi omavad puutumust mitme analldsivaldkonnaga, teevad peavastutajad
anallisimisel koost6dd. Anallisitavate kiusimuste kattuvuse korral voib vajadusel kokku leppida, kes
peavastutajatest konkreetset Uksikkisimust analilsib.

Kui analllsi kaigus tekib vajadus tadiendavate valdkondade voi uUksikkisimuste analtusimiseks, siis
jaotatakse need allpool punktides 1V.2-IV.13 nimetatud valdkondade analllsijate vahel vastavalt
kokkuleppele; kokkuleppe puudumisel otsustab toéogrupi juht. Kui Gkski tdogrupi liige ei soovi lisanduvat
valdkonda analiiisida, kaasatakse todgruppi voimalusel taiendav liige. Taiendava anallisivaldkonna
lisamine nduab detailse tegevuskava muutmist, arutamist kodifitseerimiskomisjonis ja ministeeriumi
heakskiitu (vt p Ill.4 ja 1V.2.1 a)). Kui Uksikkisimus on paigutatav punktides IV.2-IV.13 nimetatud
valdkondade alla, peab vastavat valdkonda tervikuna anallisiv t66grupi liige ka taiendavat Uksikkisimust
analldsima.

Juriidilise isiku ja FIE regulatsiooni liigipdhist terviklikkust aitab jallegi tagada taiendavate liigipdhiste
peavastutajate maaramine, kelle tegevus on eriti oluline kontseptsiooni ning eelndu seletuskirja
koostamise etapis, kuid kes peavad osalema juba ka anallusi etapis.153 Vertikaalsete teemade
peavastutajate Ulesandeks on tagada regulatsioonide liigipdhine terviklikkus ja sisteemsus, samuti
aidata kaasa Uld- ja eriseaduste ning otseselt Uhingudigust reguleerivate seaduste ning nendega
seonduvate seaduste omavahelise slisteemsuse tagamisele.

153 Vit selle kohta ka Uleval p 111.3 ja all p 111.5.
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4.3. Huvigruppide ettepanekud

Igas anallUsitavas valdkonnas tuleb vétta seisukoht kdikide lahtellesandes sisalduvate huvigruppide
ettepanekute osas, millel on analiisitava valdkonnaga kokkupuude, seda hoolimata ettepaneku

1% See kehtib nii otseselt kodifitseerimise ettevalmistamise raames

asukohast lahtellesande dokumendis.
esitatud ettepanekute kohta kui ka muude dokumendis sisalduvate voi viidatud Justiitsministeeriumile
esitatud ettepanekute kohta. Sealhulgas tuleb selgitada, kuidas ja miks on vastavat ettepanekut arvesse
vbetud, vbi ettepaneku arvestamata jatmise korral seda pdhjendada. Ettepanekute arvestamise voi
arvestamata jatmise ja selle pdhjuste kohta tuleb koostada tabel, mis vastab HONTE néuetele.'® Kui
esitatud ettepanek ei puuduta otseselt Uhtegi lahtelilesande IV osas nimetatud teemat, siis maarab
ettepaneku kohta seisukoha kujundava téégrupi likme téégrupi juht. Uhingudiguse revisjoni objektidega
mitteseotud ettepanekuid ei tule anallilsida, kuid tabelis tuleb esitada pdhjendus nende kasitlemata
jatmise kohta. Kodifitseerimise etapi ajal esitatavate huvigruppide ettepanekute kohta vt all punktides

1.4.7 ja Ill.8.

4.4. Analiiiisile esitatavad sisulised nouded

Kehtiva diguse anallisimisel ja lahenduste valjatédétamisel tuleb arvestada muu hulgas jargmiseid

pShimétteid: '

Kodifitseerimise eesmargiks on korrastada kodifitseeritavat diguse valdkonda nii, et diguskord muutuks

7 Samuti on

158

selgemaks ja seelabi oleks vajamineva regulatsiooni leidmine diguse rakendajale lihntsam.
kodifitseerimise eesmargiks Uhtlustada kodifitseeritava valdkonna 6igusliku regulatsiooni kvaliteeti.

Kodifitseerimise kaigus tuleb plilda leida vdimalusi, kuidas olemasolevaid tarbetuid protseduure ja
pdhjendamatuid ndudeid likvideerida ning diguslikku raamistikku lihtsustada nii, et soovitud eesmargi
saavutamiseks kulub kokkuvdttes vahem aega, seda siiski tingimusel, et olulised digushiived on jatkuvalt
kaitstud."*

Kodifitseerimise eesmark ei ole tingimata kehtivate 6igusnormide muutmine, taiendamine voi
imberstruktureerimine, kuid see véib mitmel juhul osutuda vajalikuks.'®

Regulatsioonid peavad olema digusselged, vastuoludeta ja mitte pdhjustama olulisi tdlgendusraskuseid,

161

samas ei tohiks seaduseid liiga detailsete regulatsioonidega lle koormata. °° Peab olema selge, kas

normid on imperatiivsed voi dispositiivsed.

** Parema ilevaatlikkuse huvides on k&esoleva dokumendi IV osas huvigruppide ettepanekud esitatud erinevate

teemade juures (seejuures samasid ettepanekuid teatud juhtudel korrates).

158 v/t HONTE § 50 I6iked 2 ja 3.

156 vit siinjuures ka teistes kodifitseerimise alusdokumentides sisalduvaid ndudeid; vt ka Uleval p II.

%7 Kodifitseerimise kaskkirja eelndu lisa nr 1 (Kodifitseerimismetoodika) p 1.

Kodifitseerimise kaskkirja eelndu lisa nr 1 (Kodifitseerimismetoodika) p 1.

Vt kodifitseerimise kaskkirja eelndu lisa nr 1 (Kodifitseerimismetoodika) p 4.

Kodifitseerimise kaskkirja eelndu lisa nr 1 (Kodifitseerimismetoodika) p 1; vt selle kohta lahemalt Gleval p 11.3.

158
159
160
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Uhingudigust otseselt reguleerivad (ild- ja eriseadused ning kodifitseeritava valdkonnaga puutumust

omavad seadused'®?

peavad olema omavahel kooskdlas ja 6igusselged. Erilist tAhelepanu tuleb p&oérata
tsivilseadustiku Uldosa seaduse ning ariseadustiku, mittetulundusihingute seaduse, sihtasutuste
seaduse ja tulundusihistuseaduse omavahelisele haakuvusele ja digusselgusele. Vajadusel tuleb teha
ettepanekud ka Uhingudigusega puutumust omavate seaduste muutmiseks (nt seadused, mis sisaldavad

Uksikuid Ghingudiguslikke norme).

Erilist tdhelepanu tuleb pddrata erinevat liiki juriidiliste isikute regulatsioonide Uhtlustamisele kisimustes,
milles erisused ei ole pdhjendatud, selleks pdhjendatuse korral teatud kisimusi Uksnes tsiviilseadustiku
Uldosa seaduses reguleerides. Samas tuleb arvestada erinevat liiki ja suurusega juriidiliste isikute
omaparadega (suurematele ettevotjatele/suure osaluse omajate arvuga Uhingutele moéeldud aktsiaseltsi
vorm vs vaiksematele ettevotjatele/vaikese osaluse omajate arvuga thingutele mdeldud osaiihingu vorm,
borsiaktsiaselts vs tavaakisiaselts, tavaosaihing vs sissemakseta asutatud osalhing, Uhe osaniku vdi
aktsionariga Uihing vs suure isikute arvuga tihing, kasumit taotlev aritihing vs mittetulunduslikke eesmarke
teeniv mittetulundusihing jne) ning mitte kehtestada liiga rangeid voi pohjendamata juhtudel
imperatiivseid reegleid.

Labi tuleb anallilsida vastavas valdkonnas eksisteeriv olulisim Eesti kohtupraktika, eelkdige asjakohane
Riigikohtu praktika. Oigusselguse ja diguse rakendamise lihtsustamise eesmaérgil peaks igusnormide
sbnastus voimalikult ulatuslikult kajastama kohtupraktikat, samas ei tohiks digusnormid olla liiga
detailsed. Kui Riigikohus on mdnda konkreetset juriidilise isiku liiki reguleerivat digusnormi kohaldanud
analoogia korras teist liiki juriidilisele isikule, siis tuleks vastav norm sdnaselgelt kehtestada ka teist liiki
juriidilise isiku jaoks.'®®

Anallisida tuleb kehtivate ja valja pakutavate regulatsioonide vastavust EL o&igusele (primaardigus,
sekundaardigus, Euroopa Kohtu praktika), GATS-ile ja muudele asjakohastele rahvusvahelistele
lepingutele. Muu hulgas tuleb analtiisida regulatsiooni muutmise voi tdiendamise vajalikkust kisimustes,
mille osas jatab EL digus liikkmesriikidele valikuvéimaluse.

87 Vit selle kohta ka V. Kéve. Tsiviilkohtumenetluse kiirendamise véimalused ja nendega seotud ohud. — Juridica

2012, 659 (664): ,Uldiselt toetab ka autor véimalust mééda normide lihtsustamist. Paradoksaalne on siiski see, et kui
hakata kohtunike v6i advokaatidega arutama, milline reegel konkreetselt siis on selline, mille véiks UGldisemalt kirja
panna, tekib selle ule tavaliselt vaidlus. Eesti senise diguskultuuri (sh erinevate seadus eelndude ettevalmistamise
Uldiste arusaamade jargi) osaks on tihti olnud arusaamine, et mida detailsemalt on kdik seaduses kirjas, seda parem
kdigile, sest muidu ei oska keegi normi rakendada. Sellise arusaama pohjuseks on mh ilmselt teooria ja kohtu
praktika noérkus ja sellest tingitud usaldamatus nende ja juristide vastu uldisemalt. Heaks naiteks on ariseadustikus
algselt lahtiseks (ja pohikirja reguleerida) jaetud reeglid eriti osalhingu kohta, mis tédna on enamasti taidetud
komplitseeritud (vaieldavate) detaillahendustega..

182 \/t selle kohta ka tleval p I1.1.

193 Vit nt RKTKo 23.10.2013, 3-2-1-96-13; RKTKo0 5.12.2012, 3-2-1-142-12.
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Nii kehtivad kui valja pakutavad uued regulatsioonid peavad olema pdhiseadusega kooskdlas.'®*

Igas valdkonnas tuleb analltsida kehtestatud keeldude ja piirangute rikkumisega kaasnevate
tagajargede Oigusselgust ja otstarbekust (nt (millise) tehingu tlihisus keelu rikkumise tagajarjena,
haaletamiskeeldude tagajarjed, juhtorgani liikmetele esitatud nduetele mittevastamine jne).

Igas valdkonnas tuleb analllsida kehtestatud vorminduete digusselgust ja otstarbekust ning nende
lintsustamise vdimalusi, seda muu hulgas registripidajale esitavate dokumentide osas. Seejuures tuleb
voéimalikult ulatuslikult soodustada elektroonilise vormi kasutamist, seadmata siiski ohtu diguskaibe
kindlust.

Igas valdkonnas tuleb analltsida nduete aegumisele kehtestatud reeglite pdhjendatust ja

(")igusselgust.165

Anallisida tuleb ka vastavas valdkonnas kehtivaid rahvusvahelise tihingudiguse norme (sh asjakohast
EL oigust).

Analliis peab sisaldama vastava valdkonna rakendussatete ning Ghingudigust reguleerivates seadustes
sisalduvate vaartegude regulatsioonide kasitlust (viimase korral tuleb arvestada ka EL &igusest
tulenevate nduetega). Vaélja tuleb selgitada ka kaesolevaks hetkeks rakendusala kaotanud
rakendussatted.

Anallisis tuleb arvestada valdkonda puudutavate arengu- ja strateegiadokumentidega, nt aktuaalse

Vabariigi  Valitsuse tegevuskavaga166, valja tootatava programmiga ,Ettevdtja Oigus 24167,

konkurentsivbime kavaga ,Eesti 2020, Eesti saastva arengu riikliku strateegiaga "Saastev Eesti 2116,

184 \/t selle kohta ka tileval p I1.1.

'8% \/t selle kohta nt K. Pormeister. Juhatuse likme vastu esitatavate nduete aegumise erandlik viieaastane tahtaeg:
kas Gigustatud anomaalia vdi péhjendamatu korvalekalle? — Juridica, 2013, 339 (339 jj); Eesti Advokatuuri Riigikogu
Xl koosseisu ariseadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu nr 466 raames tehtud ettepanek
(seletuskirja lisa 2, markus nr 13): ,AS § 178 Ig 1 ja § 302 Ig 1 Seaduses satestatud ndude aegumise téhtaeg on
kolm kuud, alates osanike otsuse/lildkoosoleku vastuvétmisest. Nude aegumine on ebamdistlikult piiratud vorreldes
tavaparase aegumise regulatsiooniga. Ndude aegumine peaks olema sbltuvuses vastavast Oigusest teada
saamisest. See valistaks vOimaluse, kus mdne osaniku/aktsionari eest hoitakse otsust salajas ning seetdttu ta
minetab oma diguse otsust vaidlustada. Seega tuleks taiendada aegumise regulatsiooni selliselt, et tahtaeg sdltuks
otsusest teada saamisest ning ette oleks nahtud diguskindluse tagamiseks maksimumtahtaeg (nt. 1 aasta), mis oleks
sbltuvuses otsuse vastuvdtmisest. Samuti vajaks grammatiliselt Uhtlustamist osalihingu ja aktsiaseltsi vastav
regulatsioon §-des 178 ja 302 (pealkiri jms).”.

'8¢ Eesti Reformierakonna ja Sotsiaaldemokraatliku Erakonna koalitsiooni tegevuskava on leitav Vabariigi Valitsuse
kodulehelt.

%7 Eesti Reformierakonna ja Sotsiaaldemokraatliku Erakonna koalitsiooni tegevuskava: ,Viime ellu programmi
"Ettevdtja digus 2": raagime ettevdtjatega labi ja lepime kokku, kuidas muuta ettevétja suhtlemist, aruandlust ja
asjaajamist riigiga lihntsamaks.“.

188 \/t Iahemalt Riigikantselei kodulehelt.

189 v/t Iahemalt Riigikantselei kodulehelt.
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170 171

Eesti ettevotluse kasvustrateegiaga 2014—-2020 '", Eesti Infolhiskonna arengukavaga 2020
Valitsuse seisukohtadega EL Uhingudiguse moderniseerimise kohta'?, samuti aktuaalse Eesti EL

, Vabariigi

politikaga'”® ja OECD riigivalitsemise raporti rakendamise tegevuskavaga', kui need haakuvad
konkreetsete anallUsitavate teemadega. Analllsis tuleb selgitada, kuidas vastavad valja pakutavad
lahendused nendele dokumentidele.

Anallusis tuleb vdimalikult suures ulatuses arvestada revisjoni labiviimise ajal nii Eestis kui ka EL-is
menetletavaid digusaktide eelndusid, mis omavad puutumust analluusitavate teemadega.

Anallisimisel tuleb arvesse vétta ka OECD Corporate Governance'i printsiipe175 ning Eestit puudutavaid
rahvusvahelisi raporteid (nt OECD raportid'®, Maailmapanga Ease of Doing Business raportid'’’,
Maailma Majandusfoorumi (World Economic Forum, WEF) raportid, Rahvusvahelise Valuutafondi
(International Monetary Fund, IMF) raportid178), eesmargiga parandada voimalusel Eesti kohta nendes
raportites. Samuti tuleb kasitleda Euroopa Uhingute mudelseadust (European Model Company Act,

EMCA).

Analliis peab olema 6igusvordlev. Seejuures tuleb kaaluda, kas teistes diguskordades reguleeritud, kuid
Eestis reguleerimata kiisimused vajaksid ka meil lahendamist.

Koéik anallusitavad teemad peavad sisaldama Saksamaa kui Eesti Uhingudiguse Uhe peamise
eeskujuriigi179 vastava regulatsiooni kasitlust, vordlust Eesti digusega ning viimase 20 aasta jooksul
toimunud peamiseid arenguid selles valdkonnas. Vdimalusel tuleb anallilisida ka teiste eeskujuriikide
vastavaid regulatsioone.

170 v/t Iahemalt Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi kodulehelt.

Arengukava on leitav Vabariigi Valitsuse kodulehelt.

Mh Vabariigi Valitsuse 2.6.2011 seisukohad Euroopa Komisjoni rohelise raamatu ,Ariiihingu Uldjuhtimise ELi
raamistik" suhtes (Riigikantselei dokumendiregistri viit: 2-5/11-01173-2; registreerimise kuupdev: 2.6.2014); vt ka
Riigikogu Euroopa Liidu asjade komisjoni 20.6.2011 istungi protokoll nr 16 ning vastavalt sellele kohandatud 16plikud
vastused Euroopa Komisjoni rohelisele raamatule (Riigikantselei dokumendiregistri viit: 11-01173-5; registreerimise
kuupadev: 22.7.2011); Vabariigi Valitsuse 2.8.2012 seisukohad Euroopa Komisjoni kisimustiku ,Konsultatsioon
Euroopa aritihingudiguse tuleviku kohta“ suhtes (Riigikantselei dokumendiregistri viit: 12-01556-2; registreerimise
kuupadev: 2.8.2012); Eesti 2013. aasta vastused Euroopa Komisjoni rohelisele raamatule Euroopa majanduse
pikaajalise rahastamise kohta (leitavad Euroopa Komisjoni kodulehelt); Eesti 2013. aasta vastused Euroopa
Komisjoni konsultatsioonile piirilese asukoha muutmise kohta (leitavad Euroopa Komisjoni kodulehelt);
Justiitsministeeriumi 13.9.2013 seisukohad Euroopa Komisjoni kiisimustiku ,Uhe osanikuga osaiihingud“ suhtes
(leitavad Euroopa Komisjoni kodulehelt).

73 Eesti Euroopa Liidu poliitika 2011-2015 leiab Riigikantselei kodulehelt, vt ka selle lisa.

Vt ldhemalt Riigikantselei kodulehelt.

"7 Printsiibid leitavad OECD kodulehelt; Corporate Governance’i ehk ariihingute Uldjuhtimise kohta vt [ahemalt all p
IV.8.1 a).

76 v/t Iahemalt Riigikantselei kodulehelt.

7 Leitavad Maailmapanga kodulehelt.

Vt IMF raportite kohta Iahemalt Eesti Panga kodulehelt.

V1 selle kohta Gleval p 11.2.

171
172

174

178
179

38


http://kasvustrateegia.mkm.ee/
https://valitsus.ee/sites/default/files/content-editors/arengukavad/eesti_infouhiskonna_arengukava_2020_0.pdf
https://dhs.riigikantselei.ee/avalikteave.nsf/documents/NT00143DBA?open
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_type=text/html&page=pub_ooc_file&file_id=1377866&u=20130617153519&mnspkl=20.06.2011&fd=20.06.2011&komisjon=ELK
https://dhs.riigikantselei.ee/avalikteave.nsf/documents/NT0014D39A?open
https://dhs.riigikantselei.ee/avalikteave.nsf/documents/NT001A590A?open&xsl=true
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2013/long-term-financing/docs/contributions/public-authorities/estonia-ministry-of-finance_et.pdf
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2013/seat-transfer/contributions_en.htm
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2013/single-member-private-companies/contributions_en.htm
https://riigikantselei.ee/sites/default/files/content-editors/Failid/eesti_el_poliitika_est.pdf
https://riigikantselei.ee/et/oecd-riigivalitsemise-raport
http://www.oecd.org/daf/ca/oecdprinciplesofcorporategovernance.htm
https://riigikantselei.ee/et/oecd-riigivalitsemise-raport
http://www.doingbusiness.org/data/exploreeconomies/estonia/
http://www.eestipank.ee/press/imf-rohutas-eesti-konkurentsivoime-suurendamise-vajadust-09052014

Lisaks tuleb analllsis kasitleda Lati, Leedu, Soome, mdne Skandinaavia riigi, Suurbritannia, Hollandi,
Luksemburgi ja Delaware’i vastavat diguslikku olukorda, kui see on analuusitavat kisimust arvestades
asjakohane ja mdistlikke pingutusi tehes voéimalik vdi kui seda on konkreetse teema voi Uksikklsimuse
juures eraldi ndutud.

Kaardistada tuleb analllsitava valdkonna rakendusaktid ja nende muutmise vajadus, samuti hinnata, kas
osa rakendusaktis sisalduvatest reeglitest tuleks kehtestada seaduse tasemel.

Loodav Uhingudiguslik keskkond peab tagama oiguskindluse, atraktivse majanduskeskkonna, aitama
kaasa Uhingute ekspordi- ja konkurentsivdime suurendamisele ning soodustama ellujgdmisvoimeliste
Uhingute asutamist ja arendamist.'® Vélja pakutavad lahendused peavad olema suunatud Eesti
ettevotluskeskkonna konkurentsivdime suurendamisele ja olema teisi EL liikkmesriikide o&iguskordi
arvestades konkurentsivéimelised.'®’ Uhingudiguse revisjon peab teenima eesmarki muuta Eesti
Uhingudigus valismaa ettevotjate jaoks atraktiivsemaks, sailitades samas diguskeskkonna
usaldusvaarsuse Uhingute tegevuse labi mdjutatud isikute jaoks. Erilist tahelepanu tuleb pédrata soodsa

uhingudigusliku keskkonna loomisele idulihingute (start up’ide) asutamiseks ja tegutsemiseks182

, samuti
osauhingu kui populaarseima thinguvormi asutamise ja tegutsemise regulatsiooni lintsustamisele'®®, sh
ka nn Gheisikulihingute regulatsiooni lihtsustamisele. Seejuures tuleb véimalikult ulatuslikult soodustada

ettevétluses osalemist tulevaste e-residentide jaoks.'®

4.5. Muudatusettepanekute valjatootamine

Kui labi viidud anallusi tulemusel selgub kehtiva diguse muutmise vajadus, tuleb konkreetse valdkonna
peavastutajal analliUsi etapis valja to6tada ettepanekud kehtiva regulatsiooni muutmiseks.
Muudatusettepanekud tuleb peavastutajal valja t66tada ka juhul, kui seda peavad vajalikuks t66grupi

'8 vt Rahandusministeeriumi vastavat ettepanekut nende vastuses Uhingudiguse kodifitseerimise kohta
(Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 7-7/14-4763; registreerimise kuupaev: 15.10.2014).

'81 vt ka Riigikogu 23.2.2011 otsuse ,Oiguspoliitika arengusuunad aastani 2018” lisa punkt 7.

182 vt selle kohta ka S. Tamkivi 27.12.2013 Memokraadi blogiartiklit ,Emafirmade isamaa“; vt ka Aripdeva 21.9.2014
(paberversioonis 19.9.2014) artiklit ,Idufirmad vajavad suuremat paindlikkust®, milles kirjeldatakse mdningaid 2014.
aastal Arengufondi ja Justiitsministeeriumi koostods valja to6tatatud muudatusi osatihingute regulatsioonis, et muuta
see Uihinguvorm iduiihingutele sobivamaks. Uhingudiguse kodifitseerimise raames tuleb uurida tiiendavaid véimalusi
Eesti ihinguvormide moderniseerimiseks, et need vastaksid enam iduiihingute vajadustele.

'8 vt ka Euroopa Komisjoni 8.9.2014 algatatud avalikku konsultatsiooni Euroopa viikeettevétiusalgatuse , Small
Business Act* (SBA) kohta ,Tugev Euroopa poliitika vaikeste ja keskmise suurusega ettevotete (VKEd) ja ettevétjate
toetuseks aastatel 2015-2020“ (leitav Euroopa Komisjoni kodulehelt); ,Small Business Acti“ kohta vt lahemalt
Euroopa Komisjoni kodulehelt.

8 VWt e-residentsuse kohta lahemalt Riigikogu XII koosseisu isikut tdendavate dokumentide seaduse ja
riigildivuseaduse muutmise seaduse eelndu nr 699 seletuskirja; vt ka 14.10.2014 Eesti Paevalehe artiklit ,Eestist
digitaalset Luksemburgi ehitav Taavi Kotka: timmida tuleb ka arikeskkonda®; vt lisaks ka nt Soome meedia kajastust:
http://www.aamulehti.fi/Kotimaa/1194933556934/artikkeli/pienyrittaja+viron+hurjasta+keksinnosta+kuolinisku+suome
n+byrokratialle.html; &rileht.ee 17.10.2014 artikkel: ,Soome portaal: ettevdtted hakkavad jargmisel aastal muhinal
Eestisse minema*“; taiendavat informatsiooni leiab ka Siseministeeriumi kodulehelt.
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enamus voi toogrupi juht. Muudatusettepanekud ei pea anallilsi etapis olema vormistatud eelndu ja
seletuskirjana vdi eelndu kontseptsioonina HONTE tahenduses, kuid need peavad olema piisavalt

detailsed, et oleks vdimalik hinnata nende toimet ja vajalikkust. Muudatusettepanekutele tuleb lisada

pdhjendus koos selgitusega, kuidas muudatusettepanek kehtivat digust lihtsustab.'®®

186

Vajadusel vdib
esitada alternatiivsed muudatusettepanekud ™ koos konkreetse teema peavastutaja ja td6grupi enamuse
poolse eelistuse ja selle pdhjendusega. Muudatusettepanekutest peab selgelt tulenema, milliseid
juriidiliste isikute liikide, sh nende alaliikide ja/véi eriliigiliste juriidiliste isikute ja Euroopa Uhinguvormide

regulatsioone muudatused hélmama peavad.

4.6. VTK vormid, EL iihingudiguslike direktiivide ja Eesti 6iguse vastavuse tabelid

Anallusile tuleb lisada analttsi tulemusi kokkuvétlikult kajastavad valjatdédtamiskavatsuse vormid, mille

naidise leiab Justiitsministeeriumi kodulehelt."®

Vajadusel voib VTK vormis viidata anallisi vastavatele
osadele, kui see ei ohusta vormi Ulevaatlikkust. VTK vormid tuleb koostada vastavalt vajadusele kogu
revisjoni ja lisaks iga anallUsitava teema voi Uksikkiisimuse kohta, seejuures peaks olema tagatud kdigi
tahtsamate revisjoni objektide kajastamine VTK vormides. Koostatavate VTK vormide arvu otsustab

té6grupp. Ministeerium voib nduda taiendavate VTK-de vormide koostamist.

Anallusile tuleb lisada EL Uhingudiguslike direktiivide terviktekstide ja Eesti kehtiva &iguse ning
vdljapakutavate muudatuste vastavuse tabelid (v.a direktivide osas, mis ei ole otseselt
Justiitsministeeriumi vastutusalas, nt raamatupidamisalased ja aruandlusalased direktiivid).

4.7. Analiiisi heakskiitmine téégrupis, arutamine kodifitseerimiskomisjonis, heakskiitmine
ministeeriumi poolt ning avalik konsultatsioon ja ametlik kooskdlastamine

Valminud anallls ja kéik selle muudatused vajavad enne allpool loetletud tegevusi tédgrupi liikmete
enamuse ja tddgrupi juhi eelnevat heakskiitu.

Valminud anallls esitatakse kodifitseerimiskomisjonile arutamiseks. Kodifitseerimiskomisjoni heakskiitu
analius ei vaja, vaid kodifitseerimiskomisjoni liikmete roll seisneb analliisi kohta taitmiseks
mittekohustuslike soovituste, markuste ja ettepanekute esitamises.'®®

Parast analliUsi arutelu kodifitseerimiskomisjonis ja té0grupi soovil parast anallilisi muutmist vastavalt
kodifitseerimiskomisjonis  tehtud  ettepanekutele  esitatakse  analids  Justiitsministeeriumile
heakskiitmiseks. Justiitsministeeriumi néudel tuleb analitsi muuta vbéi tdiendada ja veelkord
ministeeriumile heakskiitmiseks esitada.

185 yastav selgitus peab kodifitseerimise késkkirja eelndu lisa nr 1 (Kodifitseerimismetoodika) p 4 kohaselt sisalduma
ka kontseptsioonis ja eelndu seletuskirjas.

'8 Eristada alternatiivsetest lanendusvariantidest, milleks véib mh olla ka status quo valjapakkumine.

Vt ka kodifitseerimise kaskkirja eelndu seletuskirja p 2.10.11.

Kodifitseerimise kaskkirja eelnéu p 2.9.12 9).
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Parast anallusi heakskiitmist Justiitsministeeriumi poolt esitatakse anallls avalikule konsultatsioonile ja
ametlikule kooskdlastamisele. Need tegevused viib 1&bi Justiitsministeerium, kuid Justiitsministeeriumi
ndudel peab tdogrupp ette valmistama materjalid nende tegevuste labiviimiseks. Seejarel toimub
toé0grupis avalikult konsultatsioonilt ja kooskdlastamiselt laekunud tagasiside anallis. Vajaduse korral
korraldab t66grupp kohtumised esitatud markuste ja ettepanekute labirddkimiseks. Toogrupi llesandeks
on ka tabeli koostamine ettepanekutega arvestamise kohta. Tabel peab sisaldama nii arvestatud
markuseid koos arvestamise viisi selgitusega kui ka arvestamata jaetud markuseid koos
pShjendustega.'®® Avaliku konsultatsiooni ja ametliku kooskélastamise kohta vt ka all p 111.8.

Kui anallidsi tuleb vastavalt avaliku konsultatsiooni ja ametliku kooskdlastuse tulemustele t66grupi voi
Justiitsministeeriumi otsusel muuta voi tdiendada, vajab ka muudetud voi taiendatud analiits
Justiitsministeeriumi heakskiitu. Kui anallisis tehakse olulised muudatused, tuleb anallis esitada
kodifitseerimiskomisjonile arutamiseks.

Parast anallisi 16plikku heakskiitmist Justiitsministeeriumi poolt asub té6grupp koostama seaduseelndu
kontseptsiooni (vt lahemalt jargmises punktis). Koos analiilsi I6pliku heakskiitmisega annab

Justiitsministeerium ka juhtn6o6rid, millistel analtlsis valja pakutud voi millistel muudel lahendustel peab

koostatav kontseptsioon baseeruma. Selles etapis vdib kaalutavaid lahendusi jaada alles veel ronkem kui

Uks, seda nt pdhjusel, et enne I6pliku otsuse tegemist tuleb kontseptsiooni etapis labi viia oluliste mdjude
anallds.

5. Kontseptsiooni koostamise etapp

Riigikogu 23.2.2011 otsuse ,Oiguspoliitika arengusuunad aastani 2018” lisa punkt 7.1 naeb

seaduseelndu kontseptsiooni koostamiseks ette jargmised pohimétted: ,7.1. Kaigi pohimottelise
tahendusega seaduseelndude normide kujundamise eel tuleb koostada eelndu diguslikke valikuid kajastav eelndu
kontseptsioon (analoogne valge raamatuga Euroopa Liidu otsustusprotsessis), milles: 7.1.1. kirjeldatakse valitavat
oiguslikku meedet selle sisu téielikult avaval viisil; 7.1.2. analllUsitakse kontseptsiooni pdhjal kavandatava
seaduseelnduga kaasnevaid olulisi méjusid; 7.1.3. selgitatakse regulatsiooni loomisel kehtivat pdhiseadusest,
rahvusvahelisest digusest ja rahvusvaheliste organisatsioonide poolt kehtestatud digusaktidest vbi soovitustest
tulenevat biguslikku olukorda; 7.1.4. vorreldakse parimaks peetavat lahendust sellega, kuidas selliseid probleeme
lahendatakse Eestiga diguslikult, kultuuriliselt ja Ghiskonnakorralduslikult sarnaste riikide diguskordades; 7.1.5.
hinnatakse seaduseelndus valitud lahenduse rahvusvahelist konkurentsivbimet selleks rahvusvaheliste
organisatsioonide poolt kasutatavate vdi tldtunnustatud metoodikate alusel; 7.1.6. hinnatakse seaduseelndus valitud
lahenduse sobivust kehtivasse diguskorda, nagu eelndu haakuvust Eesti diguskorras kehtivate lldiste pdhimdtete ja

juba heakskiidetud lahendustega.”.

189 \it ka HONTE § 50 I6iked 2 ja 3.
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HONTE § 1 Ig 3 kohaselt koostatakse juhul, kui kavandatava seaduseelndu sisul on Eesti diguskorras
pdhimdtteline tdhendus, parast valjatddétamiskavatsuse kooskdlastamist ja enne seaduseelndéu normide
kujundamist eelndu diguslikke valikuid kajastav seaduseelndu kontseptsioon; kontseptsiooni koostamisel
jargitakse HONTE-s seaduseelndu seletuskirja kohta séatestatud ndudeid niivord, kuivérd see on
nimetatud menetluse etapis véimalik.

Normitehnika kasiraamatu Ik 6: ,P&himottelise tdhendusega seaduseelndu normide kujundamise eel tuleb

koostada eelndu diguslikke valikuid kajastav eelndu kontseptsioon. Eelndu kontseptsioon sarnaneb olemuslikult
seaduseelndu seletuskirjaga, kus lahendatav probleem on pdhjalikult lahti seletatud ning hinnatud kaasnevaid
mojusid. Kontseptsiooni koostamine vdimaldab valtida olukorda, kus pohimétteliste kisimuste Ule tuleb arutleda
etapis, kui eelnbu koos seletuskirjaga on juba valmis. Seega tuleb parast VTK kooskdlastamist pdhimbttelise
tdhendusega kusimused labi arutada kontseptsiooni jargus ning alles seejarel asuda satete sdnastamise juurde. Kui
kontseptsioon koostatakse seaduseelndu seletuskirja ndudeid jargides, siis on sisuliste otsuste kujundamise jarel ja

enne normide sdnastamist véimalik seda seletuskirja kavandina kasutada.”.
Uhingudiguse kodifitseerimise projekti raames toimub kontseptsiooni koostamine jargmiselt:

Parast analusi 16plikku heakskiitmist Justiitsministeeriumi poolt asutakse vastavalt Justiitsministeeriumi
juhtndéridele koostama HONTE néuetele vastavat seaduseelndu kontseptsiooni.190

Seaduseelndu kontseptsiooni koostamine on anallilisi ning seaduseelndu ja seletuskirja koostamise
vaheetapp. Kontseptsioon sisaldab elemente nii anallisist kui ka seaduseelndust ja seletuskirjast, kuid
sisaldab vorreldes nendega ka taiendavat informatsiooni. Selles kasitletakse pdhjalikumalt anallisi etapi
tulemusel valja valitud eelistatud lahendusvarianti (lahendusvariante), mh tuleb selles pdhjendada
vastava valiku tegemist. Kui valja on valitud mitu vbimalikku lahendust, tuleb neid kontseptsioonis
pdhjalikumalt analiilisida, et kontseptsiooni pinnalt oleks vdimalik valida eelistatuim lahendus. Vajadusel
vOib kontseptsiooni etapis vélja pakkuda ka tdiendavaid lahendusi, mida anallisis ei kasitletud.
Kontseptsiooni etappi eristab anallsi etapist muu hulgas ka anallilsi vdi kontseptsiooni etapis
tuvastatud oluliste méjude anallusi labiviimine. Labi tuleb viia kdigi selleks hetkeks teadaolevate oluliste
mdjude anallils; eelndu ja seletuskirja koostamise etapis viiakse labi Uksnes taiendavalt selgunud
oluliste méjude analiits. Ka see lihtsustab Uhe kindla lahendusvariandi valjavalimist. Vajadusel tuleb
kontseptsioonis esitada juba vdéimalikud normi sGnastused (alternatiividena). Kirjeldada ja p&hjendada
tuleb, millisel viisil vajavad valdkondlikud rakendusaktid muutmist, millised uued rakendusaktid tuleb
kehtestada (koos sisu kirjeldusega) véi millised olemasolevad rakendusaktid tuleb kehtetuks tunnistada.

Uute rakendusaktide kavandit ei tule kontseptsiooni etapis veel esitada.'’

Kontseptsiooni etapis on
vorreldes analllUsi etapiga ka olulisem roll vertikaalsete teemade peavastutajatel: kontseptsioonis tuleb
esitada juriidiliste isikute liikide regulatsioonide terviklahendused, mis peavad olema ka kooskdlas Uld- ja

eriseaduste ning Uhingudigusega puutumust omavate seadustega.

Kontseptsiooni etapi I6puks peaks olema tehtud valik ihe konkreetse lahendusvariandi kasuks. Uksnes
madjuval pbhjusel voib jatkata t66d mitme lahendusvariandiga.

190 Kodifitseerimise kaskkirja eelndu p 2.9.11 4) c); kodifitseerimise kaskkirja eelndu seletuskirja p 2.10.11.14.

91 Vit aga HONTE § 48.
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Muus osas kehtib eespool punktis 11l.4 anallUsi etapi kohta kirjeldatu ka kontseptsiooni koostamise
etapis. Mdjude hindamise ja kaasamise kohta vt all punktid II.7 ja lII.8.

Kontseptsioonile tuleb lisada EL Ghingudiguslike direktiivide terviktekstide ja Eesti kehtiva diguse ning
valjapakutavate muudatuste vastavuse tabelid (v.a direktivide osas, mis ei ole otseselt
Justiitsministeeriumi vastutusalas).

6. Eelndu ja seletuskirja koostamise etapp

Parast kontseptsiooni 16plikku  heakskiitmist  Justiitsministeeriumi  poolt asutakse vastavalt
kontseptsioonile ja Justiitsministeeriumi juhtnééridele koostama HONTE néuetele vastavat seaduseelndu

ja selle seletuskirja."®

Eelndus peaks sisalduma Uksnes eelistatuim lahendus. Kui eelndus valja pakutud
lahendused erinevad analllsi voi kontseptsiooni raames tehtud ettepanekutest, tuleb seletuskirjas

erinevust selgitada ja péhjendada.'®®

Eelndule ja seletuskirjale peab t6dgrupp korraldama keelelise ja normitehnilise toimetamise enne nende
Justiitsministeeriumile esitamist nende ametlikule kooskélastamiseks edastamiseks. '

Muus osas kehtib eespool punktides Ill.4 ja 111.5 anallusi ja kontseptsiooni etappide kohta kirjeldatu ka
seaduseelndu ja selle seletuskirja koostamise etapis. Méjude hindamise ja kaasamise kohta vt all punktid
1.7 ja 111.8.

Koos seaduseelndu seletuskirjaga esitatakse tabelid EL Ghingudiguslike direktiivide terviktekstide ja Eesti
kehtiva biguse ning valjapakutavate muudatuste vastavuse tabelid (v.a direktiivide osas, mis ei ole
otseselt Justiitsministeeriumi vastutusalas). Lisaks kohaldub ka HONTE §-s 45 satestatu.

7. M6jude hindamine
7.1. Uldiselt

Vabariigi Valitsuse 13. jaanuari 2011. aasta maaruse nr 10 ,Vabariigi Valitsuse reglement”195 § 5 I6ike 2
alusel kinnitatud mdjude hindamise metoodika kohaselt on mdjude hindamine protsess, mille abil
kogutakse tdendusmaterjali poliitikavalikute eeliste ja puuduste kohta, hinnates nende potentsiaalseid
tagajélrgi.196

192 Kodifitseerimise kaskkirja eelndu p 2.9.11 4) d); kodifitseerimise kaskkirja eelndu seletuskirja p 2.10.11.21.

'S HONTE § 42 1g 2.

194 Kodifitseerimise kaskkirja eelndu seletuskirja p 2.10.11.

' RTI,29.12.2011, 233.

1% Majude hindamise metoodika, Justiitsministeerium ja Riigikantselei, 2012, Ik 3.
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Kodifitseerimise kaskkirja eelndu kohaselt on t66grupi esmaseks llesandeks koostada kodifitseerimise
detailne tegevuskava ning selle Uhe osana tuleb koostada ka méjude hindamise labiviimise tegevus- ja
ajakava.'”’

Jargnevalt selgitatakse kodifitseerimise projekti raames Iabi viidavale méjude hindamisele esitatavaid
ndudeid.

Riigikogu 23.2.2011 otsuse ,Oiguspoliitika arengusuunad aastani 2018"'%®

lisa punkt 8 naeb seoses
mdjude hindamisega ette jdrgmised pohimétted: ,8. Seadus peab olema mdjus. 8.1. Arvestades poliitika ja
oiguse kui eesmargi ja vahendi suhet, tuleb iga digusakti valjaté6tamise eel hinnata, millisel maaral aitab loodav
regulatsioon oodatavat poliittikaeesmarki saavutada, eelkdige: 8.1.1. tuleb teadvustada ja hinnata eelnduga
kaasnevaid mdjusid; 8.1.2. méjude anallusil tuleb erilist tdhelepanu pdodrata regulatsiooniga ettevotjatele
kaasnevatele mdjudele; 8.1.3. eraldi tuleb hinnata, kas on vdimalik kehtestada kogu regulatsioon tahtajalisena,
esmajoones peaks seda vbimalust kasutama juhul, kui digusaktiga kaasnevate mdjude hindamine osutub
keeruliseks; 8.1.4. eelndu kontseptsioonis sisalduva mojude analliisiga koos tuleb nii kontseptsioonis kui ka
véimaluse korral hilisemas eelndus maarata kindlaks, millal ja missugune institutsioon teeb &igusakti md&jude
jarelhindamise, et kontrollida regulatsiooni toimivust; 8.1.5. Vabariigi Valitsusel tuleb 2012. aasta I16puks koostada
regulatsiooniga kaasnevate mdjude analliUsi juhised, mis lahtuvad rahvusvaheliselt tunnustatud péhimétetest, samuti
nende juhendite kehtestamiseks vajalike digusaktide muudatused; 8.1.6. mdjude anallisi tulemused tuleb péarast
ministeeriumidevahelist kooskdélastamist ja osapooltega l|abiarutamist esitada koos seaduseelnbuga Vabariigi
Valitsusele ja Riigikogule; 8.1.7. vastuvdetud regulatsiooni tegelike mdjude hilisema kontrolli tagamiseks tuleb
eelnbus ette ndha Vabariigi Valitsuse kohustus esitada Riigikogule kindlaksmaaratud aja jooksul seaduse

joustumisest arvates hinnang sellega kaasnenud méjude kohta (jarelhindamise aruanne).”.

Kodifitseerimise kaskkirja eelndu seletuskirja punkti 2.10.1 kohaselt hdlmab méjude hindamine jargmisi
tegevusi: ,Mé&jude analliis — probleemide kaardistamine lahtellesande etapis; kodifitseerimise etapis (anallis)
véimalike kaasnevate mojude ja nende olulisuse valjaselgitamine; iga kodifitseerimisprojekti puhul oluliste mdjude
anallils vastavalt mdjude anallilisi metoodikale ja iguspolitika arengusuundadele'®.”. Lisaks né&eb
kodifitseerimise kaskkirja eelndu lisana nr 1 kehtestatava kodifitseerimismetoodika punkt 7 ette, et:
,100de planeerimisel tuleb arvestada sellega, et lisaks juriidilisele analllsile peavad olema hinnatud olulisemate
muudatuste sotsiaalsed, majanduslikud, keskkonna- v6i muud kaasnevad mdjud. Mdjude anallilsi méte on saada
tapsemat teavet kavandatavate lahenduste rakendatavusest, kaasnevatest kuludest ja tuludest erinevatele
Uhiskonnaelu sfaaridele.“. Taiendavalt on kodifitseerimise kaskkirja eelndu seletuskirja punktis 2.10.11
selgitatud, et ,Toégrupp arutab tihele v6i mitmele kontseptsioonis v&i eelndus véljapakutud lahendusele mdjude
anallisi tellimise vajadust ja koostab sellesisulise Iahtelilesande mdjude analiisi tellimiseks. [...] Enne t66 tellimist
konsulteerib t66grupi juht valdkonna ministeeriumi ametnikuga, kes korraldab EL struktuurivahendite kasutamist,

veendumaks vajalike vahendite olemasolus ja juhtndéride saamiseks abik&lbulikkuse reeglite jargimiseks.“.

97 Vit kodifitseerimise kaskkirja eelndu p 2.9.11 4) a).

98 RT 1ll, 07.03.2011, 1.
199 Riigikogu 23.02.2010. a otsus ,Oiguspoliitika arengusuunad aastani 2018” heakskiitmine.
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7.2. Analiiiisi etapp

Juba anallusi etapis tuleb labi viia kdigi valja pakutavate lahendusvariantide esmane mdjude hinnang.

200 201 esitatavatest nduetest. Ka

See ndue tuleneb valjatédtamiskavatsusele™ ja seega Uhtlasi ka analiisile
Riigikogu 23.2.2011 otsuse ,Oiguspoliitika arengusuunad aastani 2018 lisa punkti 6.1 kohaselt tuleb
véaljatddtamiskavatsuses muu hulgas esitada eelistatava regulatsiooni mdjude esmane analiiiis. HONTE
§ 1 Idike 4 kohaselt on valjatddtamiskavatsuse koostamisel mdjude osas aluseks mojude hindamise
metoodika. Mdjude hindamise metoodika kohaselt tAhendab esmane médjuanaliiis mdjude tuvastamist,
tuvastatud mojude olulisuse valjaselgitamist ning juhul, kui tuvastatakse olulised mdojud, siis mdjude

avaldumisega seotud asjaolude kirjeldust (kellele avalduvad, kuidas, millal).?*

Mojude hindamise
metoodika ndeb mojude hindamise labiviimiseks ette jargmised péhimdtted: ,Kui varem ei ole konkreetses
kisimuses mdjude hindamisega tegeletud, tuleb esialgset mdjude valjaselgitamist alustada hiljemalt
valjatddtamiskavatsuse koostamise etapis. Valjatdotamiskavatsuse koostamisel hinnatakse, millised on probleemi
lahendamiseks kavandatavate lahenduste rakendamisel tdendoliselt avalduvad olulised mdjud ja kuidas neid on
kavas hinnata. [...] Esitatakse Ulevaade probleemist vdi probleemidest, pdhjendused sellega tegelemiseks riigi
tasandil, eesmarkidest ning vdimalikest lahendustest nende saavutamiseks, sh, miks on otsustatud &igusliku
regulatsiooni kasuks (vt tdpsemalt peatiikid 3.1-3.3). Tuvastatakse, millised mdjud vdivad poliitikavalikute voi -
instrumentide rakendamisega kaasneda (méjuvaldkonnad méératakse HONTE § 46 Ig 1 alusel ning lahtutakse
k&esoleva dokumendi lisas 3 toodud kiisimustikust). Maéaratakse kindlaks, millised olulised majud (HONTE § 11g 1 p
7) vbivad seaduse rakendamisega kaasneda ja kuidas need avalduvad (kokku mdjude anallilsi etapid 1, 2 ja 3, vt
peatlikk 3.4). Antakse Ulevaade, milliseid neist kavatsetakse pdhjalikumalt analiiisida.“?®® Seoses oluliste
mojudega naeb HONTE § 1 Ig 1 ette, et valjatddtamiskavatsus peab kéasitlema muu hulgas jargmist
teavet ja pdhjendusi: ,7) millised olulised mdjud, lahtudes nende esinemise sagedusest, ulatusest, sihtriihma
suurusest ja ebasoovitavate mojude riskist, vdivad seaduse rakendamisega kaasneda; 8) kuidas kaasnevaid olulisi

mdjusid anallilisitakse ja pdhjendus, milliseid kaasnevaid mdjusid ei anallitsita“.

Seega tuleb analllsi etapis 1abi viia Uksnes mdjude esmane analliis ehk hindamine. Kui selle raames
tuvastatakse olulised méjud, anallilisitakse neid kontseptsiooni koostamise etapis (vt all p 111.7.3). Mdjude
esmase hindamise tulemusi tuleb anallUsida ja vdtta arvesse lahendusvariantide valjapakkumisel.
Méojude esmase hindamise tulemused peavad sisalduma ka anallusi tulemusi kajastavas VTK tabelis (vt
selle kohta dleval p I11.4.6). Mdjude esmase hindamise viivad labi valdkondlikke teemasid analtisivad
to6dgrupi liikmed koostdds mdjude hindamise ekspertidega (vastava tddgrupi liikme abil ja/vdi t6dgrupi
tellitava téona).

200 vt HONTE § 1 Ig 1 p 7; m&jude hindamise metoodika, Ik 8.

21 Kodifitseerimise kaskkirja eelndu seletuskirja p 2.10.11.

Mbjude hindamise metoodika, |k 4; vt oluliste mdjudega seotud asjaolude kirjeldamise kohta I&hemalt sama
dokumendi lk 19 j.

203 Méjude hindamise metoodika, Ik 8, vt ka sama dokumendi lk 4 j.

202
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7.3. Kontseptsiooni ja eelndu(de) koostamise etapp

Muudatustega kaasnevate méjude hindamine peab toimuma ka kontseptsiooni ja eelndu(de) koostamise

204

etapis.” Kontseptsiooni etapis hdélmab see vdrreldes anallilsi etapiga nii uute lahenduste madjude

esmast hindamist kui ka juba analiiiisi v6i alles kontseptsiooni etapis tuvastatud®®

oluliste mdjude osas
pohjaliku analldsi labiviimist. Kontseptsiooni etapi 16puks peavad olema hinnatud ja analldsitud
voimalikult paljud méjud. Eelndu koostamise etapis tuleks tegeleda vaid selliste méjude esmase
hindamise ja oluliste méjude analliisiga, mis ei ole ilimnenud varasemates etappides (nt p&hjusel, et

pakutakse valja uued lahendused vorreldes varasemate etappidega).

Méjude anallilsimise korraldab té6grupp koostéds mojude hindamise ekspertidega (vastava téogrupi
likme abil ja/vdi td6dgrupi tellitava tdona). Tdodgrupp peab koostama ka oluliste mdéjude anallusi
labiviimiseks vajaliku lahtellesande.?® Méjude anallitisi viib 14bi majude analiiiisi ekspert, kes ei pea
olema toogrupi Iiige.207 Mdjude esmase hindamise korraldamine toimub samas korras kui anallilsi etapis
(vt Gleval p 111.7.2).

Mdjude esmase hindamise ja oluliste mdéjude analllsi tulemused peab téégrupp labi analllsima,

8

kodifitseerimiskomisjoniga labi arutama® ning koostatava anallisi, kontseptsiooni ja eelndu juures

arvesse votma.

Kontseptsioon ja eelndu seletuskiri peavad sisaldama Ulevaadet seadus(t)e eeldatavatest mdjudest ning
juhul, kui seadus(t)e rakendamisega kaasnevad eeldatavasti olulised mdjud, tuleb kontseptsioonile ja
seletuskirjale lisada méjude analiitisi aruanne (HONTE §-d 39 ji, § 46°®, § 1 Ig 3). M&jude hindamise
metoodika kohaselt kajastatakse moéjude hindamist eraldi seaduse seletuskirja mdjude hindamise osas,

294 \/t majude hindamise metoodika, |k 9; HONTE § 46 j, § 1 I6iked 3 j; kodifitseerimise kaskkirja eelndu seletuskirja p
2.10.11.15,2.10.11.22.

205 \/t majude hindamise metoodika, Ik 18.

26 Kodifitseerimise kaskkirja eelndu seletuskirja p 2.10.11; sama ndue tuleneb mdjude hindamise metoodikast, vt |k
5.
207 vt kodifitseerimise kaskkirja eelndu p 2.9.11 11); kodifitseerimise kaskkirja eelndu seletuskirja p 2.10.11.

208 \1t ka kodifitseerimise kaskkirja seletuskirja eelndu p 2.10.11.16.

209 HONTE: ,§ 46. Seaduse mdjud (1) Seletuskirja osas ,Seaduse mdjud” selgitatakse seaduse rakendamisest
eeldatavasti tulenevat: 1) sotsiaalset, sealhulgas demograafilist mdju; 2) moju riigi julgeolekule ja valissuhetele; 3)
moju majandusele; 4) mdju elu- ja looduskeskkonnale; 5) mdju regionaalarengule; 6) mdju riigiasutuste ja kohaliku
omavalitsuse korraldusele; 7) muud otsest voi kaudset mdju. (2) Kui 16ike 1 alusel ei tuvastata olulist mdju,
margitakse see seletuskirjas. (3) Kui seaduse rakendamisega kaasnevad eeldatavasti olulised mdjud, lisatakse
seletuskirjale mdjude analiilsi aruanne. Mgjude analiiisi aruandes: 1) esitatakse teave mdjude anallusi tellija,
tegija, kaasatud ekspertide ja valitsusvaliste institutsioonide kohta; 2) kirjeldatakse analliisitavat probleemi, analtisi
eesmarki ja uurimiskiisimust; 3) pdhjendatakse anallusi meetodi valikut; 4) kirjeldatakse kasutatud andmeid,
analllsitegevusi ja tulemusi ning tulemusi 16ikes 1 nimetatud valdkondades; 5) kirjeldatakse véimalike lahenduste
positiivseid ja negatiivseid mdjusid 16ikes 1 nimetatud valdkondades; 6) esitatakse kokkuvdte ja eesmargi
saavutamiseks sobivaim lahendus; 7) esitatakse jarelhindamise aruande esitamise kohustus, selle koostamise
tegevuskava, sealhulgas selle eeldatav toimumise aeg, peamised vaadeldavad mdgju liigid ja hindamise kriteeriumid,
vbi pdhjendatakse jarelanalliisi ebavajalikkust. (4) Kui méju anallilsimisel kasutatakse lisaks statistilisi,
sotsioloogilisi v6i muid uurimusi vdi andmeid, viidatakse seletuskirjas kasutatud andmebaasidele ja dokumentidele

vOi lisatakse nende koopiad.“.
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seletuskirjale lisatava mdjude anallUsi aruandes®'® véi seaduse seletuskirjas vastava regulatsiooni
kirjelduse juures.211 Méjude analllsi aruanne on koos kontseptsiooni ja eelnbuga avaliku konsultatsiooni
objektiks.*"

7.4. Jarelhindamine

Riigikogu 23.2.2011 otsuse ,Oiguspoliitika arengusuunad aastani 2018” lisa n3eb ette: ,[...] Eelkdige tuleb

valjatddtamise kavatsuses esitada: [...] 6.1.7. digusakti edasise valjatd6tamise etappide ning nende kadigus tehtavate
tegevuste Ulevaade (sealhulgas tuleb kaaluda 6igusakti rakendamise mdjude jarelhindamise vajalikkust) koos
detailse ajakava ja vastutajatega. [...] 8.1. Arvestades poliitika ja diguse kui eesmargi ja vahendi suhet, tuleb iga
oigusakti valjatéotamise eel hinnata, millisel maaral aitab loodav regulatsioon oodatavat poliitikaeesmarki saavutada,
eelkdige: [...] 8.1.4. eelndu kontseptsioonis sisalduva méjude anallisiga koos tuleb nii kontseptsioonis kui ka
véimaluse korral hilisemas eelndus maarata kindlaks, millal ja missugune institutsioon teeb &igusakti md&jude
jarelhindamise, et kontrollida regulatsiooni toimivust; [...] 8.1.7. vastuvdetud regulatsiooni tegelike méjude hilisema
kontrolli tagamiseks tuleb eelndus ette naha Vabariigi Valitsuse kohustus esitada Riigikogule kindlaksmaaratud aja

jooksul seaduse joustumisest arvates hinnang sellega kaasnenud mdjude kohta (jarelhindamise aruanne).”.

Jarelhindamise néue sisaldub ka HONTE § 46 I6ike 3 punktis 7: ,(3) Kui seaduse rakendamisega kaasnevad
eeldatavasti olulised mdjud, lisatakse seletuskirjale m&jude anallisi aruanne. Mgjude analliisi aruandes [...] 7)
esitatakse jarelhindamise aruande esitamise kohustus, selle koostamise tegevuskava, sealhulgas selle eeldatav
toimumise aeg, peamised vaadeldavad mdju liigid ja hindamise kriteeriumid, voi pdhjendatakse jarelanallilsi
ebavajalikkust.. HONTE § 1 Ig 6 naeb jarelhindamise labiviimiseks ette jargmised néuded: ,Kui
seaduseelndus on § 46 16ike 2 punkti 7 kohaselt ette nahtud seaduse mdjude jarelhindamise aruande esitamine, siis
juhindutakse selle koostamisel jarelhindamise tegevuskavast, kuid alati esitatakse: 1) seaduse eesmark ja selle
saavutamise hindamiskriteeriumid; 2) mdjude anallls ja hinnang eesmarkide saavutamisele; 3) huviriihma

tagasiside; 4) edasine tegevuskava.”.

Normitehnika kasiraamat Ik 6 selgitab: ,Kui regulatsiooni olemus voimaldab selle rakendamisest tuleneva mdju

jarelhindamist, siis maaratakse kindlaks, millal ja missugune institutsioon teeb digusakti moju jarelhindamise, et
kontrollida regulatsiooni toimivust. Jarelhindamise kohustus satestatakse seaduse rakendussatetes. Selles
rakendussattes tuleb alati markida, millises eeskirja §-s 46 nimetatud mdjuvaldkonnas avalduva méju osas
jarelhindamine Iabi viiakse, ning markida vastutav ministeerium. Soovitav on kasutada trafaretset sénastust, naiteks
,Kaesoleva seaduse rakendamisel riigiasutuste ja kohalike omavalitsuste korraldusele eeldatavalt avalduva olulise
mdoju jarelhindamine viiakse Justiitsministeeriumi poolt labi hiliemalt 2020. aastal.“ Jarelhindamisel anallusitakse, kas

praktikas on saavutatud selline tulemus, mis eelndu koostamisel eesmargiks seati.”.

Ka méjude jarelhindamise aluseks on méjude hindamise metoodika.?" Méjude hindamise metoodika lisa
nr 4 (Mdjude anallusi aruande sisunduded) nadeb mojude analllsi kohustusliku koostisosana ette

210\t mdjude anallidsi aruande vormi mgjude hindamise metoodika lisast nr 4.
21 Méjude hindamise metoodika, Ik 8, lahemalt vt sama dokumendi Ik 9.
Kaasamise hea tava, p 4.4.

B HONTE § 1 1g 4.
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jarelhindamise aruande esitamise kohustuse esitamise: ,Esitatakse jarelhindamise aruande esitamise
kohustus, selle koostamise tegevuskava, sealhulgas selle eeldatav toimumise aeg, peamised vaadeldavad méju
ligid ja hindamise kriteeriumid, vbi pdhjendatakse jarelanallilisi ebavajalikkust.. Lisaks tuleneb médjude
hindamise metoodikast jargmine pdhimdte: ,Mojude jarelhindamise kohustus seatakse seaduse
rakendussatetes ja jarelhindamist tehes juhindutakse seletuskirjas margitud jarelhindamise tegevuskavast, kuid alati
esitatakse avaldunud oluliste md&jude analliis ja hinnang seatud eesmarkide saavutamisele.“.*" Méjude
jarelhindamise korraldamise juhis sisaldub md&jude hindamise metoodika lisas nr 5 (Mdjude vahe- ja

jarelhindamise korraldamise juhis).

Uhingudiguse kodifitseerimise projekti raames toimub jirelhindamise vajalikkuse hindamine
lildjoontes jargmiselt:

Uhingudiguse kodifitseerimise raames valmiva digusakti eelndu kui eelduslikult olulise m&juga digusakti
eelndu osas voib olla vajalik teatud aja méddudes seaduse jdustumisest labi viia mojude jarelhindamine
(jarelanallits) ja koostada selle kohta aruanne.

Uhingudiguse kodifitseerimise raames valmiva eelndu mdjude jarelhindamise labiviimise kohustus on
Justiitsministeeriumil. Té0grupi Ulesandeks on mdjude jarelhindamise vajalikkuse hinnangut ning
tegevuskava sisaldava mojude analliisi aruande koostamise korraldamine (vt selle kohta ileval p 111.7.3)
ning selle alusel jarelhindamise Iabiviimise vajalikkuse ja selle labiviimise tegevuskava hindamine. Need
tegevused tuleb viia kontseptsiooni ja vajadusel ka eelndu koostamise etapis, kuid jarelhindamise
tegemise vajalikkust tuleb kaaluda ka juba anallilsi koostamise etapis. To6grupi seisukohad ja vajadusel
jarelhindamise labiviimise tegevuskava peavad sisalduma vastavalt anallisis, kontseptsioonis ja eelnéu
seletuskirjas. Mojude jarelhindamise kohustus peab selle Iabiviimise vajalikkuse korral sisalduma eelndu
rakendussétetes. Jarelhindamisel kaasatakse huvirihmad kaasamise hea tava korras (HONTE § 1 Ig 5).

Parast mojude jarelhindamise aruande koostamist esitatakse see Vabariigi Valitsusele ja Vabariigi
Valitsuse reglemendi § 21 I6ikes 1 satestatud korras Riigikogule, samuti puudutatud huvirihmade
esindajatele.

8. Kaasamise ja koosko6lastamise korraldus

Riigikogu 23.2.2011 otsuse ,Oiguspoliitika arengusuunad aastani 2018” lisa naeb huvirihmade

kaasamine kohta ette jargmised pohimétted: ,JIV. Huvigruppide kaasamine 10. Regulatsioonist mdjutatud
isikutega eelndu pdhilahenduste arutamine on vajalik nii eelndu kdigi mdjude valjaselgitamiseks kui ka demokraatia
pdhimbttest tulenevalt. 11. Aruteluks tuleb esitada nii eelndu valjatdotamise kavatsus, eelndu kontseptsioon kui ka
eelndu ise. 12. Kaasamine on efektiivne Uksnes juhul, kui see toimub selgete formaliseeritud menetlusreeglite jargi.
Seetdttu tuleb Vabariigi Valitsusel 2012. aasta I6puks vélja téotada ning kehtestada kdigile valitsusasutustele

eelndude avalikuks aruteluks esitamise ja arutelu tulemuste Riigikogule esitamise kord..

214 Mjude hindamise metoodika, Ik 9.
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HONTE § 1 Ig 5 satestab: ,Viljatéotamiskavatsuse, kontseptsiooni ja seaduseelndu ettevalmistamiseks
huvirGhmade ja avalikkuse kaasamine ning kooskélastamine toimub reglemendis satestatu ja reglemendi § 4 16ike 2

alusel kehtestatud kaasamise hea tava korras.".

Vabariigi Valitsuse reglemendi § 4 Idike 2 kohaselt kaasatakse eelndu vdi muu kusimuse
ettevalmistamisse asjassepuutuvad huvirihmad vastavalt kaasamise heale tavale, mille kinnitab
Vabariigi Valitsus. Kaasamise hea tava kinnitati Vabariigi Valitsuse 29.12.2011 istungil.

Kaasamise hea tava punkt 1.1 naeb ette, et “Valitsusasutused kaasavad huvirihmi ning avalikkust neid

puudutavate otsuste kujundamisse, et tagada otsuste parim voimalik kvaliteet ning legitiimsus®.

Kaasamise hea tava punkti 1.2 kohaselt seisneb kaasamine ,otsuste kujundamisel huvirihmade ja avalikkuse

informeerimises ja nendega konsulteerimises. Informeerimine seisneb huvirlhmadele ja avalikkusele
tasakaalustatud ja objektiivse informatsiooni edastamises, mis vbimaldab mdista otsuse tegemise eesmarki ja
lahendusvdimalusi. Avalik konsulteerimine seisneb huvirihmadelt ja avalikkuselt tagasiside kisimises
poliitikakujundamise kdigis etappides, sealhulgas probleemide pustitamisel, eesmarkide kindlaksmaaramisel,

lahendusvéimaluste analiilisimisel ja otsuse kavandi koostamisel.”.

Kaasamise hea tava punkt 2 satestab: ,1. Valitsusasutus hindab kavandatava otsuse mgju huvirihmadele ja

Uhiskonnale laiemalt vastavalt méjude hindamise metoodikale ning otsustab kaasamise vajaduse, ulatuse ning
ajastuse. Mojude valjaselgitamiseks lahtutakse Vabariigi Valitsuse kinnitatud méjude hindamise metoodikast. 2.
Valitsusasutus selgitab valja huvirihmad, keda valjatdéotatav otsus méjutab. Huvirihmaks vdib olla nii fuusiliste
isikute kogum kui ka juriidiline isik vdi mitteformaalne Uhendus, keda kavandatav otsus vdib méjutada, kes osalevad
otsuse rakendamisel vai kellel on selgelt valjendatud huvid otsustatavas valdkonnas. Kaasamisel on oluline tagada
huvide tasakaalustatud esindatus. 3. Huvirihmade ringi laiendatakse kaasamise kaigus vajaduse jargi. Osalemine ei
eelda juriidiliselt maaratletud staatust voi juriidilist suhet otsust ettevalmistava asutusega. Avalikkuse kaasamises

voib esineda erinevusi huvirlhmade kaasamisest kaasamise viisis ja ajastuses, lahtudes otstarbekusest.”.

Kaasamise hea tava punkti 4.5 kohaselt selgitatakse huvirihmadele ja avalikkusele edastatavas teates

avaliku konsultatsiooni avamise kohta, milleks otsuse eelndu on vaja, milleks kaasamist korraldatakse,
ootusi nendelt saadava tagasiside suhtes ning eelndu edasist menetluskaiku, sealhulgas nimetatakse
huvirthmad, keda on kaasatud, margitakse need kusimused, mille kohta oodatakse huvirihmade
seisukohti, nimetatakse huvirihmadele tagasiside andmise viisid ja tdhtaeg ning kirjeldatakse kaasamise
edasist kaiku ja eelndu edasist menetlust.

Kaasamise hea tava punkti 6 kohaselt tuleb kaasatud huvirGihmi moistliku aja jooksul teavitada

konsultatsiooni kadigus saadud tagasisidest ja selle tulemusest, sh selgitada ettepanekute voi markustega
arvestamist vdi pdhjendada nendega arvestamata jatmist.

Huvigruppide kaasamine tahendab kodifitseerimise kaskkirja eelndu seletuskirja p 2.10.1 kohaselt
jargmisi tegevusi: ,, Huvigruppide kaasamine — valdkondade spetsialistide (praktikud ja teoreetikud) kaasamine
ekspertidena eelndude vaéljatddtamisse; kodifitseerimise etapis (anallitus) kaasamise heale tavale vastava
kaasamiskava valjatd6tamine, hdlmates seda, keda, millal ja kuidas eelndu koostamisse kaasatakse; huvigruppidega
Uhisarutelude ja seminaride korraldamine; avalikus veebis Ulevaate pidamine t00 kaigust teavitamiseks ja

olulisemate materjalide avaldamiseks, tutvustamiseks.*.
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Toogrupp peab kodifitseerimise kaskkirja eelndu lisa nr 1 (Kodifitseerimismetoodika) p 8 kohaselt
koostama kodifitseerimise detailse tegevuskava lhe osana kaasamise kava: ,Juba analliisi algetapil
selgitab t66grupp valja huvigrupid, koostab neist nimekirja ja teeb esialgse kava, kuidas, keda ja mis etapis eelndu
valjatootamisse kaasata. Seejuures tuleks arvesse vétta huvigruppide erinevust ja kaasamisviisi (nt huvigrupi
esindajatega kohtumine, Uhisseminar, Umarlaud, elektrooniliselt v&i paberkandjal arvamuste kisimine jne)

otsustamisel lahtuda just konkreetse huvigrupi suurusele ja olemusele sobilikust lahendist.”.

Kodifitseerimise kaskkirja eelndu p 2.9.11 9) satestab: ,Toogrupi juht véi kokkuleppel méni muu toogrupi liige
tagab, et teave t66grupi t66 kaigu, tegevuskava, vahetulemuste ja I6pptulemuse kohta oleks Justiitsministeeriumi

veebi kaudu avalikkusele jooksvalt kattesaadav.”.
Uhingudiguse kodifitseerimise projekti raames toimub kaasamine iildjoontes jargmiselt:

Kaasamine viiakse labi Ghingudiguse kodifitseerimise kdikides etappides: anallilsi etapis, kontseptsiooni
koostamise etapis ning samuti parast eelndu valmimist.?’ Kaasamine hélmab nii huviriihmade ja
avalikkuse informeerimise kui ka nendega konsulteerimise. Avaliku konsultatsiooni peavad labima nii
anallis, kontseptsioon kui ka eelndu ja selle seletuskiri. Lisaks kaasamisele tuleb labi viia nii anallisi,
kontseptsiooni kui ka seaduseelndu ja seletuskirja ametlik kooskdlastamine asjaomaste asutustega.216

Kaasamises ja/vdi kooskdlastamisel on roll nii  t6dgrupil, Justitsministeeriumil kui ka
kodifitseerimiskomisjonil.

Sisulise kaasamise ja kooskodlastamise pohirolli taidab toogrupp. Todgrupp peab Justiitsministeeriumi
ndudel ette valmistama materjalid huvirihmade ja avalikkusega avaliku konsulteerimise ja asjaomaste
asutustega ametliku kooskdlastamise Iabiviimiseks. Samuti on t66grupi Ulesandeks avaliku
konsultatsiooni ja ametliku kooskdlastuse kaigus laekunud markuste ja ettepanekute anallls ning
pbhjendatuse korral nende arvestamine ja sisseviimine, vajaduse korral kohtumiste korraldamine esitatud
markuste ja ettepanekute Iabirdakimiseks, tabeli koostamine ettepanekute arvestamise Vvoi
mittearvestamise kohta koos pdhjenduste ja selgitustega, samuti ettepanekute ja méarkuste tegijatele
tagasiside andmine. Toogrupp korraldab ka kaasamise (he osa — avalikkuse ja huvirihmade
informeerimise — labiviimist, sh Justiitsministeeriumi eelneval heakskiidul vajaliku info avaldamist

217 | yua tuleks

Justiitsministeeriumi veebilehel, kus see peaks olema avalikkusele jooksvalt kattesaadav.
ka eraldi ajaveeb.218 Lisaks eespool nimetatud tegevustele peab t60grupp vastavalt vajadusele ka
jooksvalt korraldama huvigrupi esindajatega kohtumisi, Ghisseminare, Umarlaudu, arvamuste kiisimist
jms. Kui kodifitseeritaval valdkonnal on puutumus ka teiste ministeeriumidega (nt kui muutmist vajavad ka
teiste ministeeriumide vastutusvaldkonnas olevad seadused), tuleb nende ministeeriumidega
konsulteerimist alustada kodifitseerimise vdimalikult varajases etapis. Nimetatud tegevusi kirjeldav
kaasamiskava peab sisalduma kodifitseerimise alguses t66grupi pool koostatavas detailses

tegevuskavas.?'

215 Kodifitseerimise kaskkirja eelndu p 2.9.11 6).

216 Kooskolastamise kohta vt lahemalt Vabariigi Valitsuse reglemendi §-d 6 jj.
27 Kodifitseerimise kaskkirja eelndu p 2.9.11 9).

Vt ajaveebide kohta Justiitsministeeriumi kodulehelt.

Vt ka lleval p 111.3.
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Justiitsministeeriumi roll kaasajana ja kooskdlastamise korraldajana seisneb eelkdige toogrupi
ettevalmistatud analiisi, kontseptsiooni ning eelndu ja seletuskirja avalikule konsultatsioonile ja
ametlikule kooskolastamisele saatmises. Justiitsministeerium kui td0grupi tegevusplaani heakskiitja saab
teha ka ettepanekuid td6grupi valja todtatud kaasamiskava muutmiseks. Samuti taidab
Justiitsministeerium kaasaja rolli kodifitseerimiskomisjoni likmete valimisega ja selle tegevuses
osalemisega.?®

Kodifitseerimiskomisjoni roll kaasajana seisneb eelkdige selles, et selle likmete hulka kuuluvad ka
olulisemate asjaomaste institutsioonide ja suuremate huvirithmade esindajad.221
Kodifitseerimiskomisjonis osalemise ettepanek tehakse suuremate ja aktiivsemate huvirihmade
esindajatele, vbttes seejuures arvesse eesmarki tagada kodifitseerimiskomisjoni véimalikult laiap&hjaline
koosseis. Kodifitseerimiskomisjoni kaasatakse eelkdige selliste ministeeriumide esindajad, kellel on
kodifitseeritava valdkonnaga suurim kokkupuude (eelkdige Rahandusministeerium ning Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium). Seejuures arvestatakse ka huvigruppide ning institutsioonide enda
soovi ja valmisolekut kodifitseerimiskomisjonis osalemiseks. Kodifitseerimiskomisjon saab esitada

todgrupile mittekohustuslikke soovitusi, markuseid ja ettepanekuid.??

Uhingudiguse kodifitseerimise projekti tuleb kaasata nii erinevad ettevétlus-, vabade elukutsete jms
organisatsioonid kui ka kohtud, ministeeriumid ning muud riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutused, kellel
on kodifitseeritava valdkonnaga kokkupuude.

Uhingudiguse kodifitseerimise projekti vdivad soovida panustada véhemalt samad isikud, asutused ja
organisatsioonid, kellele saadeti 2014. aasta juunis Uleskutse esitada ettepanekuid Uhingudiguse

2. Eesti Advokatuuri aridiguse komisjon, Ametilihingute

kodifitseerimise ja moderniseerimise kohta
Keskliit, Arengufond, Audiitorkogu, Avatud Eesti Fond, Eesti Era- ja Riskikapitali assotsiatsioon, Eesti
Juristide Liit, Eesti Kaubandus-T60stuskoda, Eesti Kindlustusseltside Liit, Eesti Kirikute Ndukogu, Eesti
Kohtunikabide Uhing, Eesti Korterilihistute Liit, Eesti Linnade Liit, Eesti Maaomavalitsuste Liit, Eesti
Maksumaksjate Liit, Eesti Pangaliit, Eesti Pank, Eesti Suurettevétjate Assotsiatsioon, Eesti Vaike- ja
Keskmiste Ettevotjate Assotsiatsioon, Eesti Vaartpaberikeskus, Eesti Ariinglite Assotsiatsioon, Eesti
Unhistegeline Liit, Ettevdtluse Arendamise SA, Finantsinspektsioon, Harju Maakohtu registriosakond,
Kohtutéiturite ja Pankrotihaldurite Koda, Maksu- ja Tolliamet, Mittetulundusihingute ja Sihtasutuste Liit,
NASDAQ OMX Tallinn, Notarite Koda, Parnu Maakohtu registriosakond, Raamatupidamise Toimkond,
Riigikontroll, Tallinna Tehnikatilikooli Qiguse Instituut, Tallinna Ulikooli Oigusakadeemia, Tartu Maakohtu
registriosakond, Tartu Ulikooli &igusteaduskond, Teenusmajanduse Koda, Viru Maakohtu
registriosakond, diguskantsler, kohtud, ministeeriumid.

220 K odifitseerimise kaskkirja eelndu p 2.9.12 4).

221 Kodifitseerimise kaskkirja eelndu p 2.9.12 2) ja 3).

Kodifitseerimise kaskkirja eelndu p 2.9.12 9); kodifitseerimise kaskkirja eelndu seletuskirja p 2.10.11.
Justiitsministeeriumi  dokumendiregistri  viit: 7-7/14-4763; registreerimise kuupdev: 2.6.2014; vt ka

Justiitsministeeriumi 5.6.2014 pressiteadet ,Justiitsministeerium valmistab ette Uhingudiguse korrastamist®; vt

Uhingudiguse kodifitseerimise kohta Uldiselt Justiitsministeeriumi kodulehelt.
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Nimetatud huvigruppidest avaldasid arvamust vdi vastasid 16 adressaati: Eesti Advokatuuri aridiguse

komisjon®**, Eesti Kaubandus-To6stuskoda koos Eesti Todandjate Keskliduga®® ning samuti eraldi’®,

227 ??8, Eesti Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liit™**,

21 Maksu- ja Tolliamet®*?,

Eesti Kirikute Noukogu™’, Eesti Maksumaksjate Liit

Ettevotluse Arendamise Sihtasutus®®

233

, Kohtutaiturite ja Pankrotihaldurite Koda
Notarite Koda“™”, Riigikohu3234, 6iguskantsler235, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium?*®,

Rahandusministeerium®’, Siseministeerium?*® ja Sotsiaalministeerium®®.

Eesti Advokatuuri aridiguse komisjon, Eesti Kirikute Noukogu, Eesti Mittetulundusihingute ja
Sihtasutuste Liit, Kohtutaiturite ja Pankrotihaldurite Koda, Notarite Koda, Rahandusministeerium ning
teatud tingimustel ka Eesti Kaubandus-Td0stuskoda ja Tddandjate Keskliit avaldasid ka soovi olla
kaasatud Uhingudiguse revisjoni projekti.

Lisaks tuleb vbéimalusel kaasata ka muude teadaolevate puutumust omavate huvirihmade ja asutuste
esindajad.

9. Justiitsministeeriumi ressursside kasutamine

Kuigi Uhingudiguse kodifitseerimine plaanitakse olulises osas labi viia Euroopa Liidu toetuse abil, peab
kodifitseerimise projekti panustama ka Justiitsministeerium kui kodifitseeritava valdkonna eest vastutaja.

Kodifitseerimiskomisjoni juhiks peab olema Justiitsministeeriumi UGhingudiguse eest vastutav ametnik,
kellele see on tavaparaseks teenistuskohustuseks. Lisaks vdib kodifitseerimiskomisjoni liikmeks olla ka
teisi Justiitsministeeriumi ametnikke. Selline tegevus ei kuulu rahastamisele kodifitseerimise projekti
eelarvest. Seda tuleks arvesse voétta Justiitsministeeriumi iga-aastase todplaani koostamisel. Lisaks
tuleks tooplaani koostamisel arvestada ka sellega, et kodifitseerimise projektiga vdivad kaasneda
Ulesanded ka teistele Justiitsministeeriumi ametnikele (nt vajalikud hanked, t66grupi ja
kodifitseerimiskomisjoni liikmete valjavalimine, analtisi, kontseptsiooni ja eelndu Ulevaatamine vastavalt
enda vastutusvaldkonnale, nimetatud dokumentide avalikule konsultatsioonile, ametlikule

224 Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 7-7/14-4763; registreerimise kuupéev: 25.6.2014.

Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 7-7/14-4763; registreerimise kuupaev: 10.6.2014.
Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 7-7/14-4763; registreerimise kuupaev: 14.7.2014.
Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 7-7/14-4763; registreerimise kuupaev: 25.6.2014.
228 Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 7-7/14-4763; registreerimise kuupaev: 1.7.2014.
229 Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 7-7/14-4763; registreerimise kuup&ev: 3.7.2014.
20 Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 7-7/14-4763; registreerimise kuupéev: 20.6.2014.
21 Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 7-7/14-4763; registreerimise kuupaev: 25.6.2014.
Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 7-7/14-4763; registreerimise kuupaev: 20.6.2014.
Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 7-7/14-4763; registreerimise kuupaev: 7.7.2014.
Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 7-7/14-4763; registreerimise kuupaev: 19.6.2014.
Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 7-7/14-4763; registreerimise kuupaev: 14.7.2014.
Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 7-7/14-4763; registreerimise kuupaev: 30.6.2014.
Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 7-7/14-4763; registreerimise kuupaev: 15.10.2014.
Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 7-7/14-4763; registreerimise kuupdev: 20.6.2014.
Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 7-7/14-4763; registreerimise kuupaev: 19.6.2014.
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kooskolastamisele, Vabariigi Valitsusele ja Riigikogule esitamine ning menetluste toetamine, pressiga
suhtlemine jne). Tédgrupi juht peab edastama Justiitsministeeriumile vimase ndudel enne igakordse
toéOplaani koostamist sisendina informatsiooni selle kohta, millised t66grupi jargmisesse kalendriaastasse
plaanitud tegevused toovad Justiitsministeeriumi ametnikele téenaoliselt Ulesandeid kaasa.

Justiitsministeerium peaks tagama vodimaluse korral t66grupi juhile ka tédkoha ja tdédvahendid
ministeeriumis, et td6grupi juht oleks kursis valdkonna jooksvate Gigusloome kisimustega ja tihedas

240

kontaktis Justiitsministeeriumis Ghingudiguse vbi seda mojutava poliitika kujundajatega.”™ Toéogrupil on

vodimalik kasutada ka Justiitsministeeriumi infrastruktuuri projekti raames nt koosolekute, seminaride voi

muude projektiga seotud Urituste korraldamiseks.**’

Toogrupi juht voi kokkuleppel moéni muu tédgrupi liige peab tagama, et teave too6grupi tegevuse kohta

242

oleks Justiitsministeeriumi veebi kaudu avalikkusele jooksvalt kattesaadav. Seega peab

Justiitsministeerium pakkuma téogrupile ka tehnilist tuge sellise informatsiooni avalikustamiseks.

10. Kodifitseerimise etapi lildine ajakava

Uhingudiguse kodifitseerimise projekt tuleb I&pule viia 2018. aasta 18puks. Kodifitseerimisprojekt loetakse
I6ppenuks, kui eelndu(d) on esitatud Vabariigi Valitsusele heakskiitmiseks.”*® Kodifitseerimisprojekti
kodifitseerimise etapi detailse ajakava peab valja té6tama toogrupp kodifitseerimise detailse tegevuskava
Uhe osana. Kodifitseerimise etapi esialgne hinnanguline raamajakava on jargmine:

1) kodifitseerimise detailse tegevuskava koostamine, arutamine Kkodifitseerimiskomisjonis ning
ministeeriumile heakskiitmiseks esitamine: 3 kuud (+1 kuu, kui kodifitseerimise tegevuskava esimese
korraga heaks ei kiideta);

2) analutsi koostamine, arutamine kodifitseerimiskomisjonis ning ministeeriumile heakskiitmiseks
esitamine: 10 kuud (+2 kuud, kui anallUsi esimese korraga heaks ei kiideta);

3) seaduse kontseptsiooni koostamine, arutamine kodifitseerimiskomisjonis ning ministeeriumile
heakskiitmiseks esitamine: 5 kuud (+2 kuud, kui kontseptsiooni esimese korraga heaks ei kiideta). Kui
kontseptsiooni etapis viiakse labi oluliste mdjude analiils (t6enaoline), lisandub veel 2 kuud;

4) seaduseelndu ja selle seletuskirja koostamine, arutamine kodifitseerimiskomisjonis ning
ministeeriumile heakskiitmiseks esitamine: 5 kuud (+2 kuud, kui eelndu ja seletuskirja esimese korraga
heaks ei kiideta). Kui selles etapis viiakse |abi oluliste mdjude anallilis (vahem tdenaoline), lisandub veel
2 kuud. Eelndu keeleline ja normitehniline kontroll tuleks Iabi viia alles parast eelndu heakskiitmist
Justiitsministeeriumi poolt. Selleks kulub hinnanguliselt 1 kuu (+1 kuu, kui eelndu avaliku konsultatsiooni
ja ametliku kooskdlastamise tulemusel oluliselt muutub).

240 Kodifitseerimise kaskkirja eelndu seletuskirja p 2.10.11.

241 Kodifitseerimise kaskkirja eelndu seletuskirja p 2.10.11.

Kodifitseerimise kaskkirja eelndu p 2.9.11 9); kodifitseerimise kaskkirja eelndu seletuskirja p 2.10.1.

Toéogrupi juht peab siiski toetama ka eelndu menetlemist Vabariigi Valitsuses ja Riigikogus — kodifitseerimise
kaskkirja eelndu p 2.9.11 7).
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Anallusi, kontseptsiooni ning eelndu ja seletuskirja heakskiitmisele jargneb avalik konsultatsioon ja
ametlik kooskdlastamine ning nende raames esitatud ettepanekute ja markuste anallilis ja vajadusel
sisseviimine ning ministeeriumilt 16pliku heakskiidu saamine, mille igakordne hinnanguline ajakulu on 3
kuud.

Loplikult heakskiidetud eelndu esitamisele Vabariigi Valitsusele kulub Justiitsministeeriumil ca 1 kuu.

Kokkuvétlik hinnanguline ajakulu téoégrupi tédga alustamisest kuni eelndu esitamiseni Vabariigi
Valitsusele:

23 kuud + (7 kuud tagavaraks) — sisulisele t6dle kuluv aeg;

2 kuud + (2 kuud tagavaraks) — mdjude analliUsile kuluv aeg (osa méjude anallusist toimub tdenaoliselt
sisulise tddga samal ajal);

1 kuu + (1 kuu tagavaraks) — normitehnilisele ja keelelisele kontrollile kuluv aeg;
9 kuud — avalikule konsultatsioonile ja ametlikule kooskdlastamisele kuluv aeg;

1 kuu — eelndu esitamine Vabariigi Valitsusele.

KOKKU: 36 kuud + (10 kuud tagavaraks) = 46 kuud ehk 3 aastat ja 10 kuud.

Toogrupi todga alustamisele eelneb t66grupi juhi ja kodifitseerimiskomisjoni juhi ning té6grupi liikkmete
valimine, millele kulub eelduslikult vahemalt 2 kuud. Nende tegevustega saab alustada parast 16plikult
kodifitseerimise poolt otsustamist.

11. Vahekokkuvote

Kodifitseerimisprojekti kodifitseerimise etapp algab t66grupi ja kodifitseerimiskomisjoni juhtide ja liikmete
valimisega. Esimese td6na koostab t66grupp kodifitseerimise detailse tegevuskava, seejarel anallisi,
parast seda kontseptsiooni ning 16puks seaduseelndu ja seletuskirja. Nimetatud dokumendid esitatakse
igakordselt kodifitseerimiskomisjonile arutamiseks ning ministeeriumile heakskiitmiseks ja juhtnéoéride
saamiseks jargmise alaetapi jaoks.

Anallisimisele kuuluvad kusimused jaotatakse tddgrupi liikmete vahel horisontaalsel péhiméttel (nt
tegeleb (ks toogrupi liige koikide juriidiliste isikute juhtorganitega seonduva problemaatika
analliUsimisega), et tagada sarnaste kisimuste lahendamine sarnastest pdhiméotetest [&htuvalt juhtudel,
kus erisuste jarele puudub vajadus. Lisaks maaratakse juriidilise isiku liigi péhised peavastutajad, et
tagada uUksikute juriidiliste isikute vormide regulatsioonide terviklikkus ning aidata kaasa haakuvuse
tagamisele Uld-, eri- ja muude puutumust omavate seadustega. Samad pohimétted kehtivad ka
kontseptsiooni ning seaduseelndu ja seletuskirja koostamise etapis.

Kodifitseerimise projektis péoratakse suurt tdhelepanu huvirihmade ja avalikkuse kaasamisele. Analtusi,
kontseptsiooni ning eelnbu ja seletuskirja osas viiakse labi avalik konsultatsioon ja ametlik
kooskdlastamine. Lisaks sellele toimub huvirihmade jooksev kaasamine td0grupi poolt vastavalt
vajadusele. Suuremate ja aktiivsemate huvirihmade esindajad kaasatakse ka kodifitseerimiskomisjoni
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likmetena. Avalikkuse informeerimiseks avaldatakse teave t66grupi tegevuse kohta Justiitsministeeriumi
veebilehel. Kaasamine on alanud juba ettevalmistavas etapis, kus avalikkust, huvirihmi ja asutusi kutsuti
Ules esitama lahtellesande koostamise jaoks ettepanekuid ja arvamusi. Samuti viiakse kaasamiseks |abi
lahtellesande projekti avalik konsultatsioon.

Kodifitseerimise projekti raames valja pakutavate muudatuste mdjude hindamine toimub nii analiisi,
kontseptsiooni kui ka eelndu koostamise etapis. Kodifitseerimise raames tuleb hinnata ka mojude
jarelanaltisi l1abiviimise vajalikkust.

Uhingudiguse kodifitseerimise projekti esialgne hinnanguline kestus on ca 4 aastat.
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IV. Uldine probleemide kaardistus ja analiiiisi tilesanded®*

1. Uhingudigust reguleerivate seaduste siisteem ja terminoloogia, juriidiliste isikute liigitus,

registripidamise iildpohimétted®*

1.1. Revisjoni objekt
a) Analiiiisi etapi tildeesmark

Revisjoni Uldeesmargiks on valja té6tada lahtekohad Ghingudigust reguleerivate seaduste slsteemi ja
terminoloogia, juriidiliste isikute liigituse ning registri(te) Ulesehituse ja registridigusliku regulatsiooni
asukoha kohta. Lahtekohtade véljatdétamisel koostatav analiiiis peab vastama HONTE méistes
valjato6tamiskavatsusele ja sisaldama probleemide ja nende alternatiivsete lahendusvariantide
oigusvordlevat analiiisi ja eelistatavat lahendust koos péhjendusega.

Etapp I: Koikide allpool punktides IV.1.1 b)-IV.1.1 d) nimetatud kisimuste kohta tuleb koostada
regulatsioonide lahtekohad (kinnitades ja pdhjendades olemasolevate lahtekohtade digsust vdi esitades
ettepanekud nende pdhimdtteliseks muutmiseks), mis on sisendiks punktides IV.2—IV.13 nimetatud
teemade anallusimiseks.

Etapp Il: Parast punktides 1V.2-IV.13 nimetatud teemade anallusi ja muudatusettepanekute valmimist
tuleb anallisida tulemuste vastavust esialgselt vélja tddtatud lahtekohtadele ning teha vajadusel
ettepanekud muudatusettepanekute muutmiseks v6i muuta esialgu valja tddtatud I[ahtekohti
(lahtekohtade jarelanallis).

Anallisimisele kuuluvad vahemalt jargmised kisimused:

b) Tsiviilseadustiku iildosa seaduses sisalduva juriidiliste isikute regulatsiooni eesmark ja
reguleerimisala, eradiguslikke juriidilisi isikuid reguleerivate seaduste siisteem ja terminoloogia

Tsiviilseadustiku Uldosa seadus reguleerib juriidiliste isikutega (sh avalik-6iguslike juriidiliste isikutega)
seotud Uldkisimusi. Mitmed nendest kiisimustest on sarnaselt vdi lahedaselt reguleeritud ka Uksikute
eradiguslike juriidiliste isikute kohta kaivates eriseadustes. Tsiviilseadustiku Uldosa seaduse normide
kohta on seaduse kommentaaris kirjutatud jargmist: nende normide ,peamine eesmark on tagada juriidilise
isiku ja tema peamiste liikide tunnuste piirittemine ning reguleerida juriidilise isiku asutamise, I6petamise ja
oiguskaibes osalemise Uldpohimbtted. Valdavat osa tsiviilseadustiku Gldosa seaduse 2. peatlki satetest korratakse
voi tapsustatakse konkreetse juriidilise isiku liigi kohta kaivas seaduses [...]. Vaid Uksikud teise peatlki satted on
juriidilise isiku liikide suhtes (ilese tahendusega ning otsekohalduvad [...] peatlikis on satestatud Uldised raamid

seadusandjale, millest lahtuvalt seadusandja saab kujundada juriidilise isiku liikide regulatsioone. Eeltoodust

244 | anhtellesande kaesolevas osas sisalduvad analiiiisiteemad ja anallusimisele kuuluvad Uksikkisimused peavad

kasitlemist leidma ka kontseptsiooni ja eelndu etapis, kui Justiitsministeeriumi antud juhtndéridest ei tulene teisiti;
arvestada tuleb, et teatud I8htelllesande projektis sisalduvaid kiireloomulisi kisimusi véib olla vajalik lahendada
kodifitseerimisprojektist eraldi.

245 gelle analllisiteema kohta vt ka ileval p I.3.
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tulenevalt aitab juriidiliste isikute Uldregulatsioon tagada ka juriidilise isiku Uksikute liikide regulatsiooni Uhtsust ja

labipaistvust.*.2*°

Eeldusel, et kodifitseerimise raames ei otsustata luua eradiguslike juriidiliste isikute koodeksit, tuleb vélja
tootada TsUS-i juriidiliste isikute regulatsiooni eesmargi, reguleerimisala ning TsUS-i kui lldseaduse ja
otseselt Uhingudigust reguleerivate eriseaduste omavahelise suhte lahtekohad. Lahtekohtades tuleb
hinnata eksisteeriva eradiguslikke juriidilisi isikuid reguleerivate seaduste slsteemi ja Ulesehituse
otstarbekust ja digusselgust. Vajadusel tuleb teha ettepanekud seaduste senise struktuuri voi llesehituse
muutmiseks. Muu hulgas tuleb hinnata, kas digusselguse huvides tuleks ariseadustikus reguleerida koik
ariihingud, eelkdige ka tulundusuhistu ja Euroopa Uhinguvormid; samuti tuleb hinnata, kas kehtivas
oiguses tulundusuihistu reguleerimiseks valitud lahendus, mille kohaselt kohaldatakse tulundusthistule
tédiendavalt osalihingu kohta satestatut, on piisavalt digusselge vdi vajab see muutmist. Lahtekohad
peavad sisaldama loetelu kisimustest, mida tuleks suurema d&igusselguse ja slisteemsuse
saavutamiseks reguleerida iiksnes TsUS-is ning mida tuleks reguleerida nii TsUS-is kui eriseadustes (nt
otsuste kehtetuse alused, juriidilise isiku I6petamise alused jne). Vajadusel tuleb vélja tuua taiendavad
anallisimist vajavad teemad vdi Uksikkiisimused. Samuti tuleb hinnata Uhingudigust reguleerivates
seadustes kasutatava terminoloogia otstarbekust ja Uhtsust ning selle muutmise ja taiendamise

vajalikkust.247

c) Eriliigilised juriidilised isikud vs juriidiliste isikute alaliigid

1.1.2018 kaotab kehtivuse TsUS § 25 Ig 1 teine lause, mis praegu sisaldab eradiguslike juriidiliste isikute
likide loetelu. Seelabi kerkib senisest veelgi teravamalt kiisimus, kas usulised ihendused, ametitihingud
jms on tavalise mittetulundustihingu suhtes eriliigilised juriidilised isikud véi Uksnes mittetulundusiihingu
alaliigid.248 Korterithistud on alates 1.1.2018 selgelt eriliigilised juriidilised isikud, mitte
mittetulundusiihingu alaliigid.

Anallisida tuleb, kas ja kuidas tuleks muuta senine juriidiliste isikute liigitus digusselgemaks. Muu hulgas

vajab see kisimus analllsi ka 6igusliku staatuse muutmise vdimalikkuse vaatepunktist juriidilise isiku

pGhiliigi ja tema alaliikide vahel.**°

246 K Saare. Tsiviilseadustiku ildosa seadus. Kommenteeritud véljaanne (P. Varul jt). 2010, 2. ptk p 1.

Nt osanike/aktsionaride/likmete Uldnimetus (nt liige), Ghinemise/jagunemise/imberkujundamise Uldnimetus (nt
reorganiseerimine), diguste omanikud vs omajad; veebileht vs koduleht, juhtorganite likmete nimetamine vs
maaramine, juhtorgani likme ametiaeg vs volitused (K. Saare teeb ettepaneku kasutada terminit ,ametiaeg®, vt
Tsiviilseadustiku tldosa seadus. Kommenteeritud valjaanne. 2010 (P. Varul), § 40 p 3.2.5), esindatus vs kvoorum;
kooskdla ruumiandmete seadusega (RT |, 08.07.2014, 26) (aadress) ja audiitortegevuse seadusega (audiitor vs
audiitorettevétja).

28 \it selle kohta ka Riigikogu Xl koosseisu korteriomandi- ja korteriGihistuseadus seaduse eelndu nr 462
seletuskirjas sisalduvaid selgitusi korteriomandi- ja korteriiihistuseaduse § 16 Ig 2 ja TsUS § 25 Ig 1 muutmise kohta;
V. Kdve. Mittetulundusiihingute ja sihtasutuste seadustest. — Juridica 1996, 555 (555 jj); vt ka RKTKm 10.5.2010, 3-
2-1-39-10; vt ka uuringut ,Usuvabadus Eestis 2013% osa IV: ,Ettepanekud ja soovitused riigiasutustele® (leitav
Inimbiguste Instituudi kodulehelt).

49 RKTKm 10.5.2010, 3-2-1-39-10; vt ka all p IV.13.1 b).
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https://www.riigiteataja.ee/akt/108072014026
https://www.riigiteataja.ee/akt/129062014127
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=bb3ae807-c425-4e93-aa0e-66fda4aa904e&
http://www.riigikohus.ee/?id=11&indeks=0,2,10156,10170,10174&tekst=RK/3-2-1-39-10
http://www.riigikohus.ee/?id=11&indeks=0,2,10156,10170,10174&tekst=RK/3-2-1-39-10
http://www.eihr.ee/usuvabadus-2013/
http://www.riigikohus.ee/?id=11&indeks=0,2,10156,10170,10174&tekst=RK/3-2-1-39-10

d) Registri(te) lilesehitus, registridigusliku regulatsiooni asukoht

Kehtiva diguse kohaselt eksisteerib kaks juriidiliste isikute pdhiregistrit: arilihingud kantakse ariregistrisse,
mittetulundusiihingud ja sihtasutused mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registrisse. Ariregistrisse
kantakse ariuhingute korval ka fuusilisest isikutest ettevotjate ettevotted. Lisaks eksisteerivad nimetatud
registritel mitmed alamregistrid: praegu on seaduse kohaselt olemas ametilihingute (AUS § 6) ja usuliste
Uhenduste register (KiKoS § 5 Ig 4) kui mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registri alamregistrid.
Korteriomandi- ja korterithistuseaduse joustumisel 1.1.2018 tekib mittetulundusthingute ja sihtasutuste
registri allregister Kkorterilhistute jaoks. Samas kohaldatakse mittetulundusiihingute ja sihtasutuste
registrile suures osas sarnaseid reegleid véi samu digusnorme kui ariregistrile (vt mh MTUS § 76, SAS §
14 Ig 3). Viidatud mittetulundusihingute seaduse ja sihtasutuste seaduse satted on aga digusselguse
seisukohast problemaatilised. Oiguskantsler on oma 30.6.2011 Justiitsministeeriumile saadetud
margukiria nr 6-1/080378/00803113, 6-8/081020/00803113*° punktis 52 leidnud jargmist: ,[...] vajaks
iimselt analiiiisi ka mittetulundusiihingute seaduse § 76, mille pinnalt peab normi adressaat pelgalt viitest AS §-le 71
aru saama, et talle kohaldub viidatud normis nimetatud tingimustel samuti trahvimise vbéimalus koos eranditega
tsiviilkohtumenetluse seadustikus toodud Uldregulatsioonist, kusjuures blanketne norm ise paikneb peatiikis ja
paragrahvis, mille pealkirjadest (vastavalt ,Mittetulundusiihingute ja sihtasutuste register ning ,Ariseadustiku
kohaldamine®) lahtuvalt ei peaks Uldiselt eeldama, et sisuliselt vdidakse seal reguleerida ka isikute vastutust
(tavaliselt on vastutust reguleerivad normid kohaselt esile téstetud). Lisaks tekib kisimus, kas sama kehtib ka
sihtasutuste puhul sihtasutuste seaduse § 13 Ig 3 pinnalt.“. Hoolimata sellise viitamistehnika digusselguse
kisimusest, vajab pohimotteliselt otsustamist klisimus, kas senine ariregistri ning mittetulundusthingute
ja sihtasutuste registri eristamine ja erinevates seadustes reguleerimine on otstarbekas.

Analliisida tuleb, milline oleks otstarbekas ja digusselge registri Ulesehitus ja registrimenetluse
regulatsioon. Muu hulgas tuleb anallisida, kas senised ariregister ning mittetulundusihingute ja
sihtasutuste register tuleks liita vdi peaks iga juriidilise isiku liigi (sh alaliigi ja/vai eriliigi) jaoks olema
eraldi register. Analliisida tuleb, kas valja tuleks té6tada Uihtne registrimenetluse regulatsioon, mis asuks
ariseadustikus, eraldi registriseaduses vms. Anallilisida tuleb ka kehtivas diguses sisalduva lahenduse,
mille kohaselt on paljud registrimenetluse detailid reguleeritud mitte seaduse tasandil, vaid alamaktides,
otstarbekust, digusselgust ja pdhiseadusparasust. Naiteks tehakse maarustega erandeid seaduses
sisalduvatest nduetest, samuti seotakse teatud kohustused vdi nende puudumine riigi tehniliste
vc")imalus’[ega.251 Samuti sisalduvad mdne kande alused iiksnes maarustes.?*

20 jystiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 10.1-6/9285; registreerimise kuupdev: 30.6.2011; vt ka

Justiitsministeeriumi  vastuskirja diguskantslerile (Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 10-2/14-5061;
registreerimise kuupaev: 8.7.2014).

1 Nii tuleb nt AS § 400 Ig 1 punkti 10 kohaselt lisada registrile esitatavale Uhinemisavaldusele EVK pidaja kinnitus
selle kohta, et Uhineva Uhingu juhatus on teda teavitanud Uhinemisest, kui Uhineva Uhingu aktsiad v6i osad on
registreeritud EVK-s. AS § 541 Ig 3 kohaselt ei tule &riregistri pidajale aga é&riseadustikus satestatud andmeid
esitada, kui need on registripidajale arvutivérgu vahendusel kattesaadavad EVK-st. Justiitsministri 28.12.2005
maaruse nr 59 ,Kohtule dokumentide esitamise kord“ (RT 1, 28.06.2014, 7) § 22 reguleerib, millistel puhkusel
seaduses nimetatud teatisi esitada ei ole vaja: mh ei tule esitada AS § 400 Ig 1 punktis 10 nimetatud kinnitust.
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FIE ariregistris registreerimise kiisimus tuleb analliisimisele punkti IV.2.1 g) raames.

1.2. Ulevaade huvigruppide 2014. aastal esitatud ettepanekutest

Vt allpool punktis 1V.2.2.

2. Juriidiliste isikute liikide ja FIE regulatsioonide iildanaliiiis (eesmargid, olemuslikud probleemid
ja vastavus praktika vajadustele)

2.1. Revisjoni objekt
a) Analiiiisi etapi iildeesmark

Revisjoni Uldeesmargiks on pdhjalikult, sisuliselt ja silsteemselt analtuusida erinevate eradiguslike
juriidiliste isikute liikide ja FIE regulatsioonide lahtekohtade otstarbekust, olemuslikke probleeme ja
vastavust praktika vajadustele ning teha vajadusel ettepanekud kehtiva diguse muutmiseks. Hinnata
tuleb olemasolevate lahenduste lihtsustamise (sh halduskoormuse vahendamise ja e-lahenduste
kasutamise soodustamise), ajakohastamise ja tihtlustamise vajalikkust. Analiiiis peab vastama HONTE
mdistes valjatddtamiskavatsusele ja sisaldama probleemide ja nende alternatiivsete lahendusvariantide
oigusvordlevat anallilsi ja eelistatavat lahendust koos péhjendusega.

Etapp I: Kdikide allpool punktides IV.2.1 b)-IV.2.1 g) nimetatud isikute ja kisimuste kohta tuleb koostada
regulatsioonide lahtekohad (kinnitades ja pdhjendades olemasolevate lahtekohtade digsust voi esitades
ettepanekud nende pdhimdtteliseks muutmiseks), mis on sisendiks punktides IV.3-IV.13 nimetatud
teemade anallisimiseks. Vajadusel sisaldavad lahtekohad taiendavate analiiisiteemade vdi
Uksikprobleemide kirjeldust, mis vajavad Kkodifitseerimisprojekti kaigus anallusi, kuid mida
lahtellesandes ei ole kirjeldatud. Vajadusel tuleb pakkuda valja uued juriidiliste isikute liigid voi
olemasolevate juriidiliste isikute uued alaliigid koos vastavate regulatsioonide lahtekohadega.

Etapp Il: Parast punktides 1V.3-1V.13 nimetatud teemade anallusi ja muudatusettepanekute valmimist
tuleb analuusida tulemuste vastavust esialgselt valja téotatud ldhtekohtadele ning teha vajadusel
ettepanekud muudatusettepanekute muutmiseks vO6i muuta esialgu valja todtatud Iahtekohti
(lahtekohtade jarelanalliis).

Anallisimisele kuuluvad vahemalt jargmised kiisimused:

%2 \/t nt kohtu registriosakonna kodukorra § 188 vs AS § 402 — kande tegemise aeg (vt regulatsiooni pdhjenduste
kohta Riigikogu Xll koosseisu ariseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu nr 307 seletuskirja).
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b) Aktsiaselts ja osalihing

Rangemalt reguleeritud aktsiaseltsi diguslik vorm on eelkdige mdeldud suurematele piiratud vastutusega

*% Seevastu on paindlikuma regulatsiooniga®®* osaiihingu

255

ariihingutele, kellel on palju aktsionare.
oiguslik vorm kujundatud eelkdige vaikese osanike arvuga aritihingutele.”™ Aktsiaselts vdib olla bdorsil
noteeritud®®, aga enamik Eesti aktsiaseltse tegutsevad siiski borsivaliselt. Osalihing ei vdi olla borsil
noteeritud. Aja jooksul vdivad osalhingu ja tavaaktsiaseltside regulatsioonid olla teatud kisimustes
muutunud liiga rangeks, seda mh suundumusest Uhtlustada osalihingu regulatsioon rangemat
regulatsiooni vajava aktsiaseltsi regulatsiooniga ning tavaaktsiaseltsi regulatsioon veelgi rangemat
regulatsiooni vajava bérsiaktsiaseltside regulatsiooniga. Muu hulgas on selline protsess aset leidnud EL
direktiivide, mh bdrsiaktsiaseltsi aktsionaride diguste direktiivi®®’ tGlevtmise tulemusel, mis kehtestab kiill
kohustuslikud nduded (ksnes borsiaktsiaseltsidele, mida aga laiendati Eestis osaliselt ka
tavaaktsiaseltsidele ja osauhingutele. Samas eksisteerib valdkondi, kus on erinevate juriidiliste isikute

likide senisest Uihetaolisem reguleerimine pdhjendatud.

Anallisida tuleb, millised peaksid pohimétteliselt olema osalihingu, aktsiaseltsi ja borsiaktsiaseltsi
regulatsioonide lahtekohad ning millistes klisimustes peaksid regulatsioonid olema vdimalikult
lihetaolised ja millistes kiisimustes kindlasti erinema.?*® Analiilisida tuleb, kas need tihinguvormid ei ole

3 v/. Kove. Ariseadustiku tildsatted. — Juridica 1995, 135 (135 j).

V. Kove. Ariseadustiku tildsatted. — Juridica 1995, 135 (135 j).

25 Kuni nelja osanikuga osaiihinguid oli 2013. aasta 15. aprillil 128 871, s.o ligi 98% osalhingute koguarvust (131
826). Uhe osanikuga osaiihinguid on kéigist osalihingutest ca 70%, neist 74% on sellised, kus osanik ja juhatus
langevad kokku (umbes pooltel viimati nimetatud juhtudest on osanik juhtinud osalihingut selle registrisse
kandmisest alates). 90% osaihingutest on ihe vdi kahe osanikuga.

% NASDAQ OMX Tallinna bérsil noteeritud emitente vt www.nasdagomxbaltic.com kodulehel.

7 Selle direktiivi muudatusi menetletakse hetkel EL ndukogus: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi eelndu,
millega muudetakse direktiivi 2007/36/EU seoses aktsionaride pikaajalise kaasamise soodustamisega ja direktiivi
2013/34/EL seoses Uhingujuhtimise aruande teatavate elementidega.

%8\t ka Eesti Advokatuuri 1.10.2014 Justiitsministeeriumi poolt kooskélastamisele saadetud &riseadustiku ja
asjadigusseaduse muutmise seaduse eelndu (leitav Eelndude infoslisteemi (EIS-i) toimikust nr 14-1354) raames
esitatud ettepanekut (Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 8-1/14-7560; registreerimise kuupaev: 22.10.2014):
~samuti peab Komisjon vajalikuks rohutada, et on oma 20.06.2014. a Justiitsministeeriumile esitatud kirjas valja
toodud ettepanekuga sarnaselt jatkuvalt seisukohal, mille kohaselt tuleks AS-st eemaldada ebavajalikud erisused
osauhingute ja aktsiaseltside regulatsioonist. Komisjoni hinnangul véimaldaks mittevajalike erisuste kdrvaldamine
muuta ariseadustiku oluliselt ettevétjasébralikumaks digusaktiks ning valtida ebavajalikke duplitseerimismomente.
Lisaks aitaks voimalikult htne osalihingute ja aktsiaseltside regulatsioon ettevétjatel, sh valismaistel investoritel
Komisjoni hinnangul osauhingute ning aktsiaseltside kui aridhinguliikide olemust (sh kéesoleva arvamuse aluseks
oleva eelnduga tehtavaid muudatusi osaihingu regulatsioonis) oluliselt paremini mdista. Komisjoni hinnangul on
lahenduste otsimine eelnimetatud vaartpaberikontode avamise ning muude (mitte Uksnes iduettevdtteid puudutavate)
probleemide Iahitulevikus kahtlemata vajalik ning aitaks tdhelepanuvaarselt kaasa Eesti ariiihingudiguse muutmisele
ettevotjasdbralikumaks. Ent Komisjon soovib veelkord réhutada oma heameelt kdesoleva arvamuse aluseks oleva
eelnduga ulesnaidatud initsiatiivi ning sammude suhtes ning avaldab lootust, et eelndu Komisjoni poolt osathingu
osa jagamist puudutavaid markusi arvestades liigsete viivitusteta vastu voetaks. Komisjon loodab, et paljud Eesti
ariihingudiguse ja mitte Uksnes iduettevdtjaid puudutavad probleemkohad leiavad oma lahenduse kaesoleva aasta
juunis algatatud Uhingudiguse Uldisema revisjoni kaigus, mille kohta on oma ettepanekud esitanud Komisjon oma
20.06.2014. a kirjas Justiitsministeeriumile. Lisaks Ulaltoodule soovib Komisjon juhtida tdhelepanu sellele, et ei pea
oigeks Uksikute seadusmuudatuste sisseviimine ilma seadust kogumis anallisimata. Pakutud muudatused
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Ule- voi alareguleeritud. Lisaks tuleb analtisida, millisel viisil oleks vdimalik eelkdige osalhingu, aga ka
aktsiaseltsi regulatsioone muuta idulihingute asutajate ja nendesse investeerijate jaoks senisest
atraktiivsemaks. Lisaks tuleb analiitsida, kas sissemakseta asutatava osauhingu vorm vastab praktika
vajadustele ning kas hetkel kehtivad erisused vorreldes tavaliste osalhingutega (nt asutamine Uksnes
fuusiliste isikute poolt, kui samas on véimalik osade hilisem védrandamine juriidilistele isikutele) on
pdhjendatud ja kuritarvituste valtimiseks piisavad. Lisaks tuleb anallisida, kas eelkdige Uhe osanikuga
osauhingu, aga ka Uhe aktsionariga aktsiaseltsi regulatsioon peaks olema oluliselt lihtsam vorreldes
mitme osaniku voi aktsiondriga Uhingutega. Samuti tuleb anallulsida, kas osalhingu ja aktsiaseltsi
asutamislepingu ja pohikirja funktsioonid ja omavahelised vahekorrad vajavad tapsustamist voi
pbhiméttelist muutmist, vottes seejuures arvesse ka kiirmenetluses asutatava osalhingu pohikirja
olemust.

Anallilis peab sisaldama vahemalt Lati, Leedu, Saksa, Suurbritannia, Delaware’i, mdne Skandinaavia
riigi ja v@imalusel Hollandi ja Luksemburgi vastavate voi l|&8hedaste Uhinguvormide Uuldp&himdtete
kasitlust.

c) Tais- ja usaldusiihing

Ariseadustiku §-d 79 jj, 125 jj sisaldavad téis- ja usaldusiihingu kui isikulihingute &iguslikke regulatsioone.
Nende (ihinguvormide kasutus ei ole praktikas suur.®® Analiiiisida tuleb, millised on tais- ja
usaldustihingu regulatsioonide peamised probleemid ja kas need regulatsioonid vajavad pdhimdttelist
muutmist, et nende Uhinguvormide populaarsust suurendada.

d) Tulundusiihistu

Tulunduslhistuseaduse § 1 kohaselt on tulundusthistu &rithing, mille eesmargiks on toetada ja
soodustada oma liikmete majanduslikke huve Iabi Uhise majandustegevuse, milles liikmed osalevad
tarbijate vdi muude hiivede kasutajatena, hankijatena, td6panuse kaudu, teenuste kasutamise kaudu voi
ménel muul sarnasel viisil. Uhistu vastutab oma kohustuste eest oma varaga (sellisel juhul peab
osakapital sarnaselt osauhinguga olema vahemalt 2500 eurot), kui pdhikirjaga ei ole ette nahtud, et

vahendavad veelgi erinevusi aktsiaseltsi ja osalihingu vormi vahel ning sellest tulenevalt tekkib kiisimus, kas
osatlihingu ja aktsiaseltsi ndol on tegemist Ghingute liikidega, mida tuleks eraldiseisvatena hoida. Eelndu seletuskiri ei
analldsi Uhe vdimalusena seda, kas eesmarkide saavutamine oleks vdimalik ka naiteks aktsiaseltse puudutavate
normide muutmisega (vahendada kapitalinbuet, reguleerida netovara hoidmise eesmargid séltumatult aktsiakapitali
suurusest, lugeda Saksa Uhingubiguse normidega sarnaselt pankroti korral teatud omanike laenud allutatud
laenudeks jne.) vdi, mis on olnud p&hjuseks, miks nn. iduettevdtjad ei kasuta aktsiaseltsi vormi, mis vdimaldaks juba
tana saavutada eelnduga pakutavat paindlikuma regulatsiooni.”.

29 Eradiguslike juriidiliste isikute statistikat vt Registrite ja Infoslsteemide Keskuse kodulehelt: nt oli 1.10.2014
seisuga Eestis 3708 aktsiaseltsi, 145428 osalihingut, 1694 tulundusuhistut, 2631 taislhingut, 2133 usaldusuhingut, 7
Euroopa aritihingut, 3 Euroopa majandushuvithingut, 532 valismaa arithingu filiaali, 30441 mittetulundusthingut ja
813 sihtasutust.
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likmed vastutavad Uhistu kohustuste eest solidaarselt kogu oma varaga voi pohikirjaga kindlaksmaaratud
ulatuses.

Anallusida tuleb tulundusihistu olemuslikke probleeme ja vormi vastavust praktika vajadustele.
Sealhulgas tuleb analtitsida nn investorlikmete véimaldamise vajalikkust.260 Analisis tuleb muu hulgas

kasitleda Uhistudiguse rahvusvahelisi arenguid, sealhulgas Saksamaal toimunud arenguid.261

e) Mittetulundusiihing

MTUS § 1 kohaselt on mittetulundusiihing isikute vabatahtlik Uhendus, mille eesmargiks Vvoi
pohitegevuseks ei vdi olla majandustegevuse kaudu tulu saamine; Uhing ei voi jaotada kasumit oma
likmete vahel, vaid Uhingu tulu vbib kasutada Uksnes pohikirjaliste eesmarkide saavutamiseks. Samas
tegutseb ka mittetulundusthinguid, kellele véib majandustegevuse kaudu tulu saamine olla muutunud

%2 MTUS § 40 Ig 1 p 2 kohaselt I5petatakse mittetulundusiihing kohtumairusega

pdhitegevuseks.
valdkonna eest vastutava ministri vdi muu huvitatud isiku néudel mh siis, kui mittetulundustihingu

pdhitegevuseks saab majandustegevus (vt ka TsUS § 40).

Anallusida tuleb, kas mittetulundustihingu vorm vastab praktika vajadustele ja kas kehtiv digus aitab
valtida selle 6igusliku vormi kuritarvitusi. Sealhulgas tuleb analiitsida, kas kehtiv regulatsioon on

%0 vt selle kohta vastavat regulatsiooni Saksa Uhistuseaduses (Gesetz betreffend die Erwerbs- und

Wirtschaftsgenossenschaften (Genossenschaftsgesetz - GenG), eelkdige § 8 Ig 2: ,Die Satzung kann bestimmen,
dass Personen, die fiir die Nutzung oder Produktion der Gliter und die Nutzung oder Erbringung der Dienste der
Genossenschaft nicht in Frage kommen, als investierende Mitglieder zugelassen werden kénnen. Sie muss durch
geeignete Regelungen sicherstellen, dass investierende Mitglieder die anderen Mitglieder in keinem Fall
liberstimmen kdnnen und dass Beschliisse der Generalversammlung, fiir die nach Gesetz oder Satzung eine
Mehrheit von mindestens drei Vierteln der abgegebenen Stimmen vorgeschrieben ist, durch investierende Mitglieder
nicht verhindert werden kénnen. Die Zulassung eines investierenden Mitglieds bedarf der Zustimmung der
Generalversammlung; abweichend hiervon kann die Satzung die Zustimmung des Aufsichtrats vorschreiben. Die
Zahl der investierenden Mitglieder im Aufsichtsrat darf ein Viertel der Aufsichtsratsmitglieder nicht tiberschreiten.*;
pbdhjendusi selle regulatsiooni sisseviimise kohta Saksa Uhistuseadusesse vt 2006. aasta eelndu seletuskirjast (BT-
Drucksache 16/1025, 23.3.2006, Ik 81 j).

%7 \t selle kohta ka Saksa 2006. aasta eelndu selgitust GenG § 1 muutmise kohta (BT-Drucksache 16/1025,
23.3.20086, Ik 80 j).

%2 v/t selle kohta ka Eesti Mittetulundustihingute ja Sihtasutuste Liidu Riigikogu XI koosseisu mittetulundusiihingute
seaduse, sihtasutuste seaduse, tulundusulhistuseaduse ja ariseadustiku muutmise ning sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seadus eelndu nr 271 raames esitatud markust (seletuskirja lisa 1, méarkus nr 10): ,MTUde
seadus U(tleb, et organisatsiooni eesmargiks vdi pdhitegevuseks ei vdi olla majandustegevuse kaudu tulu saamine.
Tulumaksuseadus nimetab sarnast tegevust ettevdtluseks ja satestab tingimused maksusoodustustega seoses ja
médnab TuMS § 11 véimalust, et MTU p6éhitegevus voib taiesti seaduslikult olla ka ettevétius. Praktikas tegeleb (iha
enim Eesti MTUsid (avalike) teenuste pakkumisega, kes muretsevad sageli, kas MTUSi § 1 mitte seda ei keela. Ka
maailmapraktikas vdib teenuse osutamine olla vabalt lausa MTU eesmark, samuti on riik ju ka huvitatud, et MTUd
end ise dra majandaks. Siit ettepanek — kas MTU seadust ei annaks reaalsuse ja tulumaksuseadusega nende
terminite osas harmoniseerida? Sama sdnastus v6i probleem kaib 1abi § 40.% vt ka Pdllumajandusministeeriumi
ariseadustiku ja maksukorralduse seaduse muutmise ning nendega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelnbu raames esitatud ettepanekut (leitav EIS-i toimikust nr 14-1288; registreerimise kuupaev: 10.10.2014);
kiisimus haakub juriidiliste isikute sundldpetamise kiisimusega (vt all p IV.11.1 d)).
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meetmete votmiseks efektiivne selliste mittetulundusiihingute osas, kellele on majandustegevuse kaudu
tulu saamine muutunud pdéhitegevuseks. Samuti tuleb analldsida, milline diguslik vorm oleks sellistele
mittetulundusuhingutele kdige sobivam (nt kas osa mittetulundusuhinguid vdiksid pigem tegutseda
tulundustihistu vormis, kui selle Ghinguliigi regulatsiooni modifitseerida ja lubada mittetulundusihingu

263

Umberkujundamist tulundusuhistuks™”, vt selle kohta ka eelmises punktis viidatud Saksa Uhistuseaduse

muudatusi). Analliis peab arvestama ka maksudigust. Analiilis peab hdlmama ka riigi ja KOV-i asutatud

ja nende osalusel tegutsevaid mittetulundus[]hinguid.264

f) Sihtasutus

SAS § 1 16ike 1 kohaselt on sihtasutus eradiguslik juriidiline isik, millel ei ole likmeid ning mis on loodud
vara valitsemiseks ja kasutamiseks pohikirjaliste eesmarkide saavutamiseks. Sihtasutuse naol on
tegemist pigem iseseisvat juriidilist vormi omava sihtotstarbelise varaga, mida véib kasutada vastavalt
p<“)hikirjale.265 Praktikas on nn fondi tilpi sihtasutuste korval levinud ka nn asutussihtasutused (nt
haiglad, muuseumid, teatrid).

Anallusida tuleb, kas sihtasutuste regulatsioon vastab praktika vajadustele voi vajab see muutmist, et
vbimaldada senisest selgemalt luua erinevat tutpi sihtasutusi. Lisaks tuleb anallisida, kas sihtasutuste
Ule teostatav jarelevalve vajab pdhimottelist muutmist (nt kas oleks vaja luua — kas kdikidele voi Uksnes
teatud tllpi sihtasutustele — jarelevalveasutus, mis kontrolliks sihtasutuste tegevust pdhikirjas maaratud

eesmarkide taitmisel).”®

Anallls peab kasitlema ka sihtasutuse vormi kasutamise kitsaskohti erahuvides
toimuva varahalduse teostamiseks (nt testamendi alusel, aga ka isikute eluajal loodud sihtasutused
perekonna vara sailimise tagamiseks).267 Analliis peab arvestama ka maksudigust. Anallids peab

hélmama ka riigi ja KOV-i osalusel asutatud sihtasutusi.?®®

g) FIE

Ariseadustiku § 1 kohaselt on &ritihingute kdrval ettevtjaks ka flisiline isik, kes pakub oma nimel tasu
eest kaupu vdi teenuseid ning kellele kaupade miilik vdi teenuste osutamine on pisiv tegevus. AS § 1
nduetele vastav flisiline isik peab AS § 3 Idike 2 kohaselt esitama enne tegevuse alustamist avalduse
enda kandmiseks ariregistrisse. Kanne on erinevalt arilhingute registrisse kandmisest Uksnes

%63 See kiisimus haakub punktis V.13 b) sisalduva analiiisikiisimusega (reorganiseerimispiirangud).
%4 Jlevaadet riigi osalusega juriidilistest isikutest vt Rahandusministeeriumi kodulehelt.

V. Kéve. Mittetulundusihingute ja sihtasutuste seadustest. — Juridica 1996, 555 (555 jj).

Vt ka Euroopa sihtasutuse maaruse eelndu riikliku jarelevalve regulatsiooni (artiklid 45 jj).

Vt selle kohta pohjalikult Notarite Koja kirja (Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 10-4/14-7735-1;
registreerimise kuupaev: 8.10.2014); samuti H. Meeritsa kirja ja selle lisasid (Justiitsministeeriumi dokumendiregistri
viit: 10-4/14-5618-1; registreerimise kuupaev: 2.7.2014); vt ka Rahandusministeeriumi vastuskirja H. Meeritsale
(Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 10-4/14-5618-3; registreerimise kuupaev: 9.10.2014).

%8 vt ka Riigikontrolli 14.4.2014 aruannet ,Riigi asutatud sihtasutustele toetuste andmine ja nende sihiparane
kasutamine® (leitav Riigikontrolli kodulehelt); I. Metsalu. Sihtasutuste loomine vajab selgeid sihte ja p6himdtteid. —

MaksuMaksja juuni/juuli 2014.
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deklaratiivne, sellest ei soOltu FIE-ks olemine. Seejuures kantakse ariregistrisse FIE ettevdte voi
ettevotted, mitte FIE ise (AS § 75 Ig 1). Selline absoluutne registreerimiskohustus eksisteerib alates
2009. aastast. Enne seda sai FIE enda &riregistrisse kandmise Ule ise otsustada, v.a juhul, kui ta oli
kaibemaksukohustuslasena registreeritud Maksu- ja Tolliametis vastavalt kdibemaksuseadusele; sellisel
juhul tuli FIE registreerida ka ariregistris. FIE-de ariregistris registreerimine teenib eelkdige

maksudiguslikke eesmarke.?*®

Anallisida tuleb, millist eesmarki peaks taitma FIE-de (ettevotete) riiklik registreerimine: kas lisaks
maksudiguslikele eesmarkidele teenib see ka muude isikute, nt FIE-de lepingupartnerite huve. Samuti
tuleb analiiisida, kas on otstarbekas hdlmata registreerimiskohustusega kdik fuusilised isikud, kes
vastavad AS §-s 1 kirjeldatud tunnustele, vdi tuleks registreerimiskohustust kitsendada véi FIE/piisiva
majandustegevusega tegelemise definitsiooni sisuliselt Uhtlustada muude &igusvaldkondade
terminoloogiaga (vt nt majandustegevuse Uldosa seadus, tulumaksuseadus). Kui tegemist on Uksnes
maksudiguslikel eesmarkidel toimuva registreerimisega, siis tuleks kaaluda, kas ariregister on koige
oigem koht FIE-de registreerimiseks. Lisaks tuleb analllsida, kas ariseadustikus sisalduv FIE
regulatsioon tervikuna vastab praktika vajadustele.?”®

2.2. Ulevaade huvigruppide 2014. aastal esitatud ettepanekutest

Eesti Advokatuuri dridiguse komisjon: ,Eesti Advokatuuri aridiguse komisjon (edaspidi ,Komisjon®) peab Eesti
Uhingudiguse siisteemset revisjoni vajalikuks ning on huvitatud selles tegevuses osalemisest kogu protsessi valtel.
Et Komisjoni ja selle liikmete igapaevatod fookuses on éaritihingud ning nende Eestis levinuimate vormidena
osatihingud ja aktsiaseltsid, keskenduvad Komisjoni ideed ja ettepanekud eeskatt selliste arilihingutega seonduvale,
kuid kindlasti tuleks vaadata paralleelselt (le ka kdik Ulejaanud &ri- ja mittetulunduslike Ghingute liigid, et Ghtlustada
juhuslikud erinevused ning kaasajastada ka nende reeglistikud. Komisjon ei pea vajalikuks arilhingudiguse sellist
reformi, mis muudaks oluliselt seniseid valikuid, vaid pigem tuleks Uhingudigust kaasajastada, viia kooskdlla
kujunenud kohtupraktikaga, lihtsustada, vahendada burokraatiat, luua enam véimalusi elektroonsete vdimaluste
kasutamiseks jms. Komisjoni senises t60s on valja joonistunud jargnevad peamised teemaderingid, millega seoses
ndevad Komisjoni likmed praegu probleeme ning vajadust kehtivat regulatsiooni muuta : + Ariregister ja
ettevétjaportaal; + Uhingudiguslike toimingute formaalsusnduded; *+ Osa- ja aktsiakapital, selle moodustamine ja
sissemaksmine; osad ja aktsiad; aruandlus ja selle kontroll / auditeerimine; *« Vahemusosanike ja -aktsionaride
digused; « Juhtorganite likmete kohustused ja vastutus; « Uldkoosolekute labiviimise kord; « Likvideerimine (nii
vabatahtlik kui ka sunniviisiline); « Valismaa arilhingu filiaal. Leiame, et kdik need teemavaldkonnad vaarivad
Uhingudiguse revisjoni kaigus labi analuisimist ja regulatiivset korrigeerimist. Kdesolevas dokumendis oleme lisaks

lahemalt kirjeldanud selliseid probleeme ja ettepanekuid, mille osas on Komisjoni likmetel hetkeseseisuga juba ka

%69 vit selle kohta ka Riigikogu XI koosseisu maksukorralduse seaduse, ariseadustiku ja nendega seonduvate teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu nr 377 seletuskirja, |k 8; vt ka Justiitsministeeriumi Riigikogu XIlI koosseisu
majandustegevuse seadustiku Uldosa seaduse ning korrakaitseseaduse muutmise ja rakendamise seaduse
muutmise seaduse eelndu nr 573 raames 26.5.2014 Riigikogule saadetud kirja nr 10-4/14-4572-1 (leitav Riigikogu
kodulehelt).

270 it ka P. Péarna ja K. Krachti 11.10.2013 &rileht.ee artiklit ,Haabuv egoettevétius ootab terviklahendust®.
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Uhisem ja selgepiirilisem nagemus. Arvestades Uhingudiguse revisjoni praegust varajast faasi, ei ole Komisjon
kdesolevaga esitanud konkreetseid muudatusettepanekuid, kuid on kindlasti huvitatud selliste ettepanekute
tegemisest Uhingudiguse revisjoni protsessi jatkudes. Lisaks k&esolevas dokumendis véljatoodule peab Komisjon
jatkuvalt oluliseks ka Eesti Vaartpaberite Keskregistris registreerimata osauhingute osanike nimekirjadega seonduva
teemaderingi lahendamist, mille (ja millega kulgnevate teemade) osas on Komisjon esitanud oma seisukohad

Justiitsministeeriumile 11. veebruaril 2014. a ega ole hakanud neid seetbttu kdesolevas dokumendis kordama.“.

Eesti Advokatuuri #ridiguse komisjon: ,Ariseadustiku normitehnika 1995. aasta algul vastu véetud
ariseadustikku on korduvalt ja korduvalt muudetud ning téiendatud ning samuti on diguspraktikat kujundanud oluliselt
kohtupraktika. Selle tulemusel on kujunenud olukord, kus Uht ja sama teemavaldkonda on reguleeritud mitmetes
ariseadustiku eraldiasetsevates satetes, ning saamaks kindlust, et kdike tehakse néuetekohaselt, tuleb ka vaikeste ja
tavaparaste Uhingudiguslike toimingute labiviimisel igaks juhuks suur osa ariseadustikust labi t66tada. Samas
sisaldab ariseadustik endiselt Iinki ja ebaselgusi. Ettevotjatel on keeruline ilma juristi abita viia korrektselt 1abi ka
sedavdrd elementaarseid toiminguid nagu Uldkoosoleku kokkukutsumine, arilihingu ndukogu voi juhatuse liikme
valjavahetamine, pdhikirja muutmine, osa- vOi aktsiakapitali suurendamine. Selle puuduse kdrvaldamine peaks
kindlasti olema Uks Uhingudiguse revisjoni eesmarke. Revisjoni kaigus tuleks labi tédtada ka senine Riigikohtu
praktika Ghingudiguslikes kiisimustes, millest iimnevad muuhulgas ebaselgused praeguses regulatsioonis. Seaduse
tasandil tuleb selgelt reguleerida lahendused, mille osas on seni tulnud tugineda Riigikohtu poolt antud télgendustele.
Voi kui otsustatakse senisest Riigikohtu praktikast teistsuguse lahenduse kasuks, siis peab uuest seadusest ka

Uheselt nahtuma, et varasem pretsedent ei kuulu enam rakendamisele.”.

Eesti Advokatuuri dridiguse komisjon: ,Muud véimalused ettevotluse soodustamiseks [...] Oluliselt tuleks
vahendada birokraatiat ja voimalikult paljud menetlused viia elektroonseks. Samuti on mitmete menetluste
labiviimisel kohtunikuabi kaasamise vajadus uldsegi kusitav. « Peame oluliseks mitteresidentide aritegevuses
osalemise lihtsustamist ning tehingute kiiruse soodustamist. Probleeme esineb oluliselt naiteks valismaalaste puhul
vaartpaberikontode avamisel ning tekkinud probleemid vdhendavad Eesti drimaastiku atraktiivsust. Kaaluda tuleks
regulatsiooni lihtsustamist voi asendamist paremini toimiva regulatsiooniga. Arvestades Uhingudiguse revisjoni
praegust varajast faasi, on Komisjon arutanud vaga mitmeid muudatusi ja valukohti. Esitasime siinkohal vaid
mdningad Uldisemad suunised. Kindlasti on Komisjon huvitatud tdiendavate ja tdpsemate ettepanekute tegemisest

Uhingudiguse revisjoni protsessi jatkudes.*.

Eesti Advokatuuri dridiguse komisjon: ,Osaiihingute ja aktsiaseltside regulatsiooni mittevajalike erisuste
korvaldamine Osaiihingud ja aktsiaseltsid on pdhimdtteliselt Usnagi sarnased Uhinguvormid ning osatihingu
pdhikirjaga on véimalik osaiihing arvestatavas osas aktsiaseltsi sarnaseks kujundada. Uhingudiguse revisjon on hea
véimalus vaadata Ule kdik praegused erinevused osaiihingute ja aktsiaseltside regulatsioonis ning reguleerida selged
ja eesmargiparased erinevused. Seejuures vdiks votta sihiks, et osalihing voikski pigem olla n-6 ,vaike aktsiaselts®,
erisusega, et osallhingu minimaalselt ndutav osakapital oleks vaiksem ja seadusega ettendhtud juhtimismudel
lihntsam (SUP regulatsiooni rakendamisel tuleks kaaluda 1 EUR kapitali kehtestamist kdigile osalhingutele ning
likviidsuskordajate kehtestamist). Komisjon saab hetkel valja tuua juba jargneva: « Osadele kohalduv regulatsioon
vbiks olla maksimaalselt analoogne aktsiatele kohalduva regulatsiooniga. Paljudele Eesti ettevétjatele ning veelgi
enam valisinvestoritele pohjustab jatkuvalt arusaamatust praegune lahendus, kus igale osanikule kuulub vaid (iks
osa (millede nimivaartused vdivad erineda), mitte erinev arv sama nimivaartusega osasid (nagu on aktsiaseltside

puhul). Sellest erisusest omakorda tulenevad tdrked (nt. osa jagamise temaatika, osast osa pantimine,
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nimivaartuseta osa vbimatus, osade liikide ja eelisosade vdimatus) on asjatud legalistlikud takistused, millega ei
kaitsta mitte mingeid sisulisi digushuivesid. Komisjoni liikmete praktilistest kogemustest saab tuua ka konkreetseid
naiteid, kus Eesti idufirmadesse investoritelt lisakapitali kaasamisel on osutunud tdsiseks probleemiks, et
investoritele nende poolt ndutavate eridiguste tagamine on praegu osanikele kattesaadavate instrumentide (pdhikiri
ja osanike leping) piires vaga komplitseeritud, kuid samas ei ole ka aktsiaseltsi vorm idufirma jaoks sobiv (muuhulgas
kdrge aktsiakapitali ndude tottu). Mdistlik oleks, et osalhingu osadega oleks véimalik toimida samuti nagu
aktsiatega. Voi siis vOiks seadus satestada alternatiivid, mille kohaselt vbib osauhingul olla kas teatud arv teatud liiki
osasid v8i nagu praegu, igal osanikul iiks osa (erineva nimivaartusega). + AS § 277 Ig 3 lubab anda pé&hikirjaga
aktsiaseltsi juhatusele diguse teha ndukogu néusolekul parast majandusaasta méddumist ja enne majandusaasta
aruande kinnitamist aktsionaridele ettemakseid eeldatava kasumi arvel kuni poole ulatuses summast, mida vdib
aktsionaride vahel jaotada. Osalihingute puhul aga analoogset voimalust ei ole. « Labi tuleks analtitsida, millised on
tanase regulatsiooni juures sisulised erinevused aktsiaseltsi ja osalihingu puhul. Hetkeregulatsioonis on tegemist
killaltki sarnaste Uhinguvormidega ning selliste minimaalsete erinevuste téttu ei ole maistlik eristada thinguliike, vaid

erisuste satestamise véimaluse saaks anda pdhikirjaga. “.

Eesti Kirikute Noukogu: ,EKNil on kahetine puutumus ja kogemused nimetatud valdkonnaga - thelt poolt on EKNi
liikmeteks kirikud, koguduste liidud ja ks Uksikkogudus, mis vastavalt Kirikute ja koguduste seadusele on usulised
Uhendused, koosnedes omakorda usulistest Uhendustest (kogudustest, kloostritest ja institutsioonidest), ning teisalt
on EKN ise mittetulundusiihing, mis omakorda on asutanud sihtasutusi ning vdib osaleda likmena teistes
mittetulundusihingutes. Juhul kui Uhingudiguse kodifitseerimine saab hdlmama ka usulisi Ghendusi puudutavaid
regulatsioone, siis peame oluliseks, et selle protsessi kdigus podrataks tdhelepanu jargmistele asjaoludele: 1.
Kirikute ja koguduste seadus ei ole pelgalt usuliste henduste asutamist, registreerimist ja tegevust puudutav
oigusakt, vaid sisaldab ka terve rida norme, mis puudutavad laiemalt usuvabaduse tagamisega seotud kiisimusi (nt
usuline t66 vanglates, kaitsevaes jms). Seega tuleb silmas pidada, et kui kitsamalt usuliste Uhenduste asutamist ja
tegevust puudutavad normid kodifitseeritakse mingisse suuremasse digusakti, siis ei tohiks reguleerimata jaama
muud kiisimused, mis praegu samuti sisalduvad kirikute ja koguduste seaduses. 2. Aarmiselt oluline on, et
kodifitseerimise kaigus ei kaoks usuliste Uhenduste autonoomia, mis praeguses kirikute ja koguduste seaduses on
killaltki hasti satestatud (sh et traditsioonilistele usulistele Ghendustele sisuliselt mittetulundusiihingute seadus ei
laieneks ning et kirik vdi koguduste liit saaks kogu oma seesmise korralduse pdhikirjas jt seesmistes digusaktides ise
satestada). Nagu oleme aru saanud, siis on dige pea jdustumas muudatused, mille kohaselt usulised ihendused ei
oleks enam mittetulundusuhingu alaliigiks nagu seni - sellest tulenevalt voiks kaaluda, kas siiski usuliste Uhenduste
register ei vbiks tulevikus ka formaalses méttes olla iseseisvaks registriks Ariregistri ning Mittetulundusiihingute ja
sihtasutuste registri kdrval. 3. Kindlasti voiks olla tks kodifitseerimise eesmark ka terminite thtlustamine erinevates
Oigusaktides - praegu kasutab kirikute ja koguduste seadus mdisteid "usuline Ghendus" ja "usuiihing", kuid teistes
digusaktides on nende juriidilise isikute vormide kohta kasutusel tanini Usna erinevad mdisted ning teatud juhtudel
tekitab see diguslikku segadust. 4. Kuivdrd usulistel UGhendustel on oma tegevuse korraldamise reeglite
maaratlemisel kllaltki suur autonoomia, siis v8iks see autonoomia edaspidi laieneda ka kirikute ja koguduste liitude
Oigusele maaratleda oma pdhikirjades kirikutesse ja koguduste liitudesse kuuluvate koguduste, kloostrite ja
institutsioonide Uhinemise ja |dpetamisega seonduvat. Avaldame lootust, et peate vajalikuks EKNi kaasata ka
Uhingudiguse kodifitseerimise jargmistesse etappidesse ning kinnitame, et oleme valmis andma sellesse oma

panuse.”.
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Eesti Kaubandus-T60stuskoja ja Eesti To6andjate Keskliidu Gihispoordumine: ,Eesti Kaubandus-To6stuskoda
(edaspidi Kaubanduskoda) ja Eesti Té6andjate Keskliit (edaspidi Té6andjate Keskliit) tdnavad Teid véimaluse eest
avaldada arvamust Uhingudiguse kodifitseerimise kohta. Kaubanduskoda ja Tédandjate Keskliit leiavad, et hetkel
puudub vajadus Uhingudiguse valdkonna kodifitseerimiseks ning seetottu ei pea me vdimalikuks toetada
Justiitsministeeriumi algatust. Jargnevalt toome vélja mdéningad pdhjused, miks me leiame, et puudub vajadus
Uhingudiguse kodifitseerimiseks. 1. Kodifitseerimise pdhimdtteliseks eesmargiks peaks pidama paljude erinevate
seadustike kokkukogumist, ildosa ja eriosade loomist eelkdige selguse ja lintsuse eesmargil. Uhingudiguse
valdkonnas on kodifitseeritavaid seadusi aga vahe, kuna p&hiosa on koondunud juba praegu &riseadustikku.
Ebakdlasid on dhingudiguse valdkonnas meie hinnangul samuti védhe ning seega puudub vajadus suuremahulisteks
kodifitseerimistéodeks. Samuti ei ole ndhtav niivord suur siistematiseerimisvajadus, mis digustaks suuremahulist
kodifitseerimist. 2. Tanane regulatsioon td6tab uldjoontes hasti ning tdidab oma eesmarki. Ettevdtjad on valdkonna
regulatsioonidega harjunud ning probleeme ja ebakélasid esineb minimaalselt. Vahem reguleeritud aspektid on aja
jooksul piisavalt sisustatud ka kohtupraktikaga, mis on ettevétjaile samuti teatav ning sellest Idhtutakse.
Uhingudiguse valdkonna regulatsioonid on eelkdige suunatud ettevétjatele ning seetdttu peavad vastavad satted
olema ka neile selged ja tadidetavad. Kiired voi suuremahulised muudatused ei tule kindlasti kasuks ka
oigusselgusele ning Uhingubiguse kontekstis tuleks seada esmaseks eesmargiks regulatsiooni selgus &iguse
adressaadile (ettevétjale) ning mitte niivord juriidilise normi selgus vdi digusteoreetiline 1ahenemine. 3. Praegusel
hetkel pole meile teada suuremaid p&himdttelisi probleeme, mis vajaksid lahendamist ning mis mdjutaksid kogu
valdkonda. Isegi kui eksisteerivad vaiksemad, konkreetset valdkonda puudutavad, probleemid v6i ebakdlad, tuleks
neid vaadelda eraldiseisvalt. Seejarel oleks vdimalik muudatusvajadust konkreetsemas ja vaiksemas raamis
vaadelda ja anallilsida ning leida otsesed lahendused. Teie poolt saadetud kirjas valja toodud kisimusi
(idutihingutele atraktiivsemaks muutmine, piirililene mobiilsus jne.) saaks seega vaadelda ka kitsamas ringis. Samuti
margime, et kodifitseerimise eesmark on eelkdige odiguskeskkonna Uhtlustamine, mitte aga uue regulatsiooni
loomine. Praegusel juhul leiame, et regulatsioon on piisavalt selge (puudub kodifitseerimise vajadus) ning praktikas
tdusetunud probleeme ja arendustegevusi tuleks igal juhul kasitleda eraldi vastavalt digusloome heale tavale
(selgitada valja probleemid ning nende ulatus ja kaaluda vajadusel erinevaid lahendusvariante). 4. Kodifitseerimine ei
pruugi muuta senist regulatsiooni selgemaks ning vdib hoopis kaasa tuua uusi probleeme ja kulu &iguse
adressaatidele. Seega jadks saavutamata kodifitseerimise Uks pohilisi eesmarke — digusselgus. Seetdttu oleks
vajalik esmalt analliisida, millised on tulemused ténaseks juba kodifitseeritud valdkondades ning selgitada valja, kas
muudatused on olnud positivsed, aidanud kaasa valdkonna probleemide lahendamisele ning muutunud
oiguskeskkonda paremaks. Selle valjaselgitamiseks oleks otstarbekas kaasata valdkonnaga seotud isikuid ja diguse
adressaate laiemalt. Peame p&hjendatuks, et enne vastava anallilsi teostamist ja tulemuste selgumist ei algatataks
uusi kodifitseerimisprojekte. 5. Kuivdrd Uhingudiguse valdkond mdjutab igapaevaselt kdiki ettevdtjaid, on Glimalt
oluline, et muudatused ei oleks kiired vdi suuremahulised. Enne muudatuste kavandamisega alustamist tuleks
esmalt siiski pdhjalikult analliisida praegust regulatsiooni ning seejarel tuleks sdnastada ka esilekerkinud
probleemid, mis vajaksid lahendamist (tuvastada, kas tegemist on Uldise v&i Uksikprobleemiga). Probleemide
kaardistamise jargselt oleks véimalik ndha, kas neid oleks vdimalik lahendada ka kehtivate regulatsioonide raames.
See eeldab ka ettevdtjate suuremahulist kaasamist, kuna vaid ettevdtjad saavad oma igapaevasest tegevusest
lahtuvalt naha, kas seadusandja poolt esile tostetud probleemid ka tegelikult praktikas probleeme valmistavad.
Eelnevast I&htuvalt on Kaubanduskoja ja Té0andjate Keskliidu Uhine seisukoht, et tdna toimivaid regulatsioone ei ole

pdhjust muuta. Uhingudiguse regulatsioon on iildjoontes selge ning praktikas toimiv ning ettevétjate poolt omaks
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voetud. Juhul kui seadusandja soovib endapoolselt kaardistada uUhingudiguse probleeme vdi esitada
muudatusettepanekuid on nii Kaubanduskoda kui Té0andjate Keskliit koos oma likmetega hea meelega néus

vajalikke muudatusi arutama, kaaluma lahendusvariante ning péhjendatud muudatusi ka toetama.”.

Eesti Kaubandus-Tééstuskoda: ,Ehk tasuks analulsida, milline oleks kdige sobivam Uhingu vorm
vaikeettevotetele, kus omanike arv on kas 1 vdi muidu vaga pusiv ning kelle majandustegevus ei Uleta auditeeritava
Uhingu kriteeriume (analliisida seda tanastest &rilihingu vormidest valjaspool). Vaataks korraks neile just omanike
pilguga otsa — millist juhtimisstruktuuri véi asjaajamist nad ise vajavad ning mis on see, mida avalikust huvist oleks
neilt Uldse pdhjust nduda. Rahandusministeerium tahab teha nn nanoettevotetele erandeid majandusaasta aruande
osas. Akki oleks péhjust ka ariiihingu juhtimise osas teha neile midagi veel lintsamaks (kas peab (he osanikuga
Uhingul olema uldse kinnitatud juhataja?). Jatta dra enam-vdhem kéik kohustuslikud protseduurid ning alles vaid
need, milleta kohe kuidagi ei saa. Nt 6elda, et juhatuse liikmete olemasolu kohta info esitatakse majandusaasta
aruandega, samuti osanike nimekiri, asukoht jne - et seda infot ei pea eraldi ariregistrile esitama, vaid piisab, kui see
on majandusaasta aruandes, mida kord aastas nii kui nii esitatakse. Kindlasti tasuks seda arutada ka koos
rahandusministeeriumiga. Eelmise punktiga koos véi eraldi oleks mdistlik anallisida tervikuna, millises ulatuses
oleks véimalik veel anda osathingu omanikele digus enda juhtimisstruktuuri kujundada. Isiklikult arvan, et meil on
regulatsioon juba usna paindlik, kuid alati on neid, kes arvavad, et vdiks olla veel paindlikum — seda tuleks siis

analllsida, kas, kellele ja millises ulatuses seda voiks lubada.”.

Eesti Kaubandus-Toostuskoda: ,Kuna sel teemal on olnud kisimusi palju, siis oleks pdhjust anallilisida, kas on
voimalik piirata nendel isikutel asutada uusi sissemakseta OU-sid, kes on maksu-, elatis-, vi muude taitmisel olevate
vblgadega vodi kelle omandamisel voi juhtimisel olnud ettevdte on lainud hiljuti raugemisse voi esitamata korduvalt
eelmiste ettevdtete majandusaasta aruanded. Ehk tasuks analllsida, mis vbimalused sellist piirangut rakendada

oleksid ning millised oleksid mdjud.*.

Eesti Kaubandus-Toostuskoda: ,[...] liiga lihtne korduvalt asutada ja varatuks muuta ning uue kehaga sama

tegevust jatkata“.

Eesti Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liit: “Ettevétlus MTUdes Suht segane ja ldheb hullemaks sotsiaalse
ettevétluse arenguga. MTUS § 1 tekitab segadust ja tuleks ideoloogiliselt (ile vaadata. Sotsiaalsetele ettevétetele uue
Uhinguliigi loomine pole niipea veel maistlik, kuigi mitmes riigis on seda tehtud, nt osakapitaliga, ent piirangutega
kasumi jagamisele. V&ib natuke siiski moelda, kuidas see Eestis vélja peaks nagema, et liiga palju halle alasid ei
tekiks, kuna see on loodetavasti tulevik (ja lildisem sektoripiiride h&gustumine). Akki mingi uus MTU alaliik luua?
Teema riivab ka maksupoliitikat, kuna teistes riikides saavad ka sotsiaalsed ettevdtted maksusoodustusi, aga meil
peaks nad selleks MTU/SA vormis tegutsema ja igasugused (ihistulaadsed asjad sinna ei sobiks. MTAga kéib tdnavu

teema labiarutamine.”.

Eesti Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liit: “Kui tegevuseks ldheb ja mingeid liste/t66rihmi teete neil

teemadel, oleme huvitatud osalema mdistagi.”.

Kohtutaiturite ja Pankrotihaldurite Koda: ,Avaldame siinjuures valmisolekut osaleda soovituste analltsimiseks ja

taitmiseks moodustatavates to6riihmades ning taotleme, et Koda kaasataks protsessi voimalikult varasel etapil.”.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium: ,Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi tellimusel on Eesti

Arengufond labi viimas analliusi Eesti ettevbtluskeskkonna konkurentsivdoime téstmise vbimalustest rahvusvaheliste
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raportite kontekstis. Konkreetsemalt uuritakse Maailmapanga Doing Business ja Maailma Majandusfoorumi
konkurentsivéime raportit. Viidatud Ulevaated sisaldavad olulisena ka diguskeskkonna aspekti, seega saaks neid
kasutada otsese sisendina Uhingudiguse kodifitseerimisel. Samuti analtitsib Arengufond konkreetselt ariseadustikku,
eesmargiga tuvastada parandamisvdimalusi iduettevdtluse soodustamiseks. Paraku ei valmi Ukski neist analtisidest
16plikult 20. juuniks, seega loodame, et ka hilisem panustamine on aktsepteeritav. Olemasolevad ettepanekud, mida
ettevétiusorganisatsioonid meile on esitanud (kohati méarksa laiemalt kui Ghingudiguse kodifitseerimise alla mahuks)
oleme Justiitsministeeriumile edastanud seoses programmiga ,Eftevdtja digus 2“. Seega enne
kodifitseerimisprotsessi algust peaks ootama ara Vabariigi Valitsuse tegevuskavas ettendhtud ,Ettevotja digus 2°

tulemused ning siis otsustama, mida teha.".

Maksu- ja Tolliamet: ,Probleemiks on ka, et sisuliselt ei toimu AS (ja ka MTU ja SA seaduste) taitmise Ule sisulist
kontrolli. Olukorras, kus kehtib naiteks laenukeeld, antakse siiski laenu ilma tagajargedeta. llma sissemakseta
asutatud aritihing ei tohiks dividende jagada enne kui osa/aktsiakapital on sisse makstud, aga praktikas on see siiski
vbimalik ja taaskord ilma tagajargedeta. Likvideerija ei tohiks teatud tehinguid teha, aga ikka teeb. Kui poolte
osauhingu vdi aktsiaseltsi juhatuse liikkmete elukoht ei ole Eestis, mdnes teises Euroopa Majanduspiirkonna
likmesriigis v&i Sveitsis, peab osalihing vdi aktsiaselts nimetama dokumentide kattesaamiseks padeva isiku.
Praktikas tuleb ette juhuseid, kus juhatuse likmed on vahetunud ja on tekkinud olukord, et iile poole neist ei ole EMP
riigist, aga dokumentide kattesaamiseks padevat isikut pole maaratud. Selline olukord takistab oluliselt riikliku

jarelevalve teostamist.”.

Maksu- ja Tolliamet: ,Probleemiks on &riregistrisse kantavate andmete Ule sisulise kontrolli puudumine: Esiteks
esineb vasturaakivusi juba ihinguvormi osas. Osad MTUd ja SAd tegutsevad 100% ettevétlusega, kuid Gihinguvorm
valitakse tulenevalt soodsamatest toetusemaaradest EASIt, PRIAIt (ehk sisuliselt on tegemist toetusepettusega).
Kuna aga reaalset jarelevalvet Ghingu vormi ja sisulise tegevuse lle ei eksisteeri, on sellised kuritarvitused

véimalikud. [...]."

Maksu- ja Tolliamet: ,MTA hinnangul vdiks ka notarid ja kohtutaiturid olla registreeritud ariregistris. St neile laieneks
sama loogika, mis FIE-de puhul: riigis vbiks olla Uks Uhtne register, kuhu kéik ettevotlusega tegelevad isikud on

kantud sarnastel alustel.”.

Notarite Koda: ,Taname Teid vdimaluse eest avaldada arvamust Uhingudiguse kodifitseerimise kohta. Arvestades
ariseadustiku ja teiste Uhingudigust reguleerivate oOigusaktide sagedast muutmist leiame, et Uhingudigust
reguleerivate Oigusaktide terviklik labivaatamine ning kodifitseerimine on vajalik. 1. Eesti (hingudiguslikku
regulatsiooni tuleks muuta senisest silistemaatilisemaks ja digusselgemaks ning Uhtlustada tuleks ka seaduses
kasutatavat terminoloogiat ja Uldiseid pdhimétteid. Teeme ettepaneku kaaluda Uihingudiguse kodifitseerimist sellisel
kujul, et koondatakse kokku teatud Uldised pdhimdétted, millest tuleb kinni pidada ja mis on uhesugused olenemata
Uhingu liigist (sh tulundusihistud). Sellist Iahenemist toetab asjaolu, et kehtivates seadustes on leliia palju viiteid
teistele seadustele, kuid samas on séatteid, mis on dubleeritud. See omakorda raskendab kehtiva korra arusaadavust.
Muuhulgas véiks kaaluda arithingute, MTU-de jt (ihingutele kehtestatud méningate ebaoluliste niansside
Uhtlustamist. Siinkohal vdiks vélja tuua jargmised aspektid: a. Juhatuse liikmete volituste téhtaeg erinevates
Uhingutes. b. Koosolekute kokkukutsumise reeglid erinevates ihingutes (nt tahtajad ja teavitamise kord). c. Juhatuse
muutmise avalduste esitamine kdigi Uhingute puhul. Naiteks MTU, sh Kkorteriiihistu puhul peab uue juhatuse likme

registrisse kandmise avaldusel juhatuse liige kull kinnitama, et tal on &igus olla juhatuse liige (nagu ka
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ariseadustikus), kuid avaldust ei pea allkirjastama olemasolev, juba registrisse kantud juhatuse liige. Arilihingute
puhul loodi ranged reeglid, et véltida (hingute né ,ilevétmist’. MTU-de puhul aga mitte, kuigi ka neil, eriti
korteriihistutel v&ib olla arvestatavat vara, mis on likmetele vaga oluline. d. Samuti satestab MTUS, et koosolekul
osalemiseks antud volikiri peab olema kirjalik, st naiteks ei saa aktsepteerida korterilihistute puhul e-posti teel
saadetud volitusi kirjalikult taasesitatavas vormis. Kui korteriomaniku meiliaadress on teada ja ta pidevalt suhtleb
Uhistuga selle kaudu, siis omavahelistes suhetes Uhistu seda aktsepteerib. Praktikas tekitab kirjalik vormindue
kisitavusi, kuna méni kohtunikuabi nduab protokolli juurde kdiki vormikohaseid volikirju enne &riregistrisse kande
tegemist ja moni eeldab, et koosoleku juhataja vastutab selle eest ning ei soovi Uhegi volikirja lisamist protokollile
ning sellisel juhul piisaks ka e-posti teel edastatud volikirjast. Sellisel viisil kehtestatud erinevad nduded nn
pisiasjades tekitavad segadust kdikidele asjaosalistele ning tekitavad kadibes osalejates kisimusi, miks Uhe Uhingu
liigi puhul kehtivad Uhed ja teise puhul teised nduded. [...] Notarite Koda toetab igati Ghingudiguse kodifitseerimise

ideed ning soovib olla kaasatud ettepanekute valjatéotamisse.”.

Notarite Koda: ,Uhingudiguse kodifitseerimise raames tuleks ile vaadata ka FIE-de &iguslik regulatsioon. FIE on
kdige kdrgemini maksustatud ja kéige suurema vastutusega ettevétlusvorm. Ariseadustiku § 78 jargi vastutab
fuusilisest isikust ettevdtja oma kohustuste eest kogu oma varaga. Samas on kindlasti tegemist ettevétlusega
alustamiseks ja tegelemiseks sobiva vormiga, mille kasutamist tuleks riigi poolt soodustada. Justiitsministeeriumi
juures tegutses mitu aastat FIE tegevusvormi analtusimiseks loodud t66grupp, kelle poolt tehtud anallis esitati
ministeeriumile 2012. aastal. Soovitame arvestada analiilsis tehtud ettepanekuga. Notarite Koja hinnangul tuleks
eristada vastutust abikaasade Uhisvara, ettevdtlusvara ning isiklik varaga ning samuti vaadata Ule FIEde

maksunduse regulatsioon.”.

Notarite Koda: ,Voiks kaaluda teatud formaalsete nduete kaotamist Uhe osanikuga Uhingute puhul. a. Naiteks
puudub vajadus juhatuse liikme tahtaja jarele, kui ainuosanik on ka juhatuse liige. b. Kui teatud tehinguteks on vaja
osanike otsust, siis juhul kui tegemist on Ghe osanikuga Uhinguga, kus osanik on ka juhatuse liige, siis puudub
vajadus osanike otsuse jarele. c. Uhingu pdhikirja phieesmark on reguleerida selle osanike vahelisi suhteid. Juhul
kui ariihingul on ks osanik, siis praktikas vdib jaada pohikirja vajadus arusaamatuks, kui asutaja ei soovi kasutada
seadusest kdrvalekalduvaid vdimalusi (nt osa pantimise keeld, reservkapitali olemasolu vms). Seetdttu on selliste
Uhingutel pdhikirjad suuresti imber kirjutatud seadustest tagades kohustuslike komponentide sisaldumise. Juhul kui
aga osanike on rohkem, ei poorata eelnevalt piisavalt tahelepanu pohikirja levaatamise vajadusele, kuna seda
vbetakse kui arithingu asutamise kohustusliku dokumenti, saamata aru selle eesmargist. Arvestades, et enamik
arilhinguid asutatakse elektroonselt ei ole asutajatel voimalik sellekohaseid selgitusi saada ka notaritelt, et mbista
péhikirja olulisust. Seega vdiks kaaluda pohikirjale kehtestatud regulatsiooni eristamist olukordades, mil aritihingul on

ainult Uks osanik nendest juhtudest, mil osanikke on rohkem.“.

Notarite Koda: ,Voiks mdelda mdningatele aspektidele, mis praktikas tekitavad méningaid kusitavusi, nagu naiteks:

a. Pohikirjast vbiks kaotada Ghingu asukoha néude, kuna Uhingu tdpne asukoht on nédhtav registrikaardil. [...]“

Rahandusministeerium: ,Rahandusministeerium toetab Justiitsministeeriumi Uhingudiguse moderniseerimise
plaani. Uhingudiguse moderniseerimine tuleb l3bi viia lahtudes eesmargist kehtestada regulatsioon, mis kasvatab
oiguskindlust, teeb majanduskeskkonda atraktiivsemaks, suurendab &rilihingute ekspordi- ja konkurentsivéimet ning
loob soodustavad tingimused ellujddmisvdimeliste Uhingute asutamiseks ning arenemiseks. [...] Vajadusel oleme

ndus andma lisaselgitusi ja kommentaare ning osalema aktiivselt regulatsiooni uuendamises.*.
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Rahandusministeerium: ,Uhingudiguse moderniseerimisel tuleks |4dhtuda vimase aja kdige olulisemast
rahvusvahelisest printsiibist — riikidel tuleb tagada &riiihingute l&bipaistvus. Arilihingute suurem labipaistvus aitab
voidelda maksudest kdrvalehoidumise, korruptsiooni, rahapesu jm raskete kuritegudega. Eelnimetatud eesmaérgi
saavutamiseks on muuhulgas hadavajalik lUle vaadata registrimenetluse alased normid selliselt, et need tagaks
senisest paremini registriandmete digsuse, sh info tegelike kasusaajate kohta. Registriandmete digsuse tagamise
vajadusele on juhtinud Eesti tdhelepanu ka rahvusvahelised eksperdid rahapesu ja terrorismi rahastamise

tokestamise alaste rahvusvaheliste normide hindamisel.”.

Riigikohus: ,Kdigepealt tuleb markida, et kodifitseerimine kui eri Ghingutiipe kasitlevate seadustike ja seaduste
(ariseadustik, mittetulundusiihingute seadus, sihtasutuste seadus jmt seadused) koondamine Uhte digusakti ei tohiks
olla eesmark omaette. Kodifitseerimisest olulisemaks tuleb pidada Uhingudiguse revisjoni, mille kaigus tuleks
olemasolevad reeglid lle vaadata ning vaiksemate (ja Eestis seega levinumate) Ghinguvormide jaoks praegu
kehtivad koormavad piirangud kaotada, samuti luua mehhanismid ménede praktikas sageli ette tulevate probleemide

lahendamiseks.".

Siseministeerium: ,Mittetulundusiihingutega seotud kodifitseerimise eesmargiks voiks olla keskkonna tekitamine,
kus riigipoolseid ettekirjutusi seoses nende tegevuse sisemise korraldamisega oleks véimalikult védhe ja minimaalselt
vajalikud. Peame oluliseks, et mittetulundusiihinguid puudutav regulatsioon tagaks uhelt poolt nende tegevuse
oiguskindluse ning oleksid tagatud ka liikmeskonna vahemuse o6igused (sh Uldkoosolekute kokkukutsumisel ja
labiviimisel) ja teiselt poolt suurendataks vorreldes senisega mittetulundusiihingu eneseotsustusdigust ning
soodustataks loomingulisust ja seadusest tulenevaid véimalusi mittetulundusiihingu siseste tegevuste korraldamisel
ja toimingute tegemisel (vahendada Uhingu pdhikirjaga liikme &igusi, kui tal on liikmemaks tasumata, juhatuse

liikmete valimisel ID-kaardiga eelhdaletamise vdimalus).”.

Siseministeerium: ,Juhul kui Uhingudiguse kodifitseerimine puudutab ka usuliste (hendustega seonduvaid
regulatsioone, siis tuleb kindlasti silmas pidada, et séiliks nende senine diguslik autonoomia ning kaaluda véimalusel
selle suurendamist. Kehtiva kirikute ja koguduste seaduse jargi mittetulundusiihingute seadus usulistele ihendustele
praktiliselt ei laiene, kui usuline Uhing on oma pdhikirjas ette ndinud teistsugused regulatsioonid ning ka eelseisva
kodifitseerimise puhul tuleks igal juhul see pohimdte sailitada. Seejuures voiks olla lihtsustatud kirikute ja koguduste
seaduses satestatud kirikusse voi koguduste liitu kuuluvate koguduste, kloostrite ja kongregatsioonide Uhinemise
ning ldpetamise kord selliselt, et vastava kiriku vbi koguduse liidu juhatusele antakse padevus teha otsuseid
Gihinemise vdi I6petamise osas. Uhtlasi oleks nimetatud otsus vastava registrikande tegemise aluseks. Samuti teeme
ettepaneku Uhtlustada digusaktides kasutatav usualane terminoloogia ning lahtuda kirikute ja koguduste seaduses
defineeritud mdistetest. Mitmetes seadustes on kasutusel kirikute ja koguduste seaduses toodust erinev
terminoloogia. Naitena kirikute ja koguduste seadus satestab mdisteid ,usuline Uhendus® ja ,usulihing®,
kriminaalmenetluse seadustiku § 72 Ig 1 p-is 1 ja kaitsevaeteenistuse seaduse § 58 Ig 3 p-is 2 kasutatakse kirikute ja

“

koguduste seaduses defineerimata madistet ,usuorganisatsioon®.”.

Oiguskantsleri kantselei: ,Praegusel ajal diguskantsleril ettepanekuid lihingudiguse kodifitseerimise koha pealt ei

ole, kuid oleme Teile tanulikud, kui hoiate meid jargneva kodifitseerimise protsessiga kursis.”.

71



3. Juriidiliste isikute asutamine, arinimi ja nimi
3.1. Revisjoni objekt
a) Analiiiisi etapi tildeesmark

Revisjoni Uldeesmargiks on pohjalikult, sisuliselt ja slUsteemselt analllsida erinevate eradiguslike
juriidiliste isikute asutamisregulatsioone, eelkdige nende otstarbekust, digusselgust ja vastavust praktika
vajadustele, ning teha vajadusel ettepanekud kehtiva diguse muutmiseks. Analuusis tuleb kasitleda
koikide Eesti juriidiliste isikute pohiliikide asutamisregulatsioone. Erilist tdhelepanu tuleb péérata enim
levinud dhinguvormi — osauhingu, sh nn Uheisikuihingute — asutamismenetluse lihtsustamisele, sh
elektroonilisele asutamisele.””’ Analiilis peab vastama HONTE mdistes valjatdétamiskavatsusele ja
sisaldama probleemide ja nende alternatiivsete lahendusvariantide digusvordlevat anallilsi ja eelistatavat
lahendust koos pdhjendusega. Valja tuleb pakkuda terviklik, sisteemne ja digusselge lahendus juriidiliste
isikute asutamisregulatsioonide kohta. Vajadusel tuleb valja pakkuda asutamisregulatsioonide
lihntsustamise (sh halduskoormuse vahendamise ja e-lahenduste kasutamise soodustamise),
ajakohastamise ning Uhtlustamise viisid, samuti teha ettepanekud terminoloogia Uhtlustamiseks ja
uuendamiseks. Vaélja pakutavatest muudatusettepanekutest peab selgelt tulenema, milliseid juriidiliste
isikute pdhiliikide, alaliikide ja/voi eriliigiliste juriidiliste isikute ja Euroopa Uhinguvormide regulatsioone
muudatused hdlmama peavad. Sealhulgas tuleb eristada aktsiaseltse ja borsiaktsiaseltse ning tavalisi
osauhinguid ja sissemakseta asutatud osalhinguid.

Anallis peab muu hulgas hélmama kdiki jargmisi Uksikklisimusi:

b) Arinimi, nimi*?

Ariseadustiku 2. peatiikk reguleerib &ritihingute arinimega seonduvaid kisimusi, mh &rinime kasutamist
ja kaitset. Regulatsioon baseerub osaliselt 1. (ihingudiguse direktiivil ja 11. (ihingudiguse direktiivil (AS §
15 Ig 2). Juriidiliste isikute nimega seotud kiisimusi reguleerivad nt ka TUS (vt nt § 2), MTUS (vt nt § 4) ja
SAS (vt nt § 3). Siiski on MTUS-i ja SAS-i regulatsioonid vdrreldes driseadustiku vastava regulatsiooniga
napid, naiteks puudub nendes kaubamargialane ning nime kasutamise ja kaitse alane regulatsioon (vt nt
AS § 12 I6iked 3 jj, § 15).

Anallisida tuleb juriidiliste isikute arinimede/nimede regulatsioonide otstarbekust ja digusselgust, samuti

nende kooskdla (rahvusvahelise) kaubamargidigusega (sh arvestades toé6stusomandidiguse reformi273)

1\t ka Euroopa Komisjoni 8.9.2014 algatatud avalikku konsultatsiooni Euroopa vaikeettevétlusalgatuse ,,Small

Business Act* (SBA) kohta ,Tugev Euroopa poliitika vaikeste ja keskmise suurusega ettevotete (VKEd) ja ettevdtjate
toetuseks aastatel 2015 — 2020 (leitav Euroopa Komisjoni kodulehelt).

22 Arinime, mh &rinime ja kaubamargi omavahelisi seoseid on analiiisinud nt K. Laanemets oma 2008. aasta
magistritéés ,Arinime olemus ja ettevdtja ainudigus arinimele®; vt ka K. Madissoni ja |. Eelmetsa 2012. aasta artiklit
LArinime  kaitse ning seos kaubamarkidega“ (leitav Advokaadibiiroo Sorainen kodulehelt); vt ka Tallinna
Ringkonnakohtu 20.6.2013 otsust nr 2-12-20245; RKTKo 2.2.2006, 3-2-1-157-05.

13\t to6stusomandi revisjoni kohta lAhemalt Justiitsministeeriumi kodulehelt.
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ning Euroopa Uhinguvorme reguleerivate digusaktidega. Analliis peab hdlmama arinimega/nimega
seotud kiisimusi juriidiliste isikute reorganiseerimisel (vt nt AS § 486). Taiendavalt kuulub siin alajaotuses
analludsimisele FIE arinimi.

Ariseadustiku § 9 16iked 2 ja 3 reguleerivad &rinimes taiendi (nt osaiihing) ja seda asendava liihendi (nt
OU) kasutamist. Seevastu reguleerib nt mittetulundusiihingute seadus iiksnes taiendi kasutamist: MTUS
§ 4 16ike 6 kohaselt peab mittetulundusiihingu nimi sisaldama eestikeelset taiendit, mis viitab asjaolule, et
tegemist on isikute (ihendusega. Taiendi asemel liihendi kasutamise véimalust MTUS sdnaselgelt ette ei
née. Registripraktikas keelati seetdttu osaliselt lihendi MTU kasutamist. Riigikohtu tsiviilkolleegium leidis
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aga oma 28.5.2014 maaruses nr 3-2-1-47-14, et lUhendi kasutamine on lubatud.””” Luhendite kasutamist

ei reguleeri ka SAS ja TUS.

Analliisida tuleb, kas kehtiv digus vajab arinime/nime osas muutmist, mh selleks, et tagada suurem
digusselgus ja Giguskindlus.?”® Sealhulgas tuleb analiiisida, kas juriidiliste isikute arinimedes/nimedes
sisalduvate taiendite ja lihendite osas peaks seadus vbéimaldama suuremat paindlikkust, nt kas Eesti
Uhinguvormide rahvusvahelise kasutatavuse suurendamise eesmargil peaks olema vdimalik ka
voorkeelsete taiendite ja lihendite kasutamine.

c) Rahaliste sissemaksete tegemine pangakontole

AS § 520 Ig 4 kohaselt avavad asutajad rahaliste sissemaksete tegemiseks osaiihingusse vdi aktsiaseltsi
asutatava aritihingu nimel pangaarve Eesti krediidiasutuses. Registripraktikas aktsepteeritakse seevastu
osaliselt ka sissemakseid valismaistele pangakontodele.

Anallisida tuleb, kas kehtiv regulatsioon rahaliste sissemaksete tegemise kohta pangakontole on
otstarbekas, digusselge ning EL digusega kooskdlas. Analluusimisel tuleb muu hulgas arvesse vétta
direktiivist 2000/12/EU*"® tulenevaid néudeid. Kui analiiiisi tulemusel selgub, et kehtiv regulatsioon, mis

24 Valjavote viidatud kohtulahendist: ,Asjaolu, et mittetulundusiihingute seaduses ei ole eraldi satestatud, et isikute

Uhendusele viitava taiendi vdib asendada ka lihendiga JMTU", ei valista télgendust, et ka lihend JMTU" vaib viidata
isikute ihendusele. Asja lahendamisel on keskse téhtsusega seega kiisimus, kas liihendit ,MTU" saab késitada
isikute ihendusele viitava eestikeelse taiendina MTUS § 4 Ig 6 méttes. 9. Nagu péhjendatult viitab méaruskaebuse
esitaja, on registrisse kantud mittetulundusiihinguid, mille nimes on kasutatud lihendit ,MTU". Seega on
registripraktikas aktsepteeritud lihendit ,MTU" eestikeelse taiendina MTUS § 4 Ig 6 méttes. Ka véljaandes ,Eesti
digekeelsussbnaraamat OS 2013" (internetis kattesaadav: http://www.eki.ee/dict/qs/) viidatakse MTU-le kui
mittetulundusiihingut téhistavale Ilihendile. Tavakaibes kasutatakse liihendit ,MTU" samatahenduslikuna sénaga
,mittetulundusiihing". Eeltoodust tulenevalt leiab kolleegium, et lihendit ,MTU" v&ib kéasitada eestikeelse taiendina,
mis viitab asjaolule, et tegemist on isikute iihendusega. Kasutades mittetulundusithingu nimes liihendit ,MTU", on
seega taidetud MTUS § 4 Ig-s 6 satestatud ndue, et mittetulundusiihingu nimi peab sisaldama eestikeelset taiendit,
mis viitab asjaolule, et tegemist on isikute hendusega.”.

5 \/t mh L. Michalski. Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung (GmbH-
Gesetz) (L. Michalski). Band 1. 2. Auflage, Miinchen 2010, GmbHG § 4, &arenr 37 jj.

276 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2000/12/EU, 20. mérts 2000, krediidiasutuste asutamise ja tegevuse
kohta, EUT L, 26.5.2000, 126/1.
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piirab sissemaksete tegemise Eesti krediidiasutustega, on EL digusega kooskdlas, siis tuleb vdimalusel
tuua naiteid teistest EL riikidest, kus eksisteerivad sarnased piirangud.

Asutamisel avatud pangakontot vdib arithingu nimel kasutada parast arilihingu ariregistrisse kandmist.
Samas vdib Uhingul olla juba asutamisprotsessi ajal vajalik sissemaksena tasutud rahasummat kasutada

(nt tegevuse alustamiseks vajalike seadmete soetamiseks). >’

Anallisida tuleb, kas pangakonto kasutamise piirang kuni Uhingu registrisse kandmiseni on otstarbekas.

d) Juriidilise isiku asutamise vaidlustamine enne registrisse kandmist

TsUS § 27 I6ike 2 kohaselt loetakse eradigusliku juriidilise isiku asutamisleping vdi asutamisotsus parast
juriidilise isiku registrisse kandmist kehtivaks ka juhul, kui lepingu sélmimisel v6i otsuse tegemisel
esinesid lepingu voi otsuse tlhisust kaasatoovad asjaolud; eradigusliku juriidilise isiku asutamislepingut
vOi asutamisotsust ei saa péarast juriidilise isiku registrisse kandmist tihistada. Seaduses puudub
sbnaselge viide sellele, kas seda satet saaks kohaldada ka asutamisel olevale juriidilisele isikule. Samas
regulatsiooniga taotletav eesmark — valtida diguskaibe huvides juba kaibes osaleva®’® juriidilise isiku
279

tihistamist, asendades selle tulevikku suunatud sundlikvideerimisega (TsUS § 40 Ig 1 p 2)°"” — véib

samavorra olla oluline juba asutamisel oleva juriidilise isiku korral.

Analiitisida tuleb TsUS § 27 Ig 2 regulatsiooni asutamisel olevale juriidilisele isikule laiendamise

vajalikkust.280

3.2. Ulevaade huvigruppide 2014. aastal esitatud ettepanekutest

Ettevotluse Arendamise Sihtasutus: ,, MTU“ lihendi kasutamine mittetulundusihingule viitava nimeihendina
peaks olema soOnaselgelt seadustatud, et valtida praktikas esinevaid probleeme. RKTKo 3-2-1-47-14 juhib

tahelepanu asjaolule, et kohtud on seni seadust valesti tdlgendanud.”.

Eesti Maksumaksjate Liit: ,TU+UU: - Kui taisosanik on juriidiline isik, siis luua véimalus kanda registrikaardile ka

taisosaniku poolt esindajaks maaratud fuusiline isik.".

277 \it selle kohta ka A. Vuti 2011. aasta doktoritédd .Legal capital rules as a measure for creditor and shareholder
protection®, Ik 57 j.

28 \it nt RKTKo 14.10.2014, 3-2-1-76-14, p 22: ,Kuigi hageja kui osatihingu &igusvaime tekib TsUS § 26 Ig 2 ja AS §
2 |g 3 jargi ariregistrisse kandmisest, ndhtub AS § 147 Ig-st 1 koostoimes sama paragrahvi teise I6ikega, et
asutamisel osauhingu nimel on vdimalik teha kehtivaid tehinguid, millest tulenevad digused ja kohustused lahevad
osatihingu registrisse kandmisel viimasele lle.".

219 K. Saare 2004. aasta doktoritdos sEradigusliku juriidilise isiku digussubjektsuse piiritlemine, |k 89.

Seda teemat on anallisinud ja seaduse muutmise ettepaneku teinud K. Saare oma 2004. aasta doktorit6ds
»Eradigusliku juriidilise isiku digussubjektsuse piiritlemine®, vt nt Ik 89 j.

280
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Eesti Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liit: “Esmasel registreerimisel jaburaid eri arvamusi kohtuametnikelt,
milline vaib olla MTU nimi, kas kvoorumindue peab pdhikirjas olema vdi ei jms. - Nime osana véiks lubada ka MTU,

registris on palju selliseid, vahel lastakse siiani labi, vahel mitte. Aritihingutel lubatakse ju.”.

Eesti Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liit: “Praktikas ollakse hadas, kuidas vabaneda SA asutaja
staatusest. Praegu on teadaolevalt véimatu, aga seda tahetakse, nt valitsussektori asutuste poolt, kes kunagi on

midagi asutanud, aga SA ei soovi enam taita RVSi vdi RHSi ndudeid, kuid arusaamatu on, kas seda uldse saabki.”.

4. Ariregistri, mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registri ning nende alamregistrite pidamine
(registrimenetlus), Eesti vaartpaberite keskregistri pidamine

4.1. Revisjoni objekt
a) Analiiiisi etapi ildeesmark

Revisjoni uldeesmargiks on pdéhjalikult, sisuliselt ja sUsteemselt analtuusida erinevate juriidiliste isikute
likide ja FIE registreerimise regulatsioone, eelkdige nende otstarbekust, digusselgust ja vastavust
praktika vajadustele, samuti kokkusobivust elektroonilise registrimenetlusega, ning teha vajadusel
ettepanekud kehtiva biguse muutmiseks. Anallilsis tuleb kasitleda koéikide Eesti juriidiliste isikute
pdhiliikide, samuti eriliigiliste juriidiliste isikute ja/voi juriidiliste isikute alaliikide, Euroopa Gihinguvormide ja
FIE registreerimise regulatsioone. Lisaks tuleb analluUsida Eesti vaartpaberite keskregistri kitsaskohti
uhingudiguse vaatepunktist. Arvesse tuleb votta ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarust (EL) nr
909/2014, 23. juuli 2014, mis kasitleb vaartpaberiarvelduse parandamist Euroopa Liidus ja vaartpaberite
keskdepositooriume ning millega muudetakse direktive 98/26/EU ja 2014/65/EL ning maéarust (EL) nr
236/2012.%" Analiiiis peab vastama HONTE maéistes valjatddtamiskavatsusele ja sisaldama probleemide
ja nende alternatiivsete lahendusvariantide o6igusvéordlevat analllsi ja eelistatavat lahendust koos
pdhjendusega. Valja tuleb pakkuda terviklik, stisteemne ja digusselge registreerimise lahendus, esitades
selleks asjakohased muudatusettepanekud. Vajadusel tuleb valja pakkuda registreerimismenetiuse
lintsustamise (sh halduskoormuse vahendamise ja e-lahenduste kasutamise soodustamise, sh e-
residentidele valjastatava ID-kaardi kasutamise), ajakohastamise ning Uhtlustamise viisid, samuti teha
ettepanekud terminoloogia Uhtlustamiseks ja uuendamiseks. Sama kehtib ka Eesti vaartpaberite
keskregistri regulatsiooni kohta Uhingudiguse vaatepunktist. Valja pakutavatest muudatusettepanekutest
peab selgelt tulenema, milliseid juriidiliste isikute pohiliikide, alaliikide ja/véi eriliigiliste juriidiliste isikute,
Euroopa thinguvormide ja FIE regulatsioone muudatused hélmama peavad. Anallilis peab muu hulgas
hdlmama kadiki jargmisi Uksikklsimusi:

b) Regulatsiooni pohiseadusparasus ja digusselgus, edasikaebedigus

Registrimenetlust reguleerivad seadused ndevad tsiviilkohtumenetluse seadustiku pdhimdtetest ette
mitmeid erandeid (vt nt AS § 22 1g 4, § 71 Idiked 2 ja 21). Oiguskantsler on tahelepanu juhtinud selliste

BIELTL, 28.8.2014, 257/1.
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satete osalisele problemaatilisusele. Nii saatis diguskantsler 30.6.2011 Justiitsministeeriumile margukirja
nr 6-1/080378/00803113, 6-8/081020/00803113%* TsMS § 601 Ig 8 ja ariseadustiku erinevate normide
pbhiseadusparasuse problemaatikast. Kirjas leidis diguskantsler muu hulgas jargmist: ,68. AS § 60 Ig 1
ning § 71 Ig 1 ei ole ei eraldi vottes ega omavahelises koostoimes vastuolus digusselguse pdhimbttega. Samal ajal
leian, et ikkagi oleks siinkohal kohane anallilisida vbimalust satteid kuidagi tdpsustada (viidates teisele sattele nt), et
tulevikus paremini valistada sellise valearusaama tekkimine. Samal pd&hjusel viitasin ka mittetulundusiihingute
seaduse §-le 76 (ning sihtasutuste seaduse § 13 I6ikele 3; vt p 52). Vastava tapsustuse tegemisel ariseadustikus
oleks vdimalik selgelt lahendada ka kiisimus, kas peale registrist kustutamise hoiatuse tegemist AS § 60 Ig 1 saab
veel (jatkuvalt) trahvida AS § 71 Ig 1 alusel v&i mitte (vt p 44). Uhtlasi osundan, et see voib osutuda ka sobivaks
voimaluseks tapsustada TsMS § 601 Ig 1 pisut eksitavat sdnastust — praegu: ,kantud vdi sinna kandmisele kuuluvate
andmete” (vt minu teabe ndudmise kisimust nr 3 ning enda vastust sellele kisimusele teabe ndudmise vastuse
punktis 3.1.). 69. AS § 71 Idiget 2 ei saa Riigikohtu praktikast lahtuvalt pidada PS § 104 Ig 2 punktiga 14 vastuolus
olevaks. Sama ei saa iiheselt jareldada AS § 22 Ig 4 suhtes — seetdttu palun selle satte pdhiseaduspérasust
taiendavalt anallisida (ning vajadusel esitada eelndu, mis naeb satte kehtestamise eeldusena ette Riigikogu
koosseisu haalteenamuse). 70. Samas teen Oigusselguse pdhimdttest lahtuvalt siiski ettepaneku valja tdoétada
eelndu, mis naeks ette AS § 71 Idigetest 2 ja 21 tulenevate erisuste kehtestamiseks ftsivilkohtumenetluse
seadustikus, kuna see vdimaldab normide adressaatidel paremini aru saada, millised normid neile kohalduvad (sh
valtida korgelt teoreetilist kiisimust, millist prioriteedireeglit eelistada, kui need annavad erineva tulemuse).”. Lisaks
leidis diguskantsler samas kirjas, et TsMS § 601 Ig 8 on osas, milles see ei vdimalda Riigikohtule edasi
kaevata trahvimaaruse peale esitatud maaruskaebuse kohta tehtud ringkonnakohtu maarust, vastuolus
PS § 149 Idikega 3 selle koostoimes PS § 24 Idikega 5. Oiguskantsler tegi (ihtlasi ettepaneku vélja
toéotada eelndu, mis vastava vdimaluse annaks.

Anallisida tuleb registrimenetluse regulatsiooni pdhiseaduspérasust ja c”>igusse|gus’[.283 Seejuures tuleb
analliusida tervikuna koiki edasikaebebiguse vdimalusi registrimenetluses. Lisaks tuleb analiisida
registriandmetega tutvumise tasude regulatsiooni.

282 Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 10.1-6/9285; registreerimise kuupaev: 30.6.2011.

283\t ka Justiitsministeeriumi 19.9.2014 kooskélastamisele saadetud ariseadustiku ja maksukorralduse seaduse
muutmise ning nendega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu valjatéétamise kavatsust (VTK leitav
EIS-i toimikust nr 14-1288), mille kohaselt soovitakse majandusaasta aruannete Oigeaegse esitamise
suurendamiseks ette ndha, et majandusaasta aruanne tuleb maakohtu registriosakonna asemel esitada edaspidi
Maksu- ja Tolliametile, kes teostaks ka jarelevalvet aruannete esitamise Ule. Registripidajale jadks aga jatkuvalt
kontroll juriidilise isiku seadusele vastavuse lle, st registritoimingud seoses netovara langemisega alla seadusega
satestatud piiri ning registrist kustutamine seoses majandusaasta aruande mitteesitamisega; vt ka VTK kohta
esitatud Riigikohtu arvamust (Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 8-1/14-7281; registreerimise kuupaev:
10.10.2014); Eesti Kirikute Noukogu arvamust (Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 8-1/14-7281;
registreerimise kuupaev: 21.10.2014); Kohtutaiturite ja Pankrotihaldurite Koja arvamust (Justiitsministeeriumi
dokumendiregistri  viit: 8-1/14-7281; registreerimise kuupdev: 21.10.2014); Eesti Advokatuuri arvamust
(Justiitsministeeriumi  dokumendiregistri ~ viit:  8-1/14-7281; registreerimise  kuupdev: 21.10.2014); Eesti
Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liidu arvamust (Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 8-1/14-7281;
registreerimise kuupaev: 20.10.2014); Pdllumajandusministeeriumi arvamust (leitav EIS-i toimikust nr 14-1288;
registreerimise kuupdev: 10.10.2014); Rahandusministeeriumi arvamust (leitav EIS-i toimikust nr 14-1288;
registreerimise kuupdev: 21.10.2014); Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi arvamust (leitav EIS-i toimikust
nr 14-1288; registreerimise kuupdev: 1.10.2014); Siseministeeriumi arvamust (leitav EIS-i toimikust nr 14-1288;
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c) Registripidaja digused ja kohustused, registriandmete digsus

Kohtupraktikas on korduvalt kerkinud kisimused registripidaja digustest ja kohustustest.?®* Samuti
pdhjustab praktikas probleeme mdningate registrisse kantud andmete, eelkdige aadressiandmete
ebadigsus. Nimelt ei teosta registripidaja hetkel kontrolli, kas juriidilise isiku esitatud aadress ka
tegelikkusele vastab. Kui registripidajale saab aga teatavaks, et registrisse kantud aadress ei vasta toele,
vbib ta vale aadressi kustutada, jérgides seejuures AS §-s 61 satestatud ndudeid. Sellisel juhul vaib aga

juriidiline isik jaada ilma registrisse kantud aadressita.”®®

Anallisida tuleb, milline oleks otstarbekas, digusselge ja Giguskindel registrimenetluse regulatsioon.
Anallusida tuleb, kas kehtiv digus on registripidaja padevuse ja kohustuste osas otstarbekas ja piisavalt
oigusselge voi tuleks regulatsiooni (mh asjakohasest Riigikohtu praktikast tulenevalt) muuta. Muu hulgas
tuleb anallilsida, kas ja kuidas peaks registripidaja kontrollima, kas Uhingu esitatud andmed (sh aadress)
vastavad tegelikkusele. Anallilsis tuleb muu hulgas kasitleda Maksu- ja Tolliameti 17.4.2014 kirjas

registreerimise kuupdev: 16.10.2014); diguskantsleri arvamust (leitav EIS-i toimikust nr 14-1288; registreerimise
kuupéev: 3.11.2014).

288 Vit nt RKTKm 4.2.2009, 3-2-1-139-08, p 8: ,[...] Registripidaja Gigus kontrollida temale esitatud dokumentide
sisulist kehtivust on piiratud. Registripidaja sisulise kontrolli piiratud iseloomu réhutab AS § 33 Ig 6, millest tulenevalt
saab registripidaja kontrollida ainult esitatud dokumentide seaduse nduetele vastavust. Kolleegium margib, et
registripidajal on siiski 6igus hinnata esitatud dokumenti ja keelduda kande tegemisest, kui esitatud dokument on
selgelt heade kommete vastane véi avaliku korraga vastuolus ning seetdttu TsUS § 86 jargi tiihine. Kolleegiumi
arvates voib registripidaja kontrollida dokumenti ja keelduda kande tegemistest ka siis, kui esitatud dokument on
vastuolus seadusest tuleneva keeluga (TsUS § 87). Samuti vdib registripidaja keelduda kande tegemisest siis, kui
dokumendiga rikutakse kolmandate isikute, naiteks ariiihingu vdlausaldajate seadusega kaitstud digusi. Sellistel
juhtudel on kande tegemisest keeldumine pohjendatud &riregistri kui avaliku registri digsuse eelduse ja usaldatavuse
tagamise vajadusega. Kolleegium ei ndustu kohtute seisukohaga, et registripidajal oli digus keelduda kande
tegemisest pdhjendusel, et vaidlusalune otsus, mille eesmargiks on varjata osa vdéérandamistehingut, on nailine ja
seetdttu TsUS § 89 jargi tithine. TsUS § 89 Ig 1 jargi on tehing nailik, kui pooled on kokku leppinud, et tehingu
tegemisel tehtud tahteavaldustel ei ole avaldatud tahtele vastavaid diguslikke tagajargi, sest pooled tahavad jatta
mulje tehingu olemasolust véi varjata tehingut, mida nad tegelikult teha tahavad. Nimetatud sattest tuleneb, et
tehingu nailikkuse tuvastamine eeldab tahteavalduste, s.o tehingu sisulist hindamist, mis ei ole registripidaja
padevuses. AS § 33 Ig 5 ei anna registripidajale digust keelduda kande tegemisest sisulistel pdhjustel. [...]*; RKTKm
26.4.2005, 3-2-1-39-05, p 11: ,Registripidajal on AS § 33 Ig-st 1 tulenevalt &igus teha kanne lisaks kandeavaldusele
ja kohtuotsusele ka muul seaduses satestatud alusel. Sellised vdimalused kande tegemiseks kandeavalduseta on
ette nahtud esmajoones AS §-des 59-61. Nimetatud séatetest nahtub, et kuigi registripidaja tegutseb esmajoones
kandeavalduste alusel registrikannete tegijana, ei piirdu tema funktsioonid sellega. Erinevalt naiteks kohtu
padevusest kinnistusraamatu pidamisel, kus omal algatusel kannete tegemise véimalused on kannete ulatusliku
konstitutiivsuse téttu piiratud, on AS §-des 59-61 ette nahtud registripidajale laialdane avalik-Biguslik kohustus
tagada digete andmete olemasolu registris. [...]; vt ka M. Vutt. Ariregistri ning mittetulundusiihingute ja sihtasutuste
registri praktika. Kohtupraktika analiiiis. Riigikohus. Oigusteabe osakond. Tartu 2008 (leitav Riigikohtu kodulehelt), Ik
32.

25 gellele probleemile viitab ka Maksu- ja Tolliamet oma kirjas Justiitsministeeriumile, samuti selle kirja lisas
(Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 10-4/14-3601-1; registreerimise kuupaev: 17.4.2014); vt ka Kaubanduslik
Vahenduslik Eesti Toormetarne OU kirjas sisalduvaid ettepanekuid (Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 10-
4/14-7550-1; registreerimise kuupaev: 1.10.2014).
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Justiitsministeeriumile, samuti selle kirja lisas kirjeldatud valeaadresside problemaatikat.””> Analllsida

tuleb ka, milline peaks olema registripidaja roll majandusaasta aruannete sisulise mittevastavuse

tuvastamisel.?’

d) Registrikaardiviliste andmete tihendus ja méju registri usaldatavusele®®®

Kohtu registriosakonna kodukorra®®®

§ 246 kohaselt sisestatakse ariregistri infosusteemi mitmeid
registrikaardivaliseid andmeid, mille registrisse kandmise kohustus ja seega ka vbimalus seadustes
puudub. Naiteks sisestatakse infoslsteemi juhatuse liikkmete volituste kestus. Need andmed on teatud
juhtudel ka avalikkusele kattesaadavad. Riigikohus leidnud, et tegemist on digusliku tdhenduseta

andmetega AS § 34 tahenduses®*

, kuid praktikas pdhjustab see klsimus jatkuvalt segadust. Naiteks on
tdusetunud kisimus, milline tdhendus on juhatuse ametiaja pikkuse markimisel juhatuse likme kande

avalikule usaldatavusele olukorras, kus registrikaardivaliselt margitud tdhtaeg on méédunud.

Analulisida tuleb, milline oleks otstarbekas ja digusselge registrikaardivaliste andmete regulatsioon.

e) Kokkuleppeline kande joustumise aeg

Kehtiv digus naeb registripidajale ette tihtajad kande tegemiseks (vt AS § 53). Isikutel ei ole vdimalik
taotleda kande tegemist (jdustumist) konkreetsel paeval. Samas voib see teatud juhtudel praktikas
vajalikuks osutuda (vt nt allpool punktis 1V.4.2 Eesti Advokatuuri ettepanekut).

Anallusida tuleb, kas ja kuidas saaks registrimenetlust muuta selliselt, et kande taotleja saaks ise
maarata kande jdustumise kuupaeva.

f) Registrimenetluse ettevotjasobralikkus

Praktikas pOhjustab raskuseid asjaolu, et (mh tulenevalt registripraktika erinevusest ja vahesest
avalikkusest) ei ole tihti véimalik enne kandeavalduse esitamist kindlalt teada, kas esitatud dokumentide
alusel on kande tegemine vbimalik. Samuti on kannet tegevate kohtunikuabidega konsulteerimine
keeruline. Ka kdrgemate kohtute praktika selles valdkonnas on napp. Sellise ebakindla olukorra
lahendamiseks on muu hulgas tehtud ettepanek, et registripidajalt vdiks olla vdimalik saada siduvaid

26 justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 10-4/14-3601-1; registreerimise kuupaev: 17.4.2014.

Vt ka eelmist punkti ja selles viidatud arvamusi driseadustiku ja maksukorralduse seaduse muutmise ning
nendega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu VTK kohta; kisimus haakub ka netovara nduetele
mittevastavuse kisimusega (vt all p 1V.10.1 c)), aruandlusnduete kiisimusega, sh esitatud majandusaasta aruande
korduva muutmisega (vt all p IV.10.1 i)) ning sundldpetamise kiisimusega (vt all p IV.11.1 d)).

288 Kiisimus haakub osanike registri pidamise kisimusega (vt all p IV.6.1 b).

29 jystiitsministri 19.12.2012 maarus nr 60 .Kohtu registriosakonna kodukord®, RT |, 29.03.2014, 23.

290 RKTKm 14.12.2011, 3-2-1-133-11, p 24.
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eelotsuseid. Lisaks nahakse probleemina ka seda, et registripidaja ei aktsepteeri voorkeelseid
dokumente.

Anallusida tuleb, kas ja millisel viisil saaks diguskaibe soodustamise eesmargil muuta registrimenetlust
n-0 ettevotjasdbralikumaks. Sealhulgas vajab analliisimist, kas ja millisel viisil saaksid Ghingud hakata
registripidajaga suhtlema inglise keeles kui rahvusvahelises arikeeles. Viimane on eriti oluline ka
kaivitunud e-residentsuse projektiga seoses®®' — pakkudes valismaalastele iihingute asutamise véimalust
ettevotjaportaalis, peaks see toiming ning samuti hilisem registripidajaga suhtlemine olema véimalik ka
inglise keeles (ingliskeelsed kandeavaldused, osanike otsused jms).

d) Registrisse kantud andmete muutmine

Anallusida tuleb, kas ja millisel viisil tuleks registrisse kantud andmete muutmise protsessi juriidiliste
isikute jaoks lihtsustada, et see toiming oleks sarnaselt juriidilise isiku asutamisega lihtne ning Kiire

(registripidajale esitatavad dokumendid, dokumentide vorminduded, esitamise viisid jms).?*

4.2. Ulevaade huvigruppide 2014. aastal esitatud ettepanekutest

Eesti Advokatuuri dridiguse komisjon: ,Ariregistri pidamine Maakohtute registriosakonnad &riregistri pidajatena
tdidavad Uhingudiguslikes kusimustes sisuliselt reguleerija rolli, kuivérd mitmed Uhingudiguslikud muudatused
joustuvad vdi omandavad kolmandate isikute suhtes digusliku tdhenduse alates sellekohase kande tegemisest
ariregistris. Lisaks ariseadustiku praegustele normitehnilistele puudustele tuleneb palju probleeme (ihingudiguse
valdkonnas ka &riregistri pidaja Ulesehitusest ja téokorraldusest. Olukorras, kus ariseadustik on kohati ebaselge, ei
ole palju abi ka registriosakonnaga konsulteerimisest — isegi kui mdnelt ametnikult on vdimalik tekkinud kisimusele
vastus saada, satub kandeavaldus selle esitamisel suure tGendosusega ikkagi kellegi teise menetlusse, kelle
nagemus digest lahendusest antud olukorras voib olla teistsugune. Puuduste kérvaldamise maaruse saamisel
eelistab ettevbtja enamasti menetleja lisandudmised taita isegi kui ta nendega ei ndustu, vbi puida oma
seisukohtade digsuses veenda konkreetset menetlejat — selle asemel et alustada aegandudvat ja kulukat
kohtuvaidlust. Selliselt jadb aga suuresti tekkimata avalikult kattesaadav ja arusaamasid Uhtlustav kohtupraktika
ariregistriga seonduvates kisimustes. Ettevotjate silmis on ariregistri jaoks dokumentide vormistamine eeskatt tittu
formaalsus ning aja- ja rahakulu. Kui soovitakse Eestit muuta ettevétjasGbralikumaks, siis tuleks kogu asjaajamine
ariregistri pidajaga muuta voimalikult sujuvaks ja efektiivseks. Leiame, et Uhingudiguse revisjoni kaigus tuleks
kindlasti votta eesmargiks ka ariregistri pidaja t66 Umberkorraldamine selliselt, et ettevotjail oleks vdimalik enne
Uhingudigusliku toimingu tegemist sobiliku lahenduskaigu osas ariregistri pidajaga konsulteerida ning saada

ariregistri pidajalt juhiseid, mis vastavas asjas oleksid ariregistri pidajale ka 16plikud ja siduvad.®.

291 vt Iahemallt dleval p 111.4 4.

Vt ka Eesti Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liidu ariseadustiku ja maksukorralduse seaduse muutmise ning
nendega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu VTK (leitav EIS-i toimikust nr 14-1288) raames
esitatud ettepanekut (Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 8-1/14-7281; registreerimise kuupdev: 20.10.2014).
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Eesti Advokatuuri #ridiguse komisjon: ,Ariregistri tookeel Kui Eestit soovitakse muuta atraktiivseks
valisinvestoritele, siis tasub tdsiselt kaaluda ariregistrile esitatavate dokumentide senise absoluutse eestikeelsuse
ndude leevendamist. On paratamatu, et potentsiaalsete valisinvestorite seas on eesti keele oskajaid vaga vahe, mis
toob Eestisse investeerimisel kaasa arvestatavad tblkekulud ning tdlkimisega kaasnevad ajalised viivitused.
Komisjoni liikmete praktikas on esinenud isegi juhtum, kus registripidaja néudis kinnitatud tblget ka Eesti
pangakontori eestikeelsest kinnituskirjast osakapitali sissemaksmise kohta Uksnes po&hjusel, et seal leidus neli
ingliskeelset sdna ,payment into share capital“ (sest valisriigi investor oli sedasi kirjutanud rahaillekande selgituses).
Tihti on véalismaalased liigse burokraatia valtimiseks olnud sunnitud allkirjastama eestikeelseid dokumente, mida nad
ei mdista, ning see suurendab ka Kkuritarvituste ohtu. Valisinvestorid tunnevad end loomulikult mugavamalt
keskkonnas, kus nad saavad tegutseda neile tuttavas ja arusaadavas keeles. Seetdttu oleks Uihingudiguse revisjon
ka hea vdimalus 1&bi mdelda, millises ulatuses on ariregistri absoluutse eestikeelsuse ndue ikkagi valtimatu, ning
millises ulatuses vdiks edaspidi siiski aktsepteerida dokumentide esitamist ka vddrkeeles (sh koos eestikeelse

paralleeltekstiga vdi ilma selleta).”.

Eesti Advokatuuri dridiguse komisjon: ,Voimalus taotleda &riregistri kande hilisemat joustumist Paljude
Komisjoni likmete praktikast nahtub vaga suur vajadus vbimaluse jarele taotleda ariregistrisse tehtavale kandele
hilisemat joustumist konkreetsel kuupdeval — s.0 mis on hilisem kui 1 vbi 5 t66paeva parast avalduse esitamist
(pidades silmas praegu AS § 53 Idigetes 1 ja 4 sitestatud menetlustihtaegu) ja saab olla ka puhkepéev (sh nt 1.
jaanuar). Mitmed korporatiivsed muudatused (tuues vaid mdénede naidetena arinime muutmise, Uhinemise ja
jagunemise) joustuvad vastava kande tegemisel ariregistrisse, mille osas ei ole ettevétjal praegu vdimalik taie
kindlusega ette prognoosida, millisel kuupdeval see kanne tehakse. Ettevotjate jaoks on aga plaanitava muudatuse
kuupadeva tapne etteteadmine vaga oluline oma arilihingu t00 planeerimiseks ja juhtimiseks — nt klientide
teavitamine, aritihingu rekvisiitide esitamine arvetel, muudatused infotehnoloogilistes slisteemides, jne. Kdigeks
selleks on ettevdtjal vaja kindlalt ette teada, millisest kuupaevast alates muudatused joustuvad. Samuti on aruandlust
silmas pidades vaga sageli vajalik, et Gihinemine v&i jagunemine joustuks konkreetse kuu vdi aasta esimesel paeval
— eesmark, mille saavutamist ei ole praegu vdimalik diguslikult tagada (eriti on see vdimatu 1. jaanuari osas, samuti
muudel kuupdevadel, mis juhtuvad langema puhkepéaevale). Aeg-ajalt annab tulemust (kui soovitav kande kuupaev
on todpaev) registriosakonna spetsiaalne palumine, et kanne tehtaks konkreetsel kuupaeval, kuid selliste eriteenete
palumisse ei suhtuta registriosakondades hasti, erisoovi vbidakse arvesse votta vOi ka mitte arvesse vdtta, ning
tegemist ei ole tdsiseltvdetava ega normaalse véimalusega ettevdtjale vajaliku kindluse saavutamiseks. Tulemusena
saab hairitud nii ettevdtjate kui registriosakondade t66. Lisaks tuleb arvestada, et registriosakond voib teha ka
puuduste kdrvaldamise maaruse, mis enamasti likkab kande tegemise vdimaliku aja edasi. Praegu puudub
seadusest tulenev vbimalus esitada oluliste korporatiivsete muudatuste kandeavalduse dokumendid aegsasti enne
muudatuse joustumise soovitud kuupaeva, et ei tekiks ootamatuid probleeme siis, kui aega nende lahendamiseks
enam ei ole — dokumentide nduetekohasuse korral teeks registriosakond kande &ra liiga vara, samas kui esitades
dokumendid nt 5 t66paeva enne vajalikku kuupéeva, vdidakse eesmargiks seatud kande tegemise kuupéeval saada
hoopiski puuduste kérvaldamise maarus, milles vélja toodud puudust ei pruugi sageli enam olla vdimalik soovitud
ajaks kdrvaldada. Seejuures ei saa puuduste kdrvaldamise maaruse tegemist panna alati ettevétja siiks (,miks siis
ei esitatud néuetekohaseid dokumente?“), vaid ikka ja jalle esineb ka olukordi, kus eksinud on hoopis
registriosakond. Tehtud ettepanek lahendaks selle probleemi. Analoogia korras véiks mdelda naiteks internetipangas
maksekorralduse tegemisele, kus on vdimalik maarata, et pank taidab sisestatud maksekorralduse hoopis tulevikus

mingil konkreetsel kuupdeval. Komisjon on juba ka tuvastanud mdned tédpsemalt paikapanemist vajavad aspektid
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kande hilisema joustumise vdimaldamiseks, kuid ei hakka kdesolevas dokumendis liigsetesse detailidesse minema.
Oleme heameelega valmis vastava muudatuse tegemiseks vajaminevaid otsustusi Justiitsministeeriumiga
taiendavalt pohjalikult arutama. Avaldame ka lootust, et sedavérd vajaliku ja kindlapiirilise muudatuse saab jéustada

oluliselt varem kui Uhingudiguse revisjoniga I8pule jdutakse.*.

Eesti Advokatuuri dridiguse komisjon: ,Muud aériregistri ja ettevotjaportaaliga seonduvad probleemid
Komisjonil on oma liikmete igapaevase téokogemuse podhjal ka mitmeid muid ettepanekuid, kuidas muuta ariregistri
ja ettevdtjaportaali t66 senisest ettevétjasdbralikumaks. Kuid need on pigem konkreetsed uksikkiisimused, mille saab
usutavasti lahendada suhteliselt kiiresti ega peaks seetdttu ootama, kuni Uhingubiguse revisjoni (usutavasti
aegandudev) protsess on I6pule jdudnud. Seetdttu plaanib Komisjon need konkreetsed ettepanekud esitada

Justiitsministeeriumile lahiajal eraldi.”.

Eesti Kaubandus-Toostuskoda: ,ariregistri toimingud voiksid olla lihtsamad (kasutajamugavus), selgemad juhendid

L]

Eesti Maksumaksjate Liit: ,FIE: Kanda ariregistrisse fllsiline isik, mitte tema ettevéte. Kuna FIE ettevobttel ei ole
juriidilist tdhendust (puudub kohustus pidada iga ettevotte kohta eraldi raamatupidamist jne), siis ei ole mitme

ettevotte registreerimiseks vajadust.”.

Eesti Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liit: “Kohtu registriosakonnaga suhtlemine. - Alati vaga valus
protseduur, paljudel ei dnnestu esimesel katsel. - Esmasel registreerimisel jaburaid eri arvamusi kohtuametnikelt,
milline v&ib olla MTU nimi, kas kvoorumindue peab pd&hikirjas olema vdi ei jms. [...] Registriandmete muutmine veits
Ule reguleeritud. Suhtlus laheb ha digitaalsemaks, aga uldkoosoleku osalenute allkirjaleht peab ikka paberil olema

esitatud. Ebareaalne on veel palju aastaid digiallkirju saata. V6iks rohkem usaldada, skanneeritutki lubada.”.

Maksu- ja Tolliamet: ,Probleemiks on &riregistrisse kantavate andmete Ule sisulise kontrolli puudumine: Esiteks
esineb vasturaakivusi juba ihinguvormi osas. Osad MTUd ja SAd tegutsevad 100% ettevétlusega, kuid Gihinguvorm
valitakse tulenevalt soodsamatest toetusemaaradest EASIt, PRIAIt (ehk sisuliselt on tegemist toetusepettusega).
Kuna aga reaalset jarelevalvet Uhingu vormi ja sisulise tegevuse ule ei eksisteeri, on sellised kuritarvitused
véimalikud. Teiseks on pahatihti ariregistrisse kantud Ghingute aadressid, mida ei eksisteeri vdi tegu on maatiikiga,
kus ettevdte fllsiliselt tegutseda ei saakski. Ka juhatuse liikmete registrisse kandmisel tuleks kontrolli tdhustada —
téna voib registrist leida isikuid, keda tegelikkuses ei eksisteeri. Registriandmete mittevastavus tegelikule olukorrale
raskendab oluliselt riiklike jarelevalvemenetluste labiviimist, mistdttu tuleks MTA hinnangul jarelevalvet ariregistrisse

kantavate andmete sisulise digsuse Ule oluliselt tdhustada..

Rahandusministeerium: ,Uhingudiguse moderniseerimisel tuleks ladhtuda vimase aja kdige olulisemast
rahvusvahelisest printsiibist — riikidel tuleb tagada &rilihingute labipaistvus. Arilihingute suurem labipaistvus aitab
voidelda maksudest kdrvalehoidumise, korruptsiooni, rahapesu jm raskete kuritegudega. Eelnimetatud eesmargi
saavutamiseks on muuhulgas hadavajalik lile vaadata registrimenetluse alased normid selliselt, et need tagaks
senisest paremini registriandmete bigsuse, sh info tegelike kasusaajate kohta. Registriandmete digsuse tagamise
vajadusele on juhtinud Eesti tahelepanu ka rahvusvahelised eksperdid rahapesu ja terrorismi rahastamise

tokestamise alaste rahvusvaheliste normide hindamisel.”.
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5. Uhinguga kontakteerumine
5.1. Revisjoni objekt
a) Analiiiisi etapi tildeesmark

Revisjoni Uldeesmargiks on pohjalikult, sisuliselt ja slsteemselt analllsida juriidiliste isikutega
kontakteerumise regulatsioone, eelkdige nende otstarbekust, digusselgust ja vastavust praktika
vajadustele, ning teha vajadusel ettepanekud kehtiva diguse muutmiseks. Analllsis tuleb kasitleda
koikide Eesti juriidiliste isikute pdhiliikide regulatsioone. Analiiis peab vastama HONTE mébistes
valjato6tamiskavatsusele ja sisaldama probleemide ja nende alternatiivsete lahendusvariantide
bigusvordlevat anallilsi ja eelistatavat lahendust koos pohjendusega. Valja tuleb pakkuda terviklik,
susteemne ja Oigusselge lahendus juriidiliste isikutega kontakteerumise kohta. Vajadusel tuleb valja
pakkuda regulatsioonide lihtsustamise (sh halduskoormuse vahendamise ja e-lahenduste kasutamise
soodustamise), ajakohastamise ning Uhtlustamise viisid, samuti teha ettepanekud terminoloogia
Uhtlustamiseks ja uuendamiseks. Valja pakutavatest muudatusettepanekutest peab selgelt tulenema,
milliseid juriidiliste isikute péhiliikide, alaliikide ja/vdi eriliigiliste juriidiliste isikute ja Euroopa
Uhinguvormide regulatsioone muudatused hélmama peavad. Analliis peab muu hulgas hélmama kaiki
jargmisi UksikkUsimusi:

b) Kittetoimetamine?®

Anallusida tuleb, millisel viisil tuleks terviklikult reguleerida eradiguslikele juriidilistele isikutele
menetlusdokumentide ja tahteavalduste kattetoimetamine, sh kattetoimetatuks lugemine, et tagada
erinevate menetluste ja diguskaibe tdhusus ja kiirus. Sealhulgas tuleb analliisida ametliku e-posti
registrikood@eesti.ee juriidilistele isikutele kohutuslikuna kehtestamise voéimalikkust ja otstarbekust.?**
Anallisida tuleb ka kattetoimetamise vdimalikkust eradigusliku juriidilise isiku (enamus-)osaluse
omajatele ja ndukogu liikmetele, kui kattetoimetamine juhatuse liikmetele vdi teistele selleks maaratud
isikutele ei ole véimalik. Samuti tuleb analtitisida AS § 63" I5ikes 2 sisalduva, enamiku juhatuse liikmete
valismaise elukohaga seonduva kohustuse — dokumentide kattesaamiseks padeva Eesti aadressiga isiku
maaramine — laiendamist kdikidele eradiguslikele juriidilistele isikutele, sdltumata nende juhatuse liikkmete

elukohast.?*®

293 Kiisimus haakub registri kantud aadressiandmete ebadigsuse kiisimusega, vt selle kohta uleval p IV.1 c).

29 \t selle kohta ka Andmekaitse Inspektsiooni 29.5.2014 Justiitsministeeriumile saadetud kirja (Justiitsministeeriumi
dokumendiregistri viit: 2-1/14-4685; registreerimise kuupaev: 29.5.2014).

2% \/t selle kohta ka jargmist punkti.
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c¢) Juriidilise isiku juhtimine viljaspool Eestit

Euroopa Kohus on seisukohal, et iga liikmesriik vdib pdhimdtteliselt ise otsustada, kas selles riigis
296 .
Eesti

kehtiv digus l&htub sellest, et piiratud vastutusega Ghingute juhatuse asukoht on Eestis (vt nt TsUS § 29

asutatud Uhingute juhtimise asukoht tohib olla valismaal voi peab asuma registreerimisriigis.

Ilg 1, AS § 22 Ig 1). Taisiihingu, usaldusiihingu, sihtasutuse ja mittetulundusiihingu regulatsioonid on
selles kiisimuses mdnevdrra paindlikumad. Samas ei ole selge sellise Uhingudigusliku piirangu eesmark,
sest Uhinguga kontakteerumist peaksid seaduse loogika kohaselt eelkdige vdimaldama juhatuse
likmetele kehtestatud elukoha néuded (vt nt AS § 631). Ka rahvusvahelise eradiguse seaduse kohaselt ei
ole Eestis asutatud Ghingule kohalduva diguse seisukohalt otsustav juhatuse asukoha riik, vaid eelkdige
tema registreerimisriik. Kui juriidilise isiku juhatus peab asuma Eestis, on muu hulgas takistatud ka nn

Eesti Ghinguvormide ekspor’(297

, samuti juhatuse liikmete pikemaajaline viibimine valisriikides ja Uhingu
kaugjuhtimine. Arvestades e-residentsuse projekti, millega soovitakse vélismaal elavatele isikutele
pakkuda véimalust Eesti Uhingute asutamiseks, ilma et nad Eestiga muid sidemeid omaks, peaks olema

vdimalik Ghinguid ka valismaalt juhtida.

Anallusida tuleb, kas koéikide Eestis registreeritud juriidiliste isikute korral tuleks voéimaldada juhatuse
asumist valjaspool Eestit. Sealhulgas tuleb eraldi analiitsida, kas juhtimine vbiks toimuda Uksnes monest
Euroopa Majanduspiirkonna riigist vdi ka kolmandatest riikidest. Samas tuleb tagada Eesti diguskaibe
kaitse. Selle eesmargi saavutamiseks tuleb muu hulgas kaaluda AS § 63" 16ikes 2 nimetatud
dokumentide kattesaamiseks padeva isiku maaramise kohustuse laiendamist koikidele Eestis
registreeritud eradiguslikele juriidilistele isikutele.?® Viimati nimetatu véib aidata véltida ka praktikas
esinevat probleemi, kus AS § 63" 15ikes 2 sisalduvat kohustust ei taideta, kuid selle kohustuse taitmist on
ka keeruline kontrollida, kuna registripidaja kohustuse tekkimise eelduse taitmisest teada ei saa.

5.2. Ulevaade huvigruppide 2014. aastal esitatud ettepanekutest

Maksu- ja Tolliamet: ,Probleemiks on ka, et sisuliselt ei toimu AS (ja ka MTU ja SA seaduste) taitmise (le sisulist
kontrolli. [...] Kui poolte osalihingu voi aktsiaseltsi juhatuse liikmete elukoht ei ole Eestis, mdnes teises Euroopa
Majanduspiirkonna liikmesriigis v&i Sveitsis, peab osalihing véi aktsiaselts nimetama dokumentide kattesaamiseks

padeva isiku. Praktikas tuleb ette juhuseid, kus juhatuse likmed on vahetunud ja on tekkinud olukord, et lile poole

2% vt eelkdige Euroopa Kohtu 27.9.1988 otsust kohtuasjas nr 81/87 (Daily Mail) ning 16.12.2008 otsust kohtuasjas
nr C-210/06 (Cartesio), aga vt ka 29.11.2011 otsust kohtuasjas nr C-371/10 (National Grid Indus).

27 Samal seisukohal on A. Vutt oma artiklis LAriiihingute vastastikune tunnustamine ja asukohavahetus Euroopa
Liidus®. — Juridica 2007, 99 (107).

8 Taiendavaid kattetoimetamise véimalusi vt nt Saksa biguses 2008. aastal toimunud piiratud vastutusega
osathingu reformi satetest (vt nt BT-Drucksache 16/6140, 25.7.2007: Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung
des GmbH-Rechts und zur Bekdmpfung von Missbrduchen (MoMiG); P. Kindler. Internationales Gesellschaftsrecht
2009: MoMiG, Trabrennbahn, Cartesio und die Folgen. — Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts
(IPRax) 2009, 189 (195 j): GmbHG §-d 10, 35, AktG §-d 39, 78, HGB §-d 13, 13d, 13e, 15a, Zivilprozessordnung
(ZPO) § 185 p 2; pdhjalikumalt nende muudatuste kohta vt nt: H. Hirte. A. Burmester. Die Neuregelung des Rechts
der Zustellung an juristische Personen durch MoMiG und ihre Vereinbarkeit mit europaischem Recht. — Festschrift
fur Glnter H. Roth zum 70. Geburtstag, Miinchen 2011, 257 (257 jj).
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http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/16/061/1606140.pdf

neist ei ole EMP riigist, aga dokumentide kattesaamiseks padevat isikut pole maaratud. Selline olukord takistab

oluliselt riikliku jarelevalve teostamist.”.

6. Osalused®®, asutajadigused
6.1. Revisjoni objekt
a) Analiiiisi etapi tildeesmark

Revisjoni Uldeesmargiks on podhjalikult, sisuliselt ja suUsteemselt analllsida erinevate eradiguslike
juriidiliste isikute osalustega ja sihtasutuste asutajadigustega seotud regulatsioone (sealhulgas
osalustega tehingute tegemist ning osaluse omajate ja osaluste registreerimist ja avalikustamist),
eelkdige selliste regulatsioonide otstarbekust, digusselgust ja vastavust praktika vajadustele, ning teha
vajadusel ettepanekud kehtiva diguse muutmiseks. Anallusis tuleb kasitleda kdikide Eesti juriidiliste
isikute pohiliikide osalustega seotud regulatsioone. Lisaks tuleb anallilisida osaluseta sihtasutuse
asutajadiguste ileandmatusest tulenevaid diguslikke probleeme. Analiiiis peab vastama HONTE méistes
valjatdotamiskavatsusele ja sisaldama probleemide ja nende alternatiivsete lahendusvariantide
oigusvordlevat anallilsi ja eelistatavat lahendust koos poéhjendusega. Anallils peab arvestama Euroopa
Parlamendi ja nbukogu maarusega (EL) nr 909/2014, 23. juuli 2014, mis kasitleb vaartpaberiarvelduse
parandamist Euroopa Liidus ja vaartpaberite keskdepositooriume ning millega muudetakse direktiive
98/26/EU ja 2014/65/EL ning méaarust (EL) nr 236/2012. Vélja tuleb pakkuda terviklik, siisteemne ja
oigusselge lahendus juriidiliste isikute osalustega ja asutajadigustega seotud kiisimuste reguleerimiseks.
Vajadusel tuleb valja pakkuda regulatsioonide lihtsustamise (sh halduskoormuse vahendamise ja e-
lahenduste kasutamise soodustamise), ajakohastamise ning Uhtlustamise viisid, samuti teha ettepanekud
terminoloogia Uhtlustamiseks ja uuendamiseks. Regulatsioon peab arvestama kdikide puudutatud isikute
huve ja pakkuma tasakaalustatud lahenduse. Osalustega seotud regulatsiooni (eelkdige nende
registreerimise ja vodrandamise regulatsiooni) kujundamisel tuleb leida tasakaal diguskindluse ja
juriidiliste isikute labipaistvuse ning selle tagamisega kaasneva juriidiliste isikute ja riigi halduskoormuse
vahel. Arvesse tuleb votta ka rahvusvahelisi arenguid juriidiliste isikute ja muude juriidiliste moodustise

tegelike kasusaajate tuvastamise valdkonnas.*®

Muudatusettepanekutest peab selgelt tulenema,
milliseid juriidiliste isikute péhiliikide, alaliikide ja/vdi eriliigiliste juriidiliste isikute ja Euroopa
uhinguvormide regulatsioone muudatused hélmama peavad. Seejuures tuleb eristada aktsiaseltse ja
bdrsiaktsiaseltse ning tavalisi osathinguid ja sissemakseta asutatud osathinguid, kui see on asjakohane.

Anallis peab muu hulgas hélmama kdiki jargmisi Uksikklisimusi:

2% Kaesolevas dokumendis moistetakse osaluse all nii juriidilise isiku osasid, aktsiaid kui ka likmesust selles, niivérd
kuivérd see on antud kontekstis asjakohane.

300 vt nt Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv finantssiisteemi rahapesu ja terrorismi rahastamise
eesmargil kasutamise valtimise kohta, KOM (2013) 45.
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b) Osaiihingu osanike nimekiri

Osaiihingu osanike nimekirja peab AS § 182 Ig 1 kohaselt osaiihingu juhatus. Osaiihingu osanikud
voivad otsustada, et osanike nimekirja ei pea juhatus, vaid nimekirja peab Eesti vaartpaberite keskregistri
pidaja. Eesti vaartpaberite keskregistris (EVK) asuvad hetkel umbes 2% osauhingute osanike nimekirjad.
EVK-sse kandmata osanike nimekirja andmeid kogub ka ariregistri pidaja.301 Mistahes viisil ariregistrisse
kogutud andmetel ei ole aga Giguslikku tdhendust: nende kohta ei tehta kandeid ja neil ei ole seetbttu ka
ariregistri kande &iguslikku tdhendust AS § 34 tdhenduses, st neil andmetel ei ole avalikku

usaldatavust.>*

Kohtu registriosakonna kodukorras kasitletakse selliseid andmeid § 246 16ike 1 punkti 3
jargi ,registrikaardivaliste andmetena“ ja nende pidamine on margitud kohtu registriosakonna kodukorra
9. peatiki (,Infoslisteem®) 3. jaos kui andmet6étiuse lisatoiming. Praktikas omistatakse sellistele
ariregistri infoslisteemis sisalduvatele osanike andmetele tihti ekslikult diguslik tahendus. Tegelikkuses
puuduvad EVK-s registreerimata osalihingute osanike osas diguskindlad andmed, mis omakorda takistab
osade heauskset omandamist. Selline ebakindel 6iguslik olukord vbib vahendada osade vaartust ja

suurendada osadega tehingute tegemise kulusid.

Justiitsministeerium saatis 2011. aasta jaanuaris laiale huvirthmade ringile kisimustiku, mis puudutas
osalhingu osade registreerimise ja nende kaibe regulatsiooni.303 Huvigruppidelt kuisiti, kas nahakse
probleeme EVK-sse kandmata osalihingute osade kaibega, ja paluti avaldada arvamust, milline véiks olla
osade registri pidamise ja osade kaibe diguslik lahendus (nii materiaaldiguslikult kui ka registripidaja
eelistuste poolest). Vastajaid oli 14, neist vaid neli ei pooldanud kehtiva regulatsiooni muutmist.
Ulejaénud tunnistasid selle suuremaid voi vaiksemaid puudusi. 2011. aastal koostati analiiiis ,Osaiihingu
osanike nimekirja Oiguslik tdhendus ja selle pidamine®, milles kasitleti osanike nimekirja diguslikku

301 Osanike nimekirja kohta saab &riregistri pidaja teavet jargmiste satete alusel: AS § 179 I6ige 4 (kui vorreldes

eelmise majandusaasta aruande kinnitamise ajaga on osanike andmed muutunud, esitatakse koos majandusaasta
aruandega ka uus osanike nimekiri majandusaasta aruande kinnitamise seisuga) ja AS § 149 Idige 4 (osa
vborandamise kasutustehingu tdestanud notar saadab lepingu tbestamisest alates kahe paeva jooksul ariregistri
pidajale teate osa vborandamise kohta). Samuti saab ariregistri pidaja osanike kohta teavet osakapitali muutmise
korral (kohtu registriosakonna kodukorra § 246) ning osailhingu osa ja hooneuhistu likmesuse parimise kohta
parimisseadusest tulenevate notari ametitoimingute tegemise korra (justiitsministri 18.12.2008 maarus nr 53; RT |,
07.02.2014, 13) § 19" alusel.

302 Ariregistrist nahtuva osanike nimekirja kohta on margitud Riigikohtu p&hiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi
6.7.2012 otsuse nr 3-4-1-3-12 punktis 67: ,AS § 31 kohaselt kantakse ariregistrisse ainult seaduses ettendhtud
andmed. Osade ega nende omanike &riregistrisse kandmise kohustust seadus ette ei nde (AS § 145). Osanike
nimed ja igaiihe osa nimivaartus lisatakse osalihingu ariregistrisse kandmise avaldusele (AS § 144 1g 1 p 31). Samas
on kujunenud praktika, mille kohaselt elektroonilises ariregistris kajastatakse notari esitatud andmeid, sh andmeid
osade vbéorandamise kohta. Notar kontrollib osade ostu-mligi tehingu tdestamisel Uhingu osanike seisu juhatuse
esitatud osanike nimekirjast, mille on allkirjastanud juhatuse liikmed, ning &riregistri seisu, sh &iguslikku tdhendust
mitteomavaid markmeid osanike koosseisu kohta.“; ariregistri registrikaardivalised andmed osanike kohta on
oigusliku tahenduse poolest sarnased ndukogu liikmete andmetega, vt selle kohta tleval p IV.4.1 d).

303 justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 10.1-22/17729; registreerimise kuupaev: 5.1.2011; vt ka nt Notarite
Koja arvamust (Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 10.1-22/17729; registreerimise kuupaev: 8.2.2011); Eesti
Kaubandus-Téo6stuskoja arvamust (Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 10.1-22/17729; registreerimise
kuupdev: 7.2.2011); Eesti Juristide Liidu arvamust (Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 10.1-22/17729;
registreerimise kuupaev: 11.2.2011).
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olemust, nimekirja pidamisega seotud probleeme ning pakuti valja mitu lahendusvarianti, kuidas

probleemid Uletada.***

2013. aasta veebruaris moodustati vaiksem t6ogrupp, kuhu kuulusid Eesti Kaubandus-To66stuskoda,
Notarite Koda, Kohtutaiturite ja Pankrotihaldurite Koda, Pangaliit ja Eesti Advokatuur, ning lepiti kokku, et
koostatakse diguslik analiils Uhe kindla valikuvariandi kohta (mittekonstitutiivne osanike register, millele
omistatakse avalik usaldatavus ning konstitutivne pandiregister). Otsustati ka seda, et esialgu
konkreetse registripidaja kusimust ei lahendata — té6tatakse valja Uksnes registripidamise diguslikud
alused. 2013. aasta I6pus saadeti tdéogrupile konkreetse oOigusliku lahenduse lahtekohad. Toéogrupp
toetas uldiselt [&htekohti (v.a Eesti Advokatuur, kes leidis, et kogu teema tuleks terviklikult 1abi mbelda,
hélmates esialgsest analllsist valja jaanud registripidaja valiku kisimuse ning osa vbdrandamise
vormindude anallusi, ning Notarite Koda, kes oli tugevalt osalhingu osade védrandamise notariaalse

tdestamise ndude sailitamise poolt).**®

Revisjoni kaigus tuleb analliiisida osalhingu osade registreerimise problemaatikat. Valja tuleb té6tada
terviklik osade registreerimise lahendus.>* Seejuures tuleb anallilsida, kas 2013. aasta 16pus valja
pakutud lahendus — mittekonstitutiivne, kuid avalikult usaldusvaarne osanike nimekiri/register ning

%7 _ on kohane ja kdigi osapoolte huve piisavalt tasakaalustav lahendus,

konstitutivne pandiregister
Uletamaks praktikas kerkinud probleeme. AnallUsida tuleb, kas mittekonstitutivne avalikult
usaldusvaarne register, mille eesmark oleks sailitada tehingute tegemise paindlikkus (tingimuslikud
tehingud), on piisavat diguslikku kindlust pakkuv register vorreldes konstitutiivse registriga. Anallulsida
tuleb ka seda, kas ja kuidas mdjutavad osanikele seadusega vdi podhikirjaga omistatud 6igused
(ostueesdigus ja pohikirjaga kehtestatud osa védrandamise eeldused, vt AS § 149) osanike nimekirja
pidamist — kas need tuleks seostada nt mdne markeliigiga nimekirjas voi lugeda need osanike nimekirja
valisteks digusteks, mida margetega moéjutada ei saa. Samuti tuleb uurida, kas konstitutiivne
pandiregister on Oiguslikult teostatav lahendus ning kuidas see peaks tegelikkuses koos
mittekonstitutivse osanike registri sisteemiga toimima (pandikannete ja margete slsteemi
kinnistusraamatult Ule votmise vajalikkus ja vodimalikkus). Konstitutivse pandiregistri puhul tuleb
anallusida, kas see on o&iguslikult parim lahendus, arvestades, et teatav paindlikkus vdladiguslike
panditehingute vdimalikkuse naol sailiks. Taiendavalt tuleb kontrollida, kuidas méjuks uudne osade

304 Analiitis on leitav Justiitsministeeriumi kodulehelt.

Vt Eesti Advokatuuri ettepanekut (Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 10-4/14-1600-1; registreerimise
kuupaev: 11.2.2014); Pangaliidu arvamust (Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 10-4/14-1018-1;
registreerimise kuupaev: 28.1.2014); Notarite Koja arvamust (Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 10-4/14-
1154-2; registreerimise kuupadev: 5.2.2014); Kohtutaiturite ja Pankrotihaldurite Koja arvamust (Justiitsministeeriumi
dokumendiregistri viit: 10-4/14-1154-1; registreerimise kuupaev: 31.1.2014); Eesti Kaubandus-Té6stuskoja arvamust
(Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 10-4/14-6115-1; registreerimise kuupdev: 24.7.2014); vt ka Eesti
Advokatuuri 1.10.2014 Justiitsministeeriumi poolt kooskdélastamisele saadetud ariseadustiku ja asjadigusseaduse
muutmise seaduse eelndu (leitav EIS-i toimikust nr 14-1354) raames esitatud arvamust (Justiitsministeeriumi
dokumendiregistri viit: 8-1/14-7560; registreerimise kuupaev: 22.10.2014).

308 Ettepaneku osade registreerimissiisteemi muutmiseks teeb oma 2009. aasta doktoritdds ,Varaliste tehingute
slisteem Eestis“ ka V. Kove, vt nt Ik 338.

307 Ettepaneku osaluste pantimise regulatsiooni muutmiseks teeb oma 2009. aasta doktoritéds ,Varaliste tehingute
slisteem Eestis“ ka V. Kove, vt nt Ik 340.

305
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registreerimise regulatsioon taite- ja pankrotimenetluse senistele pdhimaotetele ning milline osa kehtivast
regulatsioonist vajaks muutmist. Eraldi tuleb keskenduda ka registripidaja isiku kisimusele — kes ja
millistel tingimustel seda tegema peaks.

Anallisis valjapakutav lahendus peab hélmama nii hetkel EVK-s registreerimata osathinguid kui ka
EVK-s registreeritud osauhinguid. Lisaks tuleb valja pakkuda, kas ja millised peaksid olema osa
vodrandamise vorminduded.®® Kehtiv digus naeb ette, et juhul, kui osalihingu osanike nimekirja peab
juhatus, peavad osa védrandamise kohustustehing ja kasutustehing olema notariaalselt tdestatud (AS §
149 Ig 4). Kui osade nimekirja peab EVK, notariaalse vormi ndue ei kehti (AS § 149 Ig 5).

c) EVK-s registreeritud osade kustutamine

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium tunnistas oma 6.7.2012 otsuses nr 3-4-1-3-12
pdhiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks EVKS § 18 I6ike 2 osas, milles see ei sisalda 6iguslikku
alust osauhingu osade EVK-st kustutamiseks osanike otsuse alusel, kui see ei ole seotud aritihingu
Umberkujundamisega ja kui osatihingu osad ei ole panditud.

Soltuvalt pohimétteliste lahenduste valjatdétamisest osalihingute osade nimekirja pidamise kohta tuleb
anallisida ja vajadusel valja té6tada regulatsioon osalihingu osade kustutamiseks EVK-st. Sealhulgas
tuleb kustutamise vbéimalikkust analiidsida koéigi osauhingute vaatepunktist, mitte Uksnes seoses
osatlhingutega, kelle osad ei ole panditud. Analiiiis peab hélmama ka kisimust, kas EVKS § 18 Idikes 2
satestatud EVK-st lahkumise vbimalus aktsiaseltsi Umberkujundamisel osauhinguks arvestab piisavalt
pandipidajate huve.

d) Osalus ja sellega seonduvad tehingud, parimine

Eriliigilised aktsiad ja osad: aktsiaseltsis vdib Uhele aktsionarile kuuluda mitu aktsiat. Seejuures vdib
pdhikirjaga ette naha erinevat liiki aktsiad, millest tulenevad erinevad digused kasumi jaotamisel voi
aktsiaseltsi likvideerimisel jarelejaava vara jaotamisel (AS § 235 Ig 1). Vérdse nimivaartusega aktsiad
annavad vordse haaltearvu (AS § 236 Ig 2). Seevastu saab kehtiva diguse kohaselt igale osanikule
kuuluda ainult (iks osa. Osaga vdi osanikuga vdivad olla seotud erinevad digused (AS § 139 Ig 1 p 5).
Seejuures on igale osanikule kuuluv haalte arv vérdeline tema osa suurusega (AS § 169 Ig 1). Kui osad
Uhendatakse vdi kui osa nimivaartust suurendatakse, siis laienevad kehtiva diguse kohaselt
Uhendatavaid osasid koormanud oGigused Uhendamise tulemusel tekkinud osale vdi osa suurenenud
nimivaartusele (AS § 148 Ig 4). Idulihingud vdivad aga investorite sujuvaks kaasamiseks vajada
paindlikumat osade regulatsiooni (mh nt pantimise lihtsustamise eesmargil).

308 Ettepaneku osade vormindude leevendamiseks teeb nt Eesti Advokatuur (Justiitsministeeriumi dokumendiregistri

viit: 10-4/14-1600-1; registreerimise kuupdev: 11.2.2014), p 2.2; notariaalse vormindude &arakaotamise vastu on
Notarite Koda (Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 10-4/14-1154-2; registreerimise kuupdev: 5.2.2014).
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Arengufondi algatusel valminud ja 1.10.2014 Justiitsministeeriumi poolt kooskdlastamisele saadetud
ariseadustiku ja asjadigusseaduse muutmise seaduse eeln()uga309 plaanitakse aga lubada ka eriliigilisi
osasid ja sellest tulenevalt voib osanikule hakata kuuluma ka mitu osa. Selleks plaanitakse muuta AS §
148 Idiget 4 ja sOnastada see jargmiselt: ,(4) Igal osanikul voib olla (iks osa, kui seadusest ei tulene teisiti. Kui
osatihingul on eri liiki osasid, vdib igal osanikul olla (ks sama liiki osa. Kui osanik omandab taiendava osa, suureneb
vastavalt esialgse osa nimivaartus. Kui osauhingul on eri liiki osasid, suureneb taiendava sama liiki osa omandamise
korral vastavalt seda liiki osa nimivaartus. Esialgse osa nimivaartuse suurenemist ja osade Uhendamist ei toimu, kui

. . . . . 310
esialgne osa ja osaniku poolt omandatud tiiendav osa on koormatud erinevate G&igustega.”.

Eelnduga
plaanitakse ka lubada po&hikirjaga korvale kalduda p&himéttest, mille kohaselt on osanikule kuuluv haalte

arv vordeline tema osa suurusega.

Revisjoni raames tuleb anallisida, kas viidatud ariseadustiku ja asjadigusseaduse muutmise seaduse
eelnduga tehtavad muudatused on piisavad voi tuleb osalhingu osadega seotud regulatsiooni veelgi
ulatuslikumalt moderniseerida, nt lubada mitme samaliigilise osa piiranguteta omamist. Lisaks tuleb
anallisida, kas hetkel kehtivad aktsiate liike reguleerivad normid vastavad praktika vajadustele, nt kas

need voéimaldavad siduda aktsiatega vajalikke c~>iguseid.311

Osa jagamine ja parimine: AS §-d 152 ja 153 reguleerivad osa jagamist ja parimist. Nende satete
muutmise jarel 1.1.2011 on &riseadustiku regulatsioon muutunud ebaselgeks: nimelt viitab AS § 153 Ig 3
olematule ndusolekule AS §-s 152 (killl eksisteeris néusoleku ndue kuni viidatud
seadusemuudatuseni).’'? Lisaks sisaldab AS § 152 topeltviidet AS §-le 149.

Eespool nimetatud 1.10.2014 Justiitsministeeriumi poolt kooskélastamisel saadetud ariseadustiku ja
asjadigusseaduse muutmise seaduse eelnduga plaanitakse AS § 152 I6ike 1 sdnastus muuta jargmiseks:
»(1) Osa voib jagada, kui osanik soovib vodrandada vdi pantida osa oma osast. Osa jagamiseks on vajalik osanike

otsus, kui pohikirjast ei tulene teisiti.“. See korvaldaks osaliselt ndusolekule viitamise probleemi, kuna

309 | eitav EIS-i toimikust nr 14-1354; vt selle eelndu kohta ka Aripdeva 7.10.2014 artiklit ,Anvelt tahab tésta

idufirmade konkurentsivdimet*; samuti Aripdeva 12.10.2014 artiklit ,Ariseadustik vajab kaasajastamist®; vt ka eelndu
kohta laekunud arvamusi: Eesti Kaubandus-Td6stuskoja arvamus nr 1 (Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 8-
1/14-7560; registreerimise kuupaev: 24.10.2014); Eesti Kaubandus-Té6stuskoja arvamus nr 2 (Justiitsministeeriumi
dokumendiregistri  viit:  8-1/14-7560; registreerimise kuupdev: 30.10.2014; Eesti Advokatuuri arvamus
(Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 8-1/14-7560; registreerimise kuupaev: 22.10.2014); Notarite Koja
arvamus (Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 8-1/14-7560; registreerimise kuupaev: 29.10.2014); Pangaliidu
arvamus  (Justiitsministeeriumi  dokumendiregistri  viit:  8-1/14-7560; registreerimise kuupdev: 3.11.2014);
Rahandusministeeriumi arvamust (leitav EIS-i toimikust nr 14-1354).

%10 vt ka sama eelnduga plaanitavat AS § 139 Ig 1 punkti 5 muutmist, § 148 I6ike 3 taiendamist ning ariseadustiku
taiendamist §-ga 154"

"' Selle valdkonna problemaatilisusele viitab ka S. Tamkivi oma 27.12.2013 Memokraadi blogiartiklis ,Emafirmade
isamaa®“.

¥12 sellele probleemile on téhelepanu juhtinud Notarite Koda (Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 10-4/14-
418-1; registreerimise kuupdev: 13.1.2014).
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ndusolekuna saaks mdista osanike otsust, kuid selguse huvides vdiks ka AS § 153 I6ike 3 sdnastust

muuta, samuti tuleb regulatsioonist kérvaldada muud vasturaakivused ning kaaluda satte otstarbekust.®"

Lisaks tuleb analliisida osa parimise regulatsiooni otstarbekust ja digusselgust, nt tuleb anallilsida, kas

seaduses tuleks tapsemalt reguleerida, millistel tingimustel ei lahe osa parijatele Ule (vt nt

314

advokatuuriseaduse™ ™ § 54) vdi millised on oiglase huvitise mittemaksmise tagajarjed. Samuti tuleb

anallisida, kas kehtiv regulatsioon on selge kisimuses, millised on osa parijale Ulemineku keelu
tagajarjed osa kuuluvusele. Osaluste péarimise regulatsioonide otstarbekust ja 6igusselgust tuleb
analtusida ka teiste Uhinguliikide korral.

Osa voorandamise piirangud: alates 2011. aastast vbib pdhikirjas valistada teiste osanike
ostueesbiguse, samuti voib ette naha, et osa véérandamine on lubatud Uksnes taiendava tingimuse
taitmise korral, eelkdige, et osa vodrandamiseks on vajalik teiste osanike, juhatuse, néukogu vdi muu
isiku néusolek (AS § 149 Ig-d 2 j). Ndusoleku puudumise tagajarjeks on tehingu tiihisus. Praktikas vdib
aga osa omandajal olla péhikirja pinnalt keeruline vélja selgitada, kas osa voérandamise eeldused on
taidetud. Ebaselgust on tekitanud ka osa voorandamiseks vajaliku osanike ndusoleku vdi otsuse
vormindue (vt ka TsUS § 111 Ig 2), samuti ndusoleku andmisest véi otsuse tegemisest keeldumise
tagajarjed.®'

Anallisida tuleb, kas kehtiv osa véérandamise regulatsioon on otstarbekas ja kdikide osapoole huve
piisavalt arvestav (mh kas kolmandate isikute ndusolekud osa vddrandamise eeldusena ja muude

316

tdiendavate tingimuste taitmise ndudmise vdimalikkus on pdhjendatud). Lisaks tuleb analiisida

ostueesdigusest loobumise véimalust ja selle vajalikkust.®"”

33 Vit ka Eesti Advokatuuri 1.10.2014 Justiitsministeeriumi poolt kooskdlastamisele saadetud &riseadustiku ja

asjadigusseaduse muutmise seaduse eelndu (leitav EIS-i toimikust nr 14-1354) raames esitatud ettepanekut
(Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 8-1/14-7560; registreerimise kuupaev: 22.10.2014); samuti Notarite Koja
ettepanekut (Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 8-1/14-7560; registreerimise kuupaev: 29.10.2014).

314 RT1, 21.06.2014, 50.

315 Vit selle kohta Notarite Koja 1.10.2014 Justiitsministeeriumi poolt kooskdlastamisele saadetud ariseadustiku ja
asjadigusseaduse muutmise seaduse eelndu (leitav EIS-i toimikust nr 14-1354) raames esitatud arvamust
(Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 8-1/14-7560; registreerimise kuupaev: 29.10.2014).

¥ Wt siin ka Eesti Advokatuuri ettepanekut (Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 10-4/14-1600-1;
registreerimise kuupaev: 11.2.2014), p 3.3; samuti Notarite Koja 1.10.2014 Justiitsministeeriumi poolt
kooskolastamisele saadetud ariseadustiku ja asjadigusseaduse muutmise seaduse eelndu (leitav EIS-i toimikust nr
14-1354) raames esitatud ettepanekut (Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 8-1/14-7560; registreerimise
kuupédev: 29.10.2014).

7 Wt siin ka Eesti Advokatuuri ettepanekut (Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 10-4/14-1600-1;
registreerimise kuupaev: 11.2.2014), p 3.7; samuti Eesti Advokatuuri 1.10.2014 Justiitsministeeriumi poolt
kooskdlastamisele saadetud ariseadustiku ja asjadigusseaduse muutmise seaduse eelndu (leitav EIS-i toimikust nr
14-1354) raames esitatud ettepanekut (Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 8-1/14-7560; registreerimise
kuupaev: 22.10.2014): ,Lisaks eeltoodule sisaldub ariseadustikus teisigi kitsaskohti, mille lahendamine on Komisjoni
hinnangul vajalik &ritihingudiguse selgemaks muutmise ning kaasajastamise huvides. Kesoleva arvamuse valguses
soovib Komisjon iduettevétjatega seonduvalt valja tuua eeskatt probleemid nagu osalhingu poolt oma osade
vborandamise tingimuste puudulik regulatsioon vérreldes osauhingu poolt oma osade omandamist puudutava
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e) Uhine osalus

Osalus juriidilises isikus voib kuuluda mitmele isikule Uhiselt (nt abikaasade Uhisvarasse). Sellise olukorra
jaoks sisaldavad seadused regulatsioone, mis peaksid Uhelt poolt tagama juriidilise isiku
funktsioneerimise, teistelt poolt kaitsema (ihise osaluse omajate diguseid (vt nt AS § 172 1g 4, § 286, TUS
§ 22 1g 3).

Anallusida tuleb, kas kehtivad regulatsioonid Uhisest osalusest tulenevate diguste teostamiseks on

otstarbekad, kdikide osapoolte huve arvestavad ja digusselged.®'®

f) Védlismaiste isikute poolt osade omandamine ja osadega seotud diguste teostamine

Anallisida tuleb, millised probleemid eksisteerivad osauhingute osade omandamisel ja omamisel
valismaiste investorite poolt, sealhulgas vaartpaberikontode avamisel.”"® Analtisida tuleb, millisel viisil
tuleks valismaiste investorite jaoks lihtsustada osa omandamist tulevikus e-residentidele valjastatava ID-
kaardiga.

g) Osaluse voorandamisele kohalduv digus

Anallisida tuleb, kas kehtiv 6igus on digusselge ja otstarbekas kusimuses, milline 6&igus tuleb
kohaldamisele Eestis registreeritud juriidiliste isikute osaluste véérandamise korral (naiteks antakse Eesti
osalhingu osa mitterahalise sissemaksena Ule mdne valisriigi Ghingule). Analtlsimisel tuleb muu hulgas
arvestada EL asjakohast ()igust.320 Analliiis peab kasitlema ka notariaalse vormindude asendamise

voéimalikkust ja otstarbekust, sh sisaldama Saksa vastava regulatsiooni kasitlust.*”'

regulatsiooniga, samuti osa ostueesdiguse maaratluses modifikatsioonide tegemise lubatavus (AS § 148 Ig-s 2
satestatust monevorra erineva, nt right of first refusal tulipi diguse ettendgemine podhikirjas) ja ebaselgus seoses
voorandamiskohustuse (nt nn drag-along skeemi) ning muude iduettevdtjas osalevatele isikutele kohalduvate diguste
ja kohustuste pdhikirjas satestamise lubatavusega.”.

%'8 vt selle kohta ka RKTKo 8.10.2008, 3-2-1-65-08.

319 Sellele probleemile juhib tahelepanu ka S. Tamkivi oma 27.12.2013 Memokraadi blogiartiklis ,Emafirmade
isamaa“; vt ka Eesti Advokatuuri ettepanekut (Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 10-4/14-1600-1;
registreerimise kuupaev: 11.2.2014), p 2.1, 3.4; vt ka Eesti Advokatuuri 1.10.2014 Justiitsministeeriumi poolt
kooskdlastamisele saadetud ariseadustiku ja asjadigusseaduse muutmise seaduse eelndu (leitav EIS-i toimikust nr
14-1354) raames esitatud ettepanekut (Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 8-1/14-7560; registreerimise
kuupaev: 22.10.2014).

320 Sh eespool viidatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu méadrus (EL) nr 909/2014, 23. juuli 2014, mis kasitleb
vaartpaberiarvelduse parandamist Euroopa Liidus ja vaartpaberite keskdepositooriume ning millega muudetakse
direktiive 98/26/EU ja 2014/65/EL ning maarust (EL) nr 236/2012.

321\t selle kohta ka tdestamisseaduse (RT I, 09.10.2013, 12) § 56.
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h) 12. Ghingubiguse direktiivi nduded iihe osanikuga osaiihingule/iihe aktsionériga aktsiaseltsile

12. Uhingudiguse direktiiv ndeb ette likmesriikide kohustuse lubada asutada Uhe osanikuga osalhinguid,
teatud liikmesriikide korral (sealhulgas Eesti) ka Uhe aktsionariga aktsiaseltse. Direktiivis nahakse
kolmandate isikute huvide kaitseks ette, et nii Gldkoosoleku otsused kui ka tehingud dhingu ja tema
ainuosaniku vdi -aktsionari vahel tuleb reeglina vormistada kirjalikult. Lisaks naeb direktiiv ette kohustuse
teavitada ariregistrit ainuosanikuks voi -aktsionariks saamise faktist. Hetkel EL ndukogus menetletava
direktiivi eelnduga®*® plaanitakse 12. (ihingudiguse direktiv asendada uue direktiiviga, mis lisaks
nimetatud kisimustele hakkaks reguleerima ka uut Ghinguvormi SUP. Kehtiva 12. Gihingudiguse direktiivi
satetes ei plaanita pdhimdttelisi muudatusi teha. 12. Uhingudiguse direktiivi satted on Ule vdetud eelkdige
AS § 150 Idikes 5, § 173 I6ikes 6, § 177 Iikes 2, §-s 289", § 303 I6ikes 2, § 305 I6ikes 1. Nii ndeb nt AS
§ 150 Ig 5 ette, et juhul, kui osa vodrandamise tagajarjel jadb osalihingule Uks osanik vdi kui lisaks Uhele
osanikule kuulub selle osaihingu osa ainult osalihingule endale, peab osalihingu juhatus esitama
ariregistri pidajale vastavasisulise kirjaliku teadaande, mida sailitatakse aritoimikus. Sama regulatsioon
sisaldub aktsiaseltside jaoks AS §-s 289",

Anallusida tuleb, kas 12. Ghingudiguse direktiivi Ulevotvad satted on kehtival kujul otstarbekad. Muu
hulgas tuleb analttisida, kas AS § 150 Iikes 5°%

vajalikud, arvestades muid kanaleid, mille kaudu ainuosaluse fakt ariregistrile teatavaks vdiks saada
324

ja§-s 289" sisalduvad Uhingute teatamiskohustused on

(andmevahetus notaritega, EVK-ga jms).

i) Mittetulundusiihingu, tulundusiihistu ja hooneiihistu liikmete nimekirjade pidamine

Mittetulundusihingu ja tulundusthistu liikmete arvestust ja registreerimist korraldab Gldreeglina Uhing ise.
Nii korraldab MTUS § 12 Idike 2 kohaselt mittetulundusiihingu juhatus mittetulundusiihingu liikmete
arvestuse; registripidajal on digus igal ajal ndéuda mittetulundusihingu juhatuselt andmeid
mittetulundusiihingu liikmete arvu kohta. TUS § 15 kohaselt peab tulundusiihistu nimekirja tihistu juhatus;
ariregistri pidajal on o6igus nduda Uhistu juhatuselt liikmete nimekirja kehtivate andmete esitamist.
Tulundusuhistu liikmed kantakse ariregistrisse Uksnes juhul, kui pdhikirjaga on ette nahtud uhistu liikmete

322 Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv iihe osanikuga osaiihingute kohta, COM/2014/0212 final -

2014/0120 (COD) (edaspidi: SUP-i direktiivi eelndu), taiendavat infot selle projekti kohta vt Euroopa Komisjoni
kodulehelt.

3 Sellele kiisimusele on 2012. aastal Riigikogu Xl koosseisu ariseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu nr 307 raames tahelepanu juhtinud Notarite Koda (ettepanek leitav EIS-i
toimikust nr 12-0618).

324 Eesti Advokatuur teeb lisaks Riigikogu Xl koosseisu ariseadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu nr
466 raames jargmise ettepaneku (seletuskirja lisa 2, markus nr 2): ,AS § 150 Ig 5 ja § 289" Kehtiv seadus seab
juhatusele kohustuse teavitada ariregistripidajat, kui osa védrandamise tagajarjel jaab osaihingule Uiks osanik voi kui
lisaks Uhele osanikule kuulub selle osaiihingu osa ainult osalihingule endale. Antud sate vajaks tapsustamist, et kui
Uhingul on olnud juba ka eelnevalt vaid Uks osanik (s.t. vodrandatakse 100% osalus) vdi kui lisaks Ghele osanikule,
kes osa muus, kuulub selle osaihingu osa ainult osalhingule endale, siis ei peaks juhatus sellest ariregistrit
teavitama, kuna vb6randamisest teavitab ariregistripidajat juba notar ning ariregistripidaja on teadlik osanike seisust
(s.h. ainuosanikust). Sama ettepanek kehtib ka § 289" osas.“.
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taielik isiklik vastutus véi lisavastutus (TUS § 8 p 7). Hoonelhistu liikmete nimekirja peetakse ariregistri
juures (vt HUS § 6).

Anallusida tuleb, kas mittetulundusihingute ja tulundusthistute likmeid tuleks nende Uhinguvormide
suurema labipaistvuse huvides samuti hakata registreerima ja avalikustama riigi peetavas registris,
seejuures arvestades ka rahvusvahelisi arenguid juriidiliste isikute tegelike kasusaajate tuvastamise
valdkonnas. Koos osalihingu osanike nimekirja problemaatika lahendamisega tuleb anallitsida, kas
samadest pdhimotetest tuleks lahtuda ka hooneuhistu liikmete nimekirja osas.

j) Sihtasutuse asutajadiguste ja mittetulundusiihingu liikkmediguste mittelileantavus

Analliisida tuleb, kas seadustes sisalduv pdhimdte, mille kohaselt ei ole sihtasutuse asutaja
asutajadigused (SAS § 5 Ig 5) ning mittetulundusiihingu likmedigused (MTUS § 14) (leantavad,
pdhjustab praktikas (nt asutajate valjalangemisel, asutajate Ghinemisel vdi jagunemisel jne) probleeme ja
ebaselgust ning millisel viisil saaks vbéimalikke probleeme lahendada. Samas tuleb sihtasutuse puhul
arvestada ka vara paigutajate vajadusega vara sihtasutusse ,lukustada“, mida aitabki mh tagada
asutajadiguste mittetileminek.’*® Analiitis peab hdlmama ka riigi ja KOV-i osalusel asutatud véi nende

osalusel tegutsevaid sihtasutusi ja mittetulundustihinguid.**®

6.2. Ulevaade huvigruppide 2014. aastal esitatud ettepanekutest

Eesti Advokatuuri aridiguse komisjon: ,[...] Osadele kohalduv regulatsioon vdiks olla maksimaalselt analoogne
aktsiatele kohalduva regulatsiooniga. Paljudele Eesti ettevbtjatele ning veelgi enam valisinvestoritele pdhjustab
jatkuvalt arusaamatust praegune lahendus, kus igale osanikule kuulub vaid ks osa (millede nimivaartused voivad
erineda), mitte erinev arv sama nimivaartusega osasid (nagu on aktsiaseltside puhul). Sellest erisusest omakorda
tulenevad torked (nt. osa jagamise temaatika, osast osa pantimine, nimivaartuseta osa vdimatus, osade liikide ja
eelisosade vdimatus) on asjatud legalistlikud takistused, millega ei kaitsta mitte mingeid sisulisi digushiivesid.
Komisjoni liikmete praktilistest kogemustest saab tuua ka konkreetseid naiteid, kus Eesti idufirmadesse investoritelt
lisakapitali kaasamisel on osutunud tésiseks probleemiks, et investoritele nende poolt ndutavate eridiguste tagamine
on praegu osanikele kattesaadavate instrumentide (pohikiri ja osanike leping) piires vaga komplitseeritud, kuid
samas ei ole ka aktsiaseltsi vorm idufirma jaoks sobiv (muuhulgas kérge aktsiakapitali ndude téttu). Mdistlik oleks, et
osauhingu osadega oleks véimalik toimida samuti nagu aktsiatega. Voi siis vbiks seadus satestada alternatiivid, mille
kohaselt vdib osalhingul olla kas teatud arv teatud liiki osasid vdi nagu praegu, igal osanikul ks osa (erineva

nimivaartusega). [...]"

35 \t selle kohta H. Meeritsa kirja ja selle lisasid (Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 10-4/14-5618-1;
registreerimise kuupaev: 2.7.2014); samuti Notarite Koja kirja (Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 10-4/14-
7735-1; registreerimise kuupdev: 8.10.2014).

3% Vit selle kohta ka Liganuse valla pé6rdumist (Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 10-4/14-3413-1;
registreerimise kuupaev: 10.4.2014).
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Eesti Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liit: “Praktikas ollakse hadas, kuidas vabaneda SA asutaja
staatusest. Praegu on teadaolevalt voimatu, aga seda tahetakse, nt valitsussektori asutuste poolt, kes kunagi on

midagi asutanud, aga SA ei soovi enam taita RVSi véi RHSi ndudeid, kuid arusaamatu on, kas seda uldse saabki.”.

Ettevotluse Arendamise Sihtasutus: ,Tekitada sobivad voimalused ettevbtete Uhisrahastuseks (crowdfunding uks
). Soomes on nt avatud osanikeraamatuga ettevotte asutamine/toimetamine véimalik. See annab vdimalused jarjest
kasvava trendina crowdfinancing’i ettevbtlusse kaasamiseks. Selleks vbiks lubada osauhingutes/aktsiaseltsides
peetavat vaikeinvestori riskiga avatud (st notariaalselt téendamata ja ariregistrisse kandmata) avatud
osaku/aktsiaraamatut teatavad osa-/ aktsiakapitali ulatuses (30%?, 49%?). Tuumikinvestori osas toimiksid
praegused registreerimise ja tdendamise reeglid ning ta vastutaks avatud osakute/aktsiaraamatu pidamise

digusparasuse ja tdendamise eest.”.

7. Juriidiliste isikute organite koosolekute korraldamine, otsuste vastuvotmine ja kehtetus,
osaluse omajate padevus

7.1. Revisjoni objekt
a) Analiiiisi etapi uldeesmark

Revisjoni Uldeesmargiks on pdhjalikult, sisuliselt ja susteemselt anallilsida erinevate juriidiliste isikute
organite koosolekute kokkukutsumise ja labiviimise, otsuste vastuvdtmise, otsuste kehtetuks
tunnistamise, samuti juriidiliste isikute osaluse omajate padevuse regulatsioone327, eelkdige nende
regulatsioonide otstarbekust, digusselgust ja vastavust praktika vajadustele, ning teha vajadusel
ettepanekud kehtiva Giguse muutmiseks. Analllsis tuleb kasitleda koéikide Eesti juriidiliste isikute
pohiliikide regulatsioone. Analiiiis peab vastama HONTE méistes véljatdétamiskavatsusele ja sisaldama
probleemide ja nende alternatiivsete lahendusvariantide digusvordlevat anallusi ja eelistatavat lahendust
koos pb6hjendusega. Valja tuleb pakkuda terviklik, sisteemne ja digusselge lahendus koosolekute
korraldamise, otsuste vastuvdtmise ja kehtetuse ning kdrgeimate juhtorganite padevuse kohta. Vajadusel
tuleb valja pakkuda regulatsioonide lihtsustamise (sh halduskoormuse vdhendamise ja e-lahenduste
kasutamise soodustamise), ajakohastamise ning Uhtlustamise viisid, samuti teha ettepanekud
terminoloogia Uhtlustamiseks ja uuendamiseks. Valja pakutavatest muudatusettepanekutest peab selgelt
tulenema, milliseid juriidiliste isikute pohiliikide, alaliikide ja/voi eriliigiliste juriidiliste isikute ja Euroopa
Uhinguvormide regulatsioone muudatused hélmama peavad. Seejuures tuleb eristada aktsiaseltse ja
bérsiaktsiaseltse ning tavalisi osalihinguid ja sissemakseta asutatud osathinguid. Analliiis peab muu
hulgas hdlmama kaiki jargmisi tksikklsimusi:

b) Koosolekute korraldamine

Nagu uleval punktis I1.2 mainitud, vdivad aja jooksul osalhingute ja tavaaktsiaseltside regulatsioonid, sh
Uld- ja osanike koosolekute kokkukutsumise ja labiviimise reeglid, olla muutunud nende Uhinguvormide

327 Juhatuse ja ndukogu diguseid ja kohustusi kasitletakse allpool punktis V.8 g).

93



jaoks liiga rangeks ja paindumatuks. Nii naiteks nduab AS § 293" iga paevakorrapunkti kohta otsuse
eelndu koostamist. Satte eesmargiks on aktsionaride efektiivsem teavitamine Gldkoosolekul arutamisele

tulevate teemade osas.*?®

Sate baseerub borsiaktsiaseltsi aktsionaride diguste direktiivil, kuid hdlmab
erinevalt direktiivist ka tavaaktsiaseltse. Otsuste eelndud tuleb esitada ka osalihingus, kui pdhikirjaga ei
ole ette nahtud teisiti (AS § 1712). Riigikohtu tsiviilkolleegium on oma 28.4.2014 otsuses nr 3-2-1-23-14
leidnud aga jargmist (p 20): ,Kolleegium mddnab, et aktsionaridiguste direktiivi jargi ndutava otsuse eelndu
regulatsiooni taies ulatuses kdigile aktsiaseltsidele laiendamine ei pruugi Eesti aktsiaseltside eriparasid (vahe
aktsionare, suured osaluspaketid) arvestades olla maistlik [... ].“ Samas eksisteerib valdkondi, kus voib
erinevate juriidiliste isikute liikide senisest Uhetaolisem reguleerimine olla péhjendatud (nt Gldkoosoleku

teate elektroonilise saatmise kord).

Anallusida tuleb, kas ja millisel viisil tuleks osalihingute, tavaaktsiaseltside ja muude juriidiliste isikute
osaluse omajate ja juhtorganite koosolekute kokkukutsumise ja labiviimise regulatsiooni lihtsustada®®® ja
e-lahenduste kasutamist soodustada. Seejuures tuleb anallisida, millisel viisil saaks elektrooniliste
koosolekute Iabiviimist soodustada (nt kas riik peaks ise looma ettevdtjaportaali vastava elektroonilise
keskkonna). Samuti tuleb anallisida, kas koosolekutega seotud dokumentide koostamise,
avalikustamise ja (registrile) esitamise korda saaks lihtsustada, nt lubades senisest enam e-lahenduste
kasutamist. Lisaks tuleb analllsida, millised koosolekute korraldamisega seotud kisimused tuleks
digusselguse huvides taiendavalt vdi Uhetaoliselt reguleerida. Sealhulgas tuleb analliisida juriidiliste
isikute liikide koosolekute kokkukutsumise jaoks satestatud erinevate kordade ja tahtaegade, samuti
paevakordade ja otsuste eelnfude regulatsioonide otstarbekust. Seejuures tuleb analiilsida, kas
koosolekute korraldamise korrad ei ole lle- vdi alareguleeritud ning kas need on digusselged. Naiteks
satestab MTUS § 20 Ig 7, et juhul, kui parast iildkoosoleku kokkukutsumise teate saatmist paevakorda
likmete ndudel muudetakse, tuleb paevakorra muutmisest teatada enne lldkoosoleku toimumist samas
korras ja sama tahtaja jooksul nagu Uldkoosoleku kokkukutsumise teate saatmisel. Praktikas on
ebaselgust tekitanud kisimus, kas sellisel juhul saab péhikirjaga ette ndha erinevad tahtajad esmase ja
teistkordse teate saatmiseks. Samas vajab anallusi ka péhimétteline kisimus, kas mittetulundusihingu
uldkoosoleku kokkukutsumise kord peab Uldse olema nii detailselt reguleeritud. Lisaks tuleb analllsida,
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millised Hea Uhingujuhtimise Tava™" satted, mis reguleerivad koosolekute korraldamist, vdiksid olla

kehtestatud seaduse tasemel.

328 Véljavote Riigikogu XI koosseisu ariseadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu nr 466 seletuskirjas

sisalduvast AS § 293" selgitusest: ,Otsuse eelndude varajane koostamine ja aktsionaridele kattesaadavaks tegemine
vbimaldab aktsionaridel paremini tldkoosolekuks ette valmistada, kuna nad teavad, mida tenéoliselt ildkoosolekul
otsustama hakatakse. Samuti vdimaldab otsuste eelnbude avalikustamine haaletada aktsionaridel enne
Uldkoosolekut elektrooniliselt ning posti teel, kui aktsiaselts selliseid haaletamisviise vdimaldab. Otsuste eelndude
avalikustamine ei tdhenda siiski seda, et aktsionarid on uldkoosolekul varem avalikustatud otsuste eelndudega
seotud ja ei saa paevakorras olevate punktide osas teisiti hdaletada, kui otsuse eelndus on valja pakutud.”.

329 it selle kohta ka Riigikohtu esitatud markuseid Riigikogu X| koosseisu driseadustiku ja teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu nr 466 raames, markused on leitav Riigikogu kodulehelt (seletuskirja lisa 2, markused nr 1 ja 4).

%0 Eesti Hea Uhingujuhtimise Tava (HUT-i) on vélja téétanud Tallinna Bérs ja Finantsinspektsioon 2005. aastal.
Tava taidetakse ,tdida vdi selgita® pdhimdttel. Selle pdhimdtte rakendamine tdhendab, et &rilhingud ei pea
Uldjuhtimise reegleid kohaldama, kui nad selgitavad nende taditmata jatmise pdhjuseid (vt selle kohta |&dhemalt
Euroopa Komisjoni teatist Euroopa Parlamendile, néukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning
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c) Kvooruminduded ja korduskoosolekud

Kvoorumi all peetakse silmas juriidilise isiku koosolekul osalevate vdi esindatud likmete vdi haalte arvu,
mis on vajalik selleks, et koosolekut saaks lugeda otsustusvéimeliseks.**' Kvooruminduded véivad olla
satestatud seaduses voi juriidilise isiku pohikirjas.®®* Naiteks ndeb AS § 297 Ig 1 ette, et aktsiaseltsi
Uldkoosolek vdib vastu vdtta otsuseid, kui Uldkoosolekul osalevad aktsionarid, kes omavad Ule poole
aktsiatega esindatud haaltest, kui pohikirjaga ei ole ette nahtud suurema osaluse nduet. Seevastu
mittetulundusihingute seaduses kvoorumindue l'JIdreeinna333 puudub ja seaduses nahakse Uksnes ette,
et mittetulundusihingu pdhikirjas voib satestada, kui suure osa liikmete osavétul on Uldkoosolek
otsustusvdimeline ning millises korras kutsutakse uus Uldkoosolek kokku juhul, kui Gldkoosolekul ei
osalenud ndutav arv likmeid (MTUS § 21 Ig 1 teine lause). Kui (ihingu koosolekul puudub kvoorum, siis
on reeglina voimalik kokku kutsuda korduskoosolek, mis on otsustusvdimeline sdltumata osalejate arvust
(vt nt AS § 297 Ig 2). Tulenevalt asjaolust, et MTUS ei nde mittetulundusiihingu Gldkoosoleku jaoks
erinevalt osauhingule, aktsiaseltsile ja tulundustihistule kohalduvast regulatsioonist ette kvooruminduet,
vaid jatab selle mittetulundusihingu enda maarata, sdltub mittetulundusihingu korral korduskoosoleku
korraldamise vajadus uldreeglina sellest, millisena on mittetulundusiihing oma pdhikirjalise regulatsiooni
kujundanud. Nimelt juhul, kui mittetulundusiihingu pohikiri ei nde esimese Uldkoosoleku jaoks
kvooruminduet ette ja Uldkoosolekul osaleb vahemalt (ks liige, puudub vajadus ka korduskoosoleku
labiviimise jarele, kuna seadusest tulenevalt on mittetulundusihingu Uldkoosolek otsustusvdimeline
sbltumata seal osalevate liikmete arvust. Samas véib korduskoosoleku kvoorumindude kokku leppida
mittetulundusihingu pohikirjas. Sellise pdhikirjalise punkti korral véib aga otsuste vastuvétmine
mittetulundusuthingus hiliem passiivsete liikmete tottu keeruliseks muutuda. Korduskoosolekute

korraldamise kord on praktikas tihti segadust tekitanud.***

Anallisida tuleb erinevate juriidiliste isikute koosolekute kvooruminduete v&i nende puudumise
pdhjendatust, vbttes seejuures arvesse vajadust tagada enamus- ja vdhemusosaluse omajate ning

Regioonide Komiteele, Tegevuskava: Euroopa aritihingudigus ja arihingu uldjuhtimine — ajakohane digusraamistik
kaasatumate aktsionaride ja jatkusuutlike aridhingute jaoks, 12.12.2012, COM(2012) 740 final, lk 2 j, 6). Eesti
bérsiuhingud peavad esitama majandusaasta aruande koosseisu kuuluva tegevusaruande eraldiseisva alajaotisena
Uhingujuhtimise  aruande, mis mh peab sisaldama Vviidet hea Uhingujuhtimise tavale, mida
raamatupidamiskohustuslane rakendab (RPS § 242); Finantsinspektsiooni koostatavad HUT-i taitmise (ilevaated on
leitavad Finantsinspektsiooni kodulehelt.

%1 RKTKo 27.3.2013, 3-2-1-16-13, p 10.

%2 RKTKo 27.3.2013, 3-2-1-16-13, p 10.

333 vt aga MTUS § 20" Ig 5: ,Kisimuse, mida ei olnud eelnevalt Uldkoosoleku paevakorda véetud, vdib paevakorda
votta, kui Uldkoosolekul osalevad kdik mittetulundustihingu liikmed, v6i vahemalt 9/10 Uldkoosolekul osalevate
liikmete ndusolekul, kui Uldkoosolekul osaleb Ule poole mittetulundusihingu likmetest ja péhikirjaga ei ole ette
nahtud suuremat osalusnduet.”.

334 Vit nt Tallinna Ringkonnakohtu 27.8.2009 otsust nr 2-06-29684; Tallinna Ringkonnakohtu 4.05.2006 maarust nr 2-
06-3792; Tallinna Ringkonnakohtu 22.03.2006 maarust nr 2-06-3755; Harju Maakohtu 17.5.2010 otsust nr 2-09-977;
Tartu Maakohtu 19.5.2008 otsust nr 2-07-24165; Harju Maakohtu 26.3.2008 otsust nr 2-07-34097; Harju Maakohtu
25.04.2006 otsust nr 2-05-16067; vt ka M. Vutt. Ariregistri ning mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registri praktika.
Kohtupraktika analiiis. Riigikohus. Oigusteabe osakond. Tartu 2008 (leitav Riigikogu kodulehelt), Ik 25 jj.
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Uhingu huvide tasakaalustatud kaitse. AnallUsida tuleb, milline oleks otstarbekas ja digusselge
regulatsioon Uhingute korduskoosolekute labiviimiseks. Sealhulgas tuleb analllsida, kas seaduses
peaks olema sdnaselgelt satestatud, millal tohib korduskoosoleku kokku kutsuda (nt alles parast esimese
koosoleku ebadnnestumist, et valtida kvoorumindudest mdéddahiilimist ning anda isikutele reaalne
vbimalus koosolekul osalemiseks; kas voimalik peaks olema ka tingimusliku korduskoosoleku kutse
saatmine koos esimese koosoleku teatega) ning millise aja jooksul peab sellise koosoleku labi viima (nt
vOimalikult lUhikese aja jooksul parast esimese koosoleku ebadnnestumist, et Oigustada otsuste
vastuvotmist ilma kvoorumindudeta). Seejuures tuleb anallisida, kas mittetulundusthingute jaoks tuleks
otsustusvdime sailitamiseks sarnaselt aritihingutega satestada, et korduskoosolek on otsustusvdimeline
sbltumata osalejate arvust ning et pohikirjaga ei ole voimalik sellest pohimdttest kdrvale kalduda; samuti
tuleb hinnata, kas sellele asjaolule voiks liikmete informeerimise huvides Uldkoosoleku kokkukutsumise
teates viidata.

d) Otsuste vastuvotmine

Eradiguslike juriidiliste isikute liikide ja nende erinevate organite jaoks kehtivad reeglid erinevad nii
sisuliselt kui sdnastuslikult, samuti ei kattu otsuste vastuvdtmise viisid. Naiteks on osalihingu jaoks
kehtestatud otsuste vastuvétmiseks mitu erinevat ja darmiselt detailselt reguleeritud viisi (AS §-d 170,
170", 173, 174: otsuste vastuvétmine koosolekul (sh elektrooniline haaletamine elektroonilises vormis, kui
vastav vdimalus on pdhikirjaga ette nahtud), otsuste vastuvotmine koosolekut kokku kutsumata kirjalikku
taasesitamist vdimaldavas vormis, otsuste vastuvdtmine kirjalikult). Mittetulundusihingute seadus
reguleerib aga Uksnes otsuste vastuvotmist koosolekul voi koosolekut kokku kutsumata, kui kdik likmed
kirjalikult otsuse poolt haaletavad (MTUS § 22). Elektroonilist haaletamist sénaselgelt MTUS-is ei
reguleerita, kuid ringkonnakohus on 5.11.2013 maaruses nr 2-13-34952 leidnud, et ,Seadus ei keela viia
isikuvalimisi 1abi e-valimiste teel. Olukorras, kus seadusandja ei ole MTU-de puhul pidanud vajalikuks reguleerida e-
valimiste voimalikkust, tuleb juhinduda diguse UldpShimdtetest. Seega, kui e-haaletus ei ole isikuvalimistel isiku
tegevust reguleerivates digusaktides keelatud, on see lubatud. Uldkogu protokolli lisa kajastab nii kohapeal kui e-
valimiste kaudu haaletanud isikute tahet. Isiku valituks osutumist ei mdjuta see, kuidas on haaletustulemused
protokollis kajastatud ning millisel viisil on haaled antud. Kandeavaldusele lisatud dokumentidest ndhtuvalt on
valituks osutunud isikud, kes on saanud teistest kandidaatidest enam haali. Antud juhul on Gheselt tuvastatav igale
isikule nii evalimistel kui tldkoosolekul antud haalte arv.“. Tulundusuhistu korral vdib otsuseid Uldkoosolekut
kokku kutsumata vastu vétta ainult teatud kriteeriumide esinemise korral, seda juhul, kui Ghistul on Ule
200 liikme v6i enamus likmetest on Ghistud ning vastav véimalus on pdhikirjaga ette nahtud (TUS § 53).
Aktsiaseltsi aktsionarid vbivad otsuseid vastu votta nii Uldkoosolekul kui ka Uldkoosolekut kokku
kutsumata; seejuures on borsiakisiaseltsidele ja tavaaktsiaseltsidele kehtestatud Uldkoosolekutel
elektroonilise osalemise ja hadletamise kohta erinevad reeglid, samuti on bdrsiaktsiaseltsides ette nahtud
posti teel haaletamine (vt nt AS §-d 290", 297, 298", 298 305). Aktsiaseltsi ndukogu v&ib otsuseid vastu
votta koosolekul (seejuures vodivad puuduvad liikmed edastada oma haéled kirjalikku taasesitamist
vbimaldavas vormis) vbi koosolekut kokku kutsumata, viimasel juhul on otsuste vastuvbtmiseks kaks
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erinevat viisi (vt AS §-d 322 j).335 Sama regulatsioon kohaldub pdhimdtteliselt ka osalhingu ja
tulundusiihistu ndukogule, kui need on vabatahtlikult vdi kohustuslikus korras moodustatud (vt AS § 189,
TUS § 64). Sarnaselt on reguleeritud ka sihtasutuste ndukogu otsuste vastuvdtmise kord (vt SAS § 30
I6iked 1° ja 2).

Anallusida tuleb, kas hetkel kehtivad regulatsioonid otsuste vastuvétmiseks on otstarbekad®®, piisavalt
digusselged® ja paindlikud. Naiteks tuleb analilisida, milliseid erinevaid otsuste vastuvétmise viise
Uhingud vajavad (sh tuleb erilist réhku pddrata elektroonilistele viisidele) ning millised néuded tuleb
nendele kehtestada, et tagada otsuste vastuvdtmise turvalisus ja kodigi osapoolte kaitse. Lisaks tuleb
analuusida, kas ja millisel maaral peaks juriidilise isiku organitel olema voimalik vétta vastu otsuseid (sh
samaaegselt) nii fulsiliselt koosolekul kui ka elektrooniliselt. Analliis peab hdlmama ka otsuste

335 vt aga ka Justiitsministeeriumi 1.10.2014 kooskolastamisele saadetud &ariseadustiku ja asjadigusseaduse
muutmise seaduse eelndu (leitav EIS-i toimikust nr 14-1354), millega lihtsustatakse nii aktsiaseltsi kui osalhingu
ndukogu otsuste vastuvdtmise korda.

%% Nt on Notarite Koda esitanud Riigikogu XI koosseisu driseadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
nr 466 raames jargmise ettepaneku (seletuskirja lisa 2, markus nr 12): ,29. jaanuaril 2009. a voeti Riigikogu poolt
vastu mittetulundusthingute seaduse, sihtasutuste seaduse, tulundusihistuseaduse ja ariseadustiku muutmise
seadus (RT I, 19.02.2009, 13, 78). Nimetatud seadusega taiendatakse muuhulgas mittetulundusiihingute seaduse §
10 Idikega 4, tulundusiihistuseaduse § 7 I6ikega 5 ning ariseadustiku § 32 I6ikega 2. Toodud satetes raagitakse
sellest, et protokolli valjavbte peab olema notariaalselt tdestatud, kui sama koosoleku kohta koostatud protokoll on
notariaalselt tdestatud. Leiame, et nimetatud satete dige sdnastus peaks olema, et protokolli véljavdte peab olema
notariaalselt kinnitatud, kui sama koosoleku kohta koostatud protokoll on notariaalselt téestatud. Oleme sellel
seisukohal seetdttu, et tdestamisdigus ei tunne valjavdtte notariaalset tdestamist, vaid notariaalset kinnitamist.;
sama ettepanekut kordas Notarite Koda ka 2013. aastal Riigikogu XIl koosseisu ariseadustiku muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu nr 549 menetlemise raames (seletuskirja lisa 2, markus nr 8).
%37 Nt on Notarite Koda esitanud Riigikogu Xl koosseisu ariseadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
nr 466 raames jargmise ettepaneku (seletuskirja lisa 2, mérkus nr 3): ,Ariseadustiku § 171 I6ikes 4 on sétestatud, et:
(4) Osanike koosolekul koostatakse seal osalevate osanike nimekiri, millesse kantakse nende nimed ja nende
osadest tulenev hdalte arv ning koosolekul osalemise viis, samuti osanike esindajate nimed. Kui osanik on
haaletanud enne koosolekut elektrooniliselt, tuleb nimekirjas naidata ka haale edastamise kuupaev. Nimekirjale
kirjutavad alla koosoleku juhataja ja protokollija, samuti koosolekul flilsiliselt kohal olev osanik vdi tema esindaja.”
Sisuliselt satestab 16ige nduded koosoleku registreerimisnimekirjale. Praktikas on segadust tekitanud (ja eelndu
sOnastuse kohaselt tekitab ilmselt ka tulevikus) viimane lause, mille kohaselt kirjutavad lisaks juhatajale ja
protokollijale nimekirjale alla koosolekul osalevad osanikud. Kui vaga tapne olla ei kirjuta osanikud (vdi aktsiaseltsi
puhul aktsionarid) nimekirjale alla, vaid registreerumisel kirjutavad allkirjad nimekirjas oma nime jarele ning satet
tdlgendatakse selliselt, et siis on nimekirjale nd alla kirjutatud. Grammatiliselt tdlgendades registreerumisel allkirja
andmisest ei piisaks, vaid kogu nimekirjale peaksid kdik osanikud alla kirjutama. Samasugune ndue on ka
aktsiaseltsi puhul. Voiks seadust tdpsustada, et oleks Uheti mdistetav, et piisab registreerumisel allkirja andmisest.
Naiteks: ,(4) Osanike koosolekul koostatakse seal osalevate osanike nimekiri, millesse kantakse nende nimed ja
nende osadest tulenev haalte arv ning koosolekul osalemise viis, samuti osanike esindajate nimed. Kui osanik on
haaletanud enne koosolekut elektrooniliselt, tuleb nimekirjas naidata ka haale edastamise kuupdev. Koosolekul
futsiliselt kohal olevad osanikud vdi nende esindajad registreeruvad Uldkoosolekule allkirja andmisega. Nimekirjale
kirjutavad alla koosoleku juhataja ja protokollija.“; sama eelndu menetlemise raames on Notarite Koda teinud ka
jargmise ettepaneku (seletuskirja lisa 2, markus nr 10): ,Ariseadustiku § 181 I6ige 3 ja 4 on tekitavad jatkuvalt
arutelusi teemal notariaalse tehingu tegemiseks tehtud osanike otsuse vormi kisimusest. Leiame, et nimetatud
satteid voiks tdiendada selliselt, et I16ikes 3 nimetatud néusolek ning I6ikes 4 nimetatud osanike otsus peab olema
kirjalikus vormis.“.
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vorminduete kasitlust.**® Samuti vajab analldsimist kisimus, milliseid elektrooniliselt osalevaid vdi
hasletavaid osanikke/aktsionare/likmeid tuleks lugeda koosoleku kvoorumi hulka (vt nt AS § 298" Ig 2, §
298? Ig 2). Lisaks tuleb analiiisida kehtivate haalteenamuse nduete péhjendatust ja digusselgust, vottes
seejuures arvesse vajadust tagada enamus- ja vahemusosaluse omajate ning (hingu huvide
tasakaalustatud kaitse. Muu hulgas tuleb analliisida reeglite otstarbekust, mis on kehtestatud koosoleku
ajal taiendavate kiisimuste lisamiseks paevakorda (vt nt MTUS § 20" Ig 5).

e) Esindamine

Uhingudigust reguleerivad seadused sisaldavad erinevaid reegleid selle kohta, kuidas juriidiliste isikute
osaluse omajad saavad volitada teisi isikuid enda digusi teostama (nt Gldkoosolekul osalema). Nii naeb
AS § 297 Ig 4 ette, et aktsiaseltsi tildkoosolekul véib osaleda ka aktsionari esindaja, kelle esindusdiguse
olemasolu on kirjaliku dokumendiga tdéendatud, kui seadusega ei ole satestatud teisiti; seejuures ei vota
esindaja osavott aktsionarilt digust osaleda Uldkoosolekul. Borsiaktsiaseltside jaoks ndeb borsiaktsiaseltsi
aktsionaride &iguste direktiivi Ulevétmiseks vélja todtatud AS § 297 Ig 4" taiendavalt ette, et
bérsiaktsiaselts peab voimaldama aktsionaril teatada esindaja maaramisest ja esindatava poolt volituse
tagasivotmisest aktsiaseltsile turvalisel ja aktsionaride tuvastamist tagaval viisil kirjalikku taasesitamist
vbimaldavas vormis; pohikirjaga voib maarata esindaja maaramisest ja volituse tagasivotmisest
teatamise tapse korra. Osaiihingu korral satestab AS § 170 Ig 3, et osanik vdib osaleda koosolekul ka
esindaja kaudu, kelle esindusdiguse olemasolu on kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis
dokumendiga tdendatud. MTUS § 21 Ig 5 ndeb ette, et mittetulundusiihingu likme esindaja vdib
uldkoosolekul osaleda ja haaletada, kui pdhikirjaga ei ole ette nahtud teisiti; seejuures peab esindajale
olema antud kirjalik volikiri. TUS § 45 n&eb ette, et tulundusihistu Gldkoosolekul vaib Ghistu liiget
esindada teine isik, kellele on antud kirjalik volikiri; seejuures ei voi pdhikirjaga piirata thistu likme digust
esindaja maaramiseks, kull vdib aga pohikirjaga maarata sama isiku poolt esindatavate Uhistu likmete
Ulemmaara.

Samuti on seaduste sdnastused ebauhtlased kisimuses, kas osaluse omaja kdrval nimetatakse eraldi ka
esindajat v&i mitte (vt nt MTUS § 22 Ig 1 — ,Uldkoosoleku otsus on vastu véetud, kui selle poolt haaletab tle
poole koosolekus osalenud mittetulundusiihingu liikmetest véi nende esindajatest [...]“; AS § 175 Ig 1 — ,Péhikirja
muutmise otsus on vastu vbetud, kui selle poolt on antud vahemalt 2/3 koosolekul osalenud osanike haaltest [...]%
AS § 299 Ig 1 — ,Uldkoosoleku otsus on vastu véetud, kui selle poolt on antud iile poole iildkoosolekul esindatud

haaltest [...]").

Anallisida tuleb erinevate juriidiliste isikute liikide osanike/aktsionaride/likmete esindamise (sh esindaja
maaramise) kordade otstarbekust ja digusselgust, samuti terminoloogia Uhtlustamise vajadust.

38 Kisimus haakub registrisse kantud andmete muutmise kiisimusega (vt Uleval p IV.4.1 g)); vt ka Eesti
Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liidu ariseadustiku ja maksukorralduse seaduse muutmise ning nendega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelnéu VTK (leitav EIS-i toimikust nr 14-1288) raames esitatud
ettepanekut (Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 8-1/14-7281; registreerimise kuupaev: 20.10.2014).
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f) Keelen6uded

Uhingudigust reguleerivates seadustes puudub regulatsioon juriidiliste isikute sisese asjaajamiskeele
kohta. Juriidiliste isikutega seotud keelekiisimusi reguleeritakse keeleseaduses®® (vt § 8 Ig 1). Samuti
nduab Hea Uhingujuhtimise Tava aktsionaride informeerimist ja tldkoosolekute Iabiviimist eesti keeles (vt
HUT punktid 1.2.2, 1.3.1).

Anallusida tuleb, kas seadused vajaksid Gigusselguse tagamise eesmargil tdpsustamist selles osas,
millises keeles tuleb koostada osaluse omajatele suunatud dokumendid ning labi viia Gldkoosolekud,
samuti selles osas, mis on keelenduete rikkumise tagajé\rgedeks.340 Sealhulgas tuleb anallisida, kas ja
millistel tingimustel saab eestikeelsuse ndudest kdrvale kalduda. Lisaks vajab anallUsimist, kas teatud
tingimustel (nt vastava pohikirjalise satte olemasolul ja enamuse ndusolekul) peaks olema lubatud
koosolekute labiviimine ja koosolekutega seotud dokumentide koostamine ka Uksnes mdnes muus,
naiteks inglise keeles.>"!

g) Otsuste kehtetus®*?

Kehtiva diguse kohaselt voib juriidilise isiku organi otsus, mis ei ole vastu véetud nduetekohaselt, olla
sbltuvalt rikkumise raskusest tihine vdi kehtetuks tunnistatav (vt nt TsUS § 38, AS §-d 301" j).**
Ebaselge on seejuures, kas juhul, kui otsus on tehtud koéiki koosoleku kokkukutsumise ndudeid jargides,
aga padevust Uletades, on tegemist seadusega vastuolus oleva, st kehtetuks tunnistatava (thistatava)

otsusega v&i olematu, sisuliselt tiihise otsusega.***

Ebaselge on otsuste olemasolu ka juhul, kui otsused
voeti vastu ilma vajaliku kvoorumita (nn mitteotsus).345 Lisaks on osaliselt problemaatiline TsUS § 38
I6ikes 5 (ja eriseadustes, nt AS § 178 I6ikes 2) sisalduv pdhimdte, mille kohaselt ei saa otsuse kehtetuks
tunnistamist nduda, kui organ on selle uue otsusega kinnitanud ja uue otsuse suhtes ei ole kolme kuu
jooksul esitatud kehtetuks tunnistamise hagi. Satte eesmargiks on anda otsuse teinud organile véimalus

puuduste kdrvaldamiseks.>*®

Problemaatiline on sate aga olukorras, kus uhing vétab jarjest vastu
digusvastaseid otsuseid ja muudab sellega otsuste vaidlustamise aarmiselt keeruliseks.**’ 2018. aastal

joustuva korteriomandi- ja korteritihistuseaduse § 29 I6ike 6 punkt 1 naeb ette, et vajaduse korral peatab

%9 RT1, 14.03.2014, 46.

%9 Vit selle kohta ka RKTKo 27.3.2013, 3-2-1-16-13, p 15.

1 Naiteks on Taanis alates 2010. aastast véimalik viia teatud tingimustel koosolekuid Iabi Uksnes inglise keeles, vt
Danish Act _on Public _and Private Limited Companies §-d 100, 126; kisimus haakub registrimenetluse
ettevotjasdbralikkuse suurendamise kiusimusega (vt uleval p IV.4.1 f)).

%42 Kiisimus haakub enamus- ja vahemusosaluse omajate diguste kaitse teemaga, vt selle kohta all p 1V.9.

343 RKTKo 14.10.2014, 3-2-1-76-14, p 21: ,[...] Otsuse tihisuse toovad kaasa raskemad sisu- ja protseduurivead, sh
sellised vead, mis rikuvad juriidilise isiku likme (sh osaniku vdi aktsionari) digust saada teada koosoleku toimumisest
voi mis takistavad oluliselt osalemisdiguse teostamist ning rikuvad &igust olla koosolekul kohal ja haaletada. [...]"
344\t mh RKTKo 13.2.2012, 3-2-1-116-11, p 22; RKTKo 12.2.2014, 3-2-1-163-13, punktid 13 jj; RKTKo 27.3.2013, 3-
2-1-16-13; RKTKo 25.5.2011, 3-2-1-28-11, 13; vt ka korterithistuseaduse § 13 Ig 4.

345 vit selle kohta ka K. Saare. Tsiviilseadustiku tildosa seadus. Kommenteeritud valjaanne (P. Varul jt). 2010, § 38 p
3.1; Riigikogu XII koosseisu korteriomandi- ja korteritihistuseaduse eelndu nr 462 seletuskiri, Ik 56.

36 K. Saare. Tsiviilseadustiku tildosa seadus. Kommenteeritud véaljaanne (P. Varul jt). 2010, § 38 p 3.4.2 b).

Vt 1dhemalt Riigikogu XIl koosseisu korteriomandi- ja korteritihistuseaduse eelndu nr 462 seletuskirjast, |k 57.
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kohus menetluse ajaks vaidlustatud otsuse kehtivuse ja keelab samasisulise otsuse vastuvétmise. See
sate ei lahenda aga probleemi juhul, kui samasisuliste digusvastaste otsuste vastuvétmist parast
menetluse [6ppemist jatkatakse.

Anallisida tuleb, kas kehtiv juriidiliste isikute organite otsuste kehtetuse regulatsioon on otstarbekas ja
Oigusselge. Muu hulgas tuleb analiidsida nn mitteotsuste eristamise vajalikkust kehtetuks
tunnistatavatest ja tiihistest otsustest.**® Samuti tuleb analiiiisida samasisuliste Sigusvastaste otsuste
vastuvétmise problemaatikat. Lisaks tuleb analiiisida, kas TsUS § 38 Idige 4, mis n&eb ette, et organi
liige, kes otsuse tegemisel osales, voib otsuse kehtetuks tunnistamist néuda Uksnes juhul, kui ta on
lasknud protokollida oma vastuvaite otsusele, vajaks tapsustamist selliselt, et juhul, kui esitatud
vastuvaidet ei protokollitud, saaks vastuvaite esitamist tbendada muude téenditega. Anallitsida tuleb ka
haaletuskeeldude ja haadletamise seadusevastase keelamise tagajargede Oigusselgust ja
p()hjendatust.349 Samuti tuleb anallilsida otsuste vaidlustamisele kehtestatud aegumistédhtaegade
otstarbekust.’* Lisaks tuleb analiiiisida, kas erinevate juriidiliste isikute liikide otsuste kehtetuse
regulatsioonides sisalduvad erisused on pdhjendatud, samuti seda, kas tsiviilseadustiku tldosa seaduses
ja eriseadustes sisalduv otsuste kehtetuse regulatsioonide omavaheline suhe on digusselge vdi vajaks
need muutmist (vt nt MTUS § 24" Ilg 1 vs TsUS § 38 Ig 2: kas tiihisuse aluseks on igasugune voi
sarnaselt arithingutele iUksnes Uldkoosoleku kokkukutsumise korra oluline rikkumine). Analiiisida tuleb,

kas ja millisel viisil tuleks piirata organite otsuste vaidlustamise véimaluste kuritarvitamist.**’

38 Vit ka M. Vutt. Ariregistri ning mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registri praktika. Kohtupraktika analiis.
Riigikohus. Oigusteabe osakond. Tartu 2008 (leitav Riigikohtu kodulehelt), Ik 30 j.

39 Vit selle kohta mh RKTKo 10.1.2012, 3-2-1-144-11, p 13; RKTKo 10.12.2012, 3-2-1-156-12, p 12; RKTKo
29.10.2014, 3-2-1-89-14, p 33 j: ,33. Kolleegium kordab varasemas praktikas valjendatud seisukohta, et
Uldkoosoleku otsust saab vaidlustada pdhjendusega, et hdadled on antud mingit seaduses séatestatud keeldu
rikkudes, liksnes otsuse kehtetuks tunnistamise kaudu AS § 302 Ig 1 alusel. Sellises olukorras ei ole kohaseks
oiguskaitsevahendiks ndue, millega palutakse tuvastada vastupidise sisuga otsuse vastuvétmine. Ka naiteks
olukorras, kus on rikutud AS §-st 272 tulenevat aktsionaride vérdse kohtlemise pohimétet, saab otsuse sellise
rikkumise tottu Uksnes kehtetuks tunnistada (vt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 11. juuni 2014. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-
1-55-14, p 23). 34. Seega on ekslik hageja kassatsioonkaebuse seisukoht, et seadusega vastuolus olevaid haali ei
arvestata Uldkoosoleku otsuse vastuvdtmiseks vajalike haalte lugemisel ja kvoorumi maaramisel ning et neid haali
selliselt mitte arvestades on vdimalik lugeda lldkoosolekul vastuvdetuks mitte see otsus, mis on margitud protokolli,
vaid otsus, mis saavutas protokolli jargi vaid 46,065% hé&altest. Ka haale tiihisus annaks hagejale TsUS § 33 Ig 3
jargi vaid voimaluse nduda otsuse kehtetuks tunnistamist.“; vt ka Tallinna Ringkonnakohtu 14.6.2013 otsust nr 2-12-
18857; K. Saare. Tsiviilseadustiku Gldosa seadus. Kommenteeritud valjaanne (P. Varul jt). 2010, § 33 p 3.3j,§ 38 p
3.3.2a).

350\t selle kohta tlevalt punkti Ill.4.4 allmarkuses sisalduvat Eesti Advokatuuri ettepanekut; vt ka 1.1.2018 jdustuva
korteriomandi- ja korterilihistuseadus seaduse § 29 Idikeid 3 ja 4 ning nende selgitust Riigikogu XlI koosseisu
korteriomandi- ja korterilhistuseaduse eelndu nr 462 seletuskirjast, lk 56 j.

31wt siinjuures ka alates 2005. aastast Saksa AkiG §-s 246a reguleeritud menetlust otsuste vaidlustamise
vbimaluse kuritarvitustega vditlemiseks (Freigabeverfahren), samuti samal ajal sisse viidud AktG § 243 Ig 4
muudatust; vt ka U. Huffer. Minchener Kommentar zum Aktiengesetz. Band 4. 3. Auflage, Miinchen 2011, AkiG §
243, aarenr 13 jj.
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h) Otsuste vaidlustamise menetlus

TsUS § 38 I16ike 8 esimese lause kohaselt kehtib organi otsuse kehtetuks tunnistamise véi tiihisuse
tuvastamise kohtuotsus kdigi juriidilise isiku ja tema organi likmete suhtes, sbltumata nende osalemisest
kohtumenetluses. Ka TsMS § 457 Ig 5 naeb ette, et kohtuotsus juriidilise isiku organi otsuse kehtetuks
tunnistamise ja selle tuhisuse tuvastamise kohta kehtib kdigi juriidilise isiku osanike, aktsionaride vdi
likmete ning organite ja nende liikmete suhtes, isegi kui nad menetluses ei osalenud. Oiguskantsler on

oma 18.11.2011 Justiitsministeeriumile saadetud margukirjas nr 6-1/101698/1105188>%2

leidnud, et
Jreeglina on TsMS § 457 Ig-ga 5 ja TsUS § 38 Ig-ga 8 satestatud osanike jt juriidilise isiku liikmete p&hiseaduse (PS)
§ 24 Ig 2 kohase kohtusse juurdepaasudiguse riive proportsionaalne. Samas vdib erandjuhtumil (l&htuvalt
asjaoludest eelkdige endiste osanike jt juriidilise isiku liikmete puhul) nende satetega kehtestatud kohtusse
juurdepadsu diguse riive muutuda ulemaaraseks. Arvestades Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 5.01.2011 otsusest nr 3-2-
1-116-10>? tulenevat, teen digusselguse parandamiseks ettepaneku algatada seadusemuudatus, milles on selgelt
sBnastatud sobiv ja reaalne diguskaitsevahend endistele osanikele jt juriidilise isiku endistele likmetele nende digusi

puudutava kohtuasja suhtes.*.

Anallisida tuleb, millisel viisil saaks muuta juriidilise isiku organi otsuse kehtetuks tunnistamise voi
tihisuse tuvastamise kohtuotsuse tdhenduse regulatsiooni digusselgemaks, et see vastaks Riigikohtu
tdlgendusele nende normide kohaldamise osas. Juriidilise isiku endiste osanike/aktsionaride/likmete
oiguste kaitseks tuleb valja pakkuda kohased diguskaitsevahendid.

Juriidilise isiku organi otsuse vaidlustamisel esitatakse kehtiva diguse kohaselt hagi juriidilise isiku vastu,
keda esindab reeglina juhatus. Juhatuse liikmel on véimalik hagimenetluses (ka pahatahtlikult) jatta
esitamata aegumise vastuvaide ja hagi o6igeks votta (nt kui selline tegutsemisviis osutub talle endale
kasulikuks), ilma et kohus otsuse kehtivust sisuliselt hindaks. 1.1.2018 jdustuva korteriomandi- ja
korterithistuseaduse § 29 I6ike 2 kohaselt hakatakse korteritihistu organi otsuse kehtetuks tunnistamise
ja tuhisuse tuvastamise nduet lahendama hagita menetluses.®**

Anallisida tuleb, kas ja millisel viisil tuleks takistada juhatusel pahatahtlikult hagi digeksvotu kaudu
otsuste kehtetust saavutada. Hagita menetluse laiendamine koikidele juriidilistele isikutele (sh
aridhingutele) ei ole tdenaoliselt pdhjendatud, kuid seda tuleb siiski anallisida.

%2 justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 10.1-6/14634; registreerimise kuupaev: 18.11.2011.

33 RKTKo 5.1.2011, 3-2-1-116-10, p 23: ,Kui uldiselt seob jéustunud kohtulahend hagi lahendamise osas tksnes
menetlusosalisi (TsMS § 457 Ig 1), siis kohtuotsus osaiihingu osanike otsuse tiihisuse tuvastamise kohta kehtib AS §
177" Ig 4 ja § 178 Ig 5 (nende koostoimes), TsUS § 38 Ig 8 esimese lause ja TsMS § 457 Ig 5 jargi kbigi osalihingu
osanike, juhatuse ja ndukogu liikmete suhtes, isegi kui nad menetluses ei osalenud. Seega ei saa mh osalihingu
otsuse tegemise aegsed osanikud teises kohtumenetluses pdhimétteliselt esitada vaidet, et selline otsus siiski kehtib.
[...] Kolleegium leiab siiski, et erandlikel asjaoludel saab AS § 177" Ig-le 4 ja § 178 Ig-le 5 (nende koostoimes), TsUS
§ 38 Ig 8 esimesele lausele ja TsMS § 457 Ig-le 5 tuginemist pidada vastuolus olevaks hea usu pdhimdttega (vt
TsMS § 200 Ig 1 ja TsUS § 138 Ig 1) ja seega lubamatuks.*.

%4 \/t selle kohta ka Riigikogu XlI koosseisu korteriomandi- ja korterithistuseaduse eelndu nr 462 seletuskirja, Ik 55.
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i) Osaluse omajate padevus

Analliisida tuleb erinevate Uhingute aktsionaride ja likmete (sh tulundusihistu ja mittetulundusihingu

355

volinike koosolekute) ja osanike padevuse regulatsioonide otstarbekust ja digusselgust.™ Samuti tuleb

analiitisida mittetulundusiihingu muude organite (MTUS § 31) ja osakondade regulatsiooni (MTUS § 33)

otstarbekust ja digusselgust, sealhulgas osakondade 6igust valida volinikke®®.

7.2. Ulevaade huvigruppide 2014. aastal esitatud ettepanekutest

Ettevétluse Arendamise Sihtasutus: ,MTU seaduses oleks vajalik lisaks koosoleku kokkukutsumise korrale

maaratleda ka esimese koosoleku I&bikukkumisel korduvkoosoleku kokkukutsumise tahtaeg.“.

Eesti Kaubandus-To6stuskoda: ,Suure omanike/likmete arvuga hingute puhul tuleks analliusida, kas on véimalik
lubada nt fuusilise ja elektroonilise haaletuse/koosolekul osalemise segavariante. IT riigina tunduks see kill igati

maistlik.”.

Eesti Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liit: ,Registriandmete muutmine veits ile reguleeritud. Suhtlus laheb
Uha digitaalsemaks, aga Uldkoosoleku osalenute allkirjaleht peab ikka paberil olema esitatud. Ebareaalne on veel

palju aastaid digiallkirju saata. V6iks rohkem usaldada, skanneeritutki lubada.”.

Eesti Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liit: ,Uldkoosoleku lébiviimine ja otsuste tegemine. Reformierakonna
kohtuotsus andis mingit aimu, et vdib ka e-hdaletada, kisimus, kas ja kuidas peaks seda reguleerima. Voi jattagi
reguleerimata ja anda vabadus MTUdele ise talitada. Seondub aga ikka lisadokumentide ndudega, kas ja mida on

siis vaja otsuse alusena registril.”.

Notarite Koda: ,Muuhulgas véiks kaaluda &riiihingute, MTU-de jt (ihingutele kehtestatud mdningate ebaoluliste
niansside Uhtlustamist. Siinkohal vdiks valja tuua jargmised aspektid: [...] b. Koosolekute kokkukutsumise reeglid
erinevates iihingutes (nt tahtajad ja teavitamise kord). [...] d. Samuti séitestab MTUS, et koosolekul osalemiseks
antud volikiri peab olema kirjalik, st naiteks ei saa aktsepteerida korterilihistute puhul e-posti teel saadetud volitusi
kirjalikult taasesitatavas vormis. Kui korteriomaniku meiliaadress on teada ja ta pidevalt suhtleb thistuga selle kaudu,
siis omavahelistes suhetes Uhistu seda aktsepteerib. Praktikas tekitab kirjalik vormindue kisitavusi, kuna moni
kohtunikuabi nduab protokolli juurde k&iki vormikohaseid volikirju enne &riregistrisse kande tegemist ja moéni eeldab,
et koosoleku juhataja vastutab selle eest ning ei soovi Uhegi volikirja lisamist protokollile ning sellisel juhul piisaks ka

e-posti teel edastatud volikirjast.”.

Notarite Koda: ,Voiks kaaluda teatud formaalsete nduete kaotamist ihe osanikuga tihingute puhul. [...] b. Kui teatud
tehinguteks on vaja osanike otsust, siis juhul kui tegemist on Gihe osanikuga Uhinguga, kus osanik on ka juhatuse

liige, siis puudub vajadus osanike otsuse jarele.".

%% Kiisimus haakub juhtorganite padevuse kisimusega (vt all p IV.8 b) ja IV.8 g)).

Vt selle kohta ka Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 4.5.2011 otsust nr 3-2-1-22-11, milles Riigikohus ei seadnud kahtluse
alla piirkondlike tGldkoosolekute 6igust volinikke valida.
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Riigikohus: ,Arilihingutele kehtestatud reeglid tuleks vaadata (ile selle pilguga, kas direktiivide (ilevétmise tuhinas
kdigile Eesti aktsiaseltsidele laiendatud néuded (nt otsuse eelndu regulatsioon jmt) on ikka pdhjendatud. Kindlasti

tuleks vaiksemate Uhingute kohta kaivaid reegleid lihtsustada. R6hk peaks olema dispositiivsusel.”.

Siseministeerium: ,[...] juhatuse liikmete valimisel ID-kaardiga eelhdaletamise véimalus®.

8. Juriidiliste isikute juhtorganid
8.1. Revisjoni objekt
a) Analiiisi etapi tildeesmark

Revisjoni uldeesmargiks on pdéhjalikult, sisuliselt ja sUsteemselt analtuusida erinevate juriidiliste isikute
juhtorganite regulatsioone (sh juhtorganite liikmete maaramine, tagasikutsumine, nende &igussuhe
Uhinguga, Ulesanded, vastutus, tegutsemise keelud), eelkdige nende otstarbekust, digusselgust ja
vastavust praktika vajadustele, ning teha vajadusel ettepanekud kehtiva iguse muutmiseks. Seejuures
tuleb analiitisida, milised Hea Uhingujuhtimise Tava séatted, mis reguleerivad juriidiliste isikute

juhtimisega seotud kisimusi, peaksid olema kehtestatud seaduse tasemel. Samuti tuleb analiisida,

millised EL ja OECD Corporate Governance'i>>’

valdkonnas antud soovitustes sisalduvad reeglid peaksid
olema Eestis reguleeritud seaduse tasandil. AnalllUsis tuleb kasitleda koikide Eesti juriidiliste isikute
poéhiliikide juhtorganite regulatsioone. Taiendavalt kuulub siin alajactuses anallilisimisele ka prokuura
instituut (vt AS §-d 16 jj). Anallilis peab vastama HONTE maistes véljatdéétamiskavatsusele ja sisaldama
probleemide ja nende alternatiivsete lahendusvariantide digusvordlevat anallitsi ja eelistatavat lahendust
koos pdhjendusega. Valja tuleb pakkuda terviklik, stisteemne ja igusselge lahendus juriidiliste isikute
juhtorganite kohta. Valtida tuleb valdkonna Ule- v&i alareguleerimist. Regulatsioon peab arvestama
koikide puudutatud isikute huve ja pakkuma tasakaalustatud lahendused. Vajadusel tuleb valja pakkuda
regulatsioonide lihtsustamise (sh halduskoormuse vahendamise ja e-lahenduste kasutamise
soodustamise), ajakohastamise ning Uhtlustamise viisid, samuti teha ettepanekud terminoloogia
Uhtlustamiseks ja uuendamiseks. Valja pakutavatest muudatusettepanekutest peab selgelt tulenema,
milliseid juriidiliste isikute péhiliikide, alaliikide ja/voi eriliigiliste juriidiliste isikute ja Euroopa
Uhinguvormide regulatsioone muudatused hélmama peavad. Seejuures tuleb eristada aktsiaseltse ja
bdrsiaktsiaseltse ning tavalisi osauhinguid ja sissemakseta asutatud osauhinguid. Analils peab muu
hulgas hdlmama koiki jargmisi Uksikkusimusi:

357 Corporate Governance'i ehk aritihingu Uldjuhtimise all mdeldakse arilihingu juhtorganite, aktsionaride ja muude

sidusriihmade vahelisi suhteid. Uldjuhtimise raamistikuga maératakse kindlaks ariiihingute juhtimine ja kontrollimine.
ELi arithingu Uldjuhtimise raamistik koosneb nii kohustuslikest kui ka soovituslikest digusaktidest — vt lahemalt
Euroopa Komisjoni teatist Euroopa Parlamendile, ndéukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning
Regioonide Komiteele, Tegevuskava: Euroopa &arithingudigus ja aritihingu Uldjuhtimine — ajakohane digusraamistik
kaasatumate aktsionaride ja jatkusuutlike arithingute jaoks, 12.12.2012, COM(2012) 740 final, Ik 2 j, 6; vt ka M. Vutt.
Hea Ghingujuhtimise tava tdnapaeva Ghingudigusena. — Juridica 2005, 636 (636 jj).
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b) Juhtimisstruktuurid, juhtorganite liikmetele esitatavad néuded

Ariseadustik nduab aktsiaseltsis kahetasemelise juhtimisstruktuuri (ndukogu ja juhatus) olemasolu. Enne

38 kehtiva

2011. aastat oli ndukogu teatud tingimuste esinemise korral kohustuslik ka osalhingutes
diguse kohaselt on see osalihingu enda otsustada, st poéhikirja maarata. Ka naiteks Euroopa &ritihingus,
kellele kohaldatakse lisaks EL maarusele ja Eesti rakendusseadusele aktsiaseltsi kohta satestatut, voib
ette ndha Uhetasemelise juhtimisstruktuuri (haldusn<5ukogu).359 Noukogu on teatud tingimuste esinemise

korral endiselt vajalik tulundusiihistus.>*°

Kehtiv digus sisaldab méningaid reegleid juhtorganite koosseisu kohta (vt nt AS § 180 Ig-d 2 jj). Neid
reegleid taiendab bérsilihingute poolt vabatahtlikult taidetav Hea Uhingujuhtimise Tava, nt nahakse selles

ette, et vdhemalt pooled emitendi ndukogu liikmetest on séltumatud (vt Glejadnud ndudeid HUT punktist
3.2). Alates 1.1.2011 puuduvad ariseadustikus osalihingu ja aktsiaseltsi juhatuse liikmete elukoha
piirangud; seda on mdeldud tasakaalustama AS § 63" 16ikes 2 sisalduv ndue maarata dokumentide
kattesaamiseks padev Eesti aadressi omav isik, kui vahemalt poolte juhatuse liikmete elukoht ei ole
Euroopa Majanduspiirkonnas voi Sveitsis.*®' Samas sisaldavad elukoha piiranguid endiselt nt MTUS § 26
I6ige 3, SAS § 17 Idige 3, TUS § 55 Idige 2. Veelgi rangemad on uhingute likvideerimisreeglid, mis
nduavad, et vidhemalt Gihe likvideerija elukoht peab olema Eestis (vt nt AS § 206 Ig 2).

Analliisida tuleb dhingute juhtimisstruktuuride regulatsioonide asjakohasust. Sealhulgas tuleb
anallisida, kas aktsiaseltsis tuleks lubada senise kahetasemelise juhtimisstruktuuri kérval Gihetasemelist
juhtimisstruktuuri véi nende kombinatsiooni.*** Sama kisimust tuleb analiiiisida ka tulundustihistu korral.
Ka sihtasutuse néukogu liikmete arv vajab analiitisi.’® Lisaks tuleb analliisida, kas kehtiv regulatsioon
on juriidiliste isikute juhtorganite vahelise Ulesannete jaotamise osas O6igusselge ja otstarbekas.
Sealhulgas tuleb anallisida, kas juriidilistel isikutel peaks olema vdimalik valida juhtimisstruktuur, kus
erinevate juhtorganite likmed teatud ulatuses kattuvad.*** Seejuures tuleb analuisida, kas suuremat
paindlikkust vbiks lubada Uhinguvormidele, kus ndukogu moodustatakse vabatahtlikult. Lisaks tuleb

8 AS § 189 Ig 1 (kehtetu redaktsioon): ,Osatlihingul peab olema ndukogu, kui osakapital on Utle 25 000 euro ja
osauhingu juhatuses on vahem kui kolm liiget voi kui see on ette nahtud osauhingu pdhikirjas.*.

%9 vt Euroopa Liidu Ndukogu maaruse (EU) nr 2157/2001 «Euroopa ériiihingu (SE) pdhikirja kohta» rakendamise
seaduse §-d 18 jj.

%0 1Us § 64 16ike 1 kohaselt peab Uhistul olema ndukogu, kui Ghistul on Gle 200 liikme voi kui osakapital on Ule 25
000 euro voi kui see on ette ndhtud pdhikirjaga.

%7 vt selle kohta ka Gleval p IV.5.1 b) ja ¢); muudatuste p&hjendust vt Riigikogu XI koosseisu ariseadustiku muutmise
seaduse eelndu nr 733 seletuskirjast.

%2 Aktsiaseltsi tihe- ja kahetasandilist juhtimisstruktuuri on analtiiisinud nt M. Vutt oma 2006. aasta magistritoos
~Aktsiaseltsi juhtimismudel diguslik reguleerimine, t06s tehakse ka ettepanek lubada vaikestel aktsiaseltsidel valida
Uhetasemelist juhtimisstruktuuri; samas magistritdds anallusitakse ka ndukogu koosseisu regulatsiooni;
aktsiaseltsides Uhetasemelise juhtimisstruktuuri véimaldamise ettepaneku teeb ka S. Tamkivi oma 27.12.2013
Memokraadi blogiartiklis ,Emafirmade isamaa“; kolme erineva struktuuri vahel on vdimalik nt valida Taani piiratud
vastutusega uhingutel (osatihingutel), vt Danish Act on Public and Private Limited Companies §-d 111 jj.

%3 Vit selle kohta Notarite Koja kirjas sisalduvaid ettepanekuid (Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 10-4/14-
7735-1; registreerimise kuupaev: 8.10.2014); vt Uldiselt ka H. Meeritsa kirja ja selle lisasid (Justiitsministeeriumi
dokumendiregistri viit: 10-4/14-5618-1; registreerimise kuupdev: 2.7.2014).

364 Vit nt Danish Act on Public and Private Limited Companies § 1111g 1 p 1.
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analliisida juhtorganite liikmetele esitatavate nduete vajalikkust (nt sdltumatuse ndue), samuti juhatuse
likmete ja likvideerijate elukohapiirangute pdhjendatust ning kooskéla EL digusega ja rahvusvaheliste
lepingutega. Analiilisimisel tuleb vétta arvesse ka Euroopa Komisjoni asjakohaseid soovitusi®®,
borsiaktsiaseltsi aktsionaride diguste direktiivi muutmise direktiivi eelndu ning direktiivi, milles kasitletakse

soolise tasakaalu parandamist bdrsil noteeritud &rilihingute tegevjuhtkonda mittekuuluvate juhtorgani

likmete seas ja sellega seotud meetmeid, eelndu, samuti EL Komisjoni 2011. aasta rohelist raamatut
k..366 367

LAritihingu Gldjuhtimise ELi raamisti . Anallis peab sisaldama

vahemalt Lati, Leedu, Saksa, Suurbritannia, Delaware’i, Taani ja vdimalusel Hollandi ja Luksemburgi

ja Eesti seisukohti selle osas

vastavate reeglite kasitlust.

c) Juhtorganite liikmete valimine/maaramine ja 6igussuhe juriidilise isikuga

Ariseadustik n&eb juhtorgani likmete valimiseks ja registrisse kandmiseks ette vaga detailsed reeglid.
Neid reegleid taiendati oluliselt 2008. aastal®®®, kui praktikas esines nn Uhingute varastamise

juhtumeid.*®® Samas ei laiendatud neid reegleid kdikidele juriidilise isiku liikidele.

Aritihingu juhtorgani liikme &igussuhe tema juhitava &riiihinguga on Riigikohtu praktika kohaselt
tehingulaadne lepingusarnane digussuhe, tapsemalt kasundisarnane &igussuhe ning sellele

30 |isaks arillhingu ja juhtorgani liikme

kohaldatakse taiendavalt kasunduslepingu kohta satestatut.
vahelisele, seadusest tulenevale digussuhtele vdib nende vahel olla sdimitud ka eraldi leping, st juhatuse
vbi ndukogu liikme leping (vt nt AS § 184 Ig 3, § 319 Ig 4), millega tépsustakse voi taiendatakse

seadusest tulenevaid vastastikkuseid diguseid ja kohustusi, nt tasude ja muude hlvedega seotud

385 Vit nt Komisjoni soovitust, 15. veebruar 2005, noteeritud arithingute haldusorganite tegeviillesanneteta likmete ja
haldus- v&i jarelevalveorgani likmete llesannete ning haldus- vdi jérelevalveorgani komisjonide kohta, 2005/162/EU,
ELT L, 25.2.2005, 52/51.

%6 vt selle kohta ka Euroopa Parlamendi 29. martsi 2012. aasta resolutsiooni Euroopa &ritihingu uldjuhtimise
raamistiku kohta (2011/2181(INI)) (leitav Euroopa Parlamendi kodulehelt); Ulevaadet liikmesriikide uldjuhtimise
siisteemidest vt Euroopa Komisjoni tellitud uuringust ,Study on Monitoring and Enforcement Practices in Corporate
Governance in the Member States® 23.9.2009 (leitav Euroopa Komisjoni kodulehelt).

367 Vabariigi Valitsuse 2.6.2011 seisukohad Euroopa Komisjoni rohelise raamatu ,Arilihingu Uldjuhtimise ELi
raamistik" suhtes (Riigikantselei dokumendiregistri viit: 2-5/11-01173-2; registreerimise kuupaev: 2.6.2014); Riigikogu
Euroopa Liidu asjade komisjoni 20.6.2011 istungi protokoll nr 16 ning vastavalt sellele kohandatud 16plikud vastused
Euroopa Komisjoni rohelisele raamatule (Riigikantselei dokumendiregistri viit: 11-01173-5; registreerimise kuupaev:
22.7.2011).

368 vt Riigikogu Xl koosseisu ariseadustiku ja karistusseadustiku muutmise ning sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu nr 332.

369 Uhingu teadmata esitati ariregistrile véltsitud dokumendid juhatuse liikmete kannete muutmiseks.

370 vt nt RKTKo 11.5.2005, 3-2-1-41-05; RKTKo 8.5.2013, 3-2-1-191-12; RKTKo 20.6.2013, 3-2-1-72-13.
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kusimusi.*”'  Sellist oigussuhete eristamist rohutati selle ariseadustiku muutmise seaduse eelndu

seletuskirjas, mille eesmargiks oli lihtsustada juhtorgani liikmetel ametisuhte I6petamist.>’

Analisida tuleb juhtorganite liikmete valimise ja registrisse kandmise (sh vorminc")uete)373 ning nende ja
juriidilise isiku vaheliste digussuhete regulatsioonide otstarbekust ja digusselgust, samuti regulatsioonide
lintsustamise véimalikkust. Muu hulgas tuleb analliisida, kas (vAhemus-)osaluse omajate huvide kaitseks
tuleks Eesti diguses ette ndha Saksa GmbHG § 38 I6ikes 2 satestatud reegel, mille kohaselt saavad

osanikud kokku leppida, et juhatuse liikme saab tagasi kutsuda vaid olulisel pdhjusel.*”

d) Juhtorganite liikmete ametiaja pikkus

Alates 1.1.2011 vdib osalihingus maérata juhatuse ametisse tahtajatult (AS § 184 Ig 2; vt aga ka AS §
506 Ig 51). Muude juriidiliste isikute juhtorganite ametiaeg on endiselt kindla tahtajaga piiratud (vt nt AS §
3091g2,§3191g3, TUS§60I1g2, MTUS §281g 1").

Anallusida tuleb juriidiliste isikute juhtorganite liikmete ametiaja pikkusele kehtestatud nduete

otstarbekust ning vajadust nende iihtlustamiseks ja paindlikkumaks muutmiseks.*"®

e) Juhtorganite lilkkmete tasude miairamise siisteem ja tasu suurus®’®

Uhingudigust reguleerivad seadused sisaldavad norme juhtorganite liikmete tasude maaramise korra ja

tasu suuruse kohta (vt nt AS §-d 314, 326). Taiendavad tasureeglid sisalduvad nt VPTS-is (vt nt § 135%)

377

ja mitmetes finantsvaldkonna seadustes, nt krediidiasutuste seaduses (vt nt § 571). Borsilhingute

371\t selle kohta lahemalt K. Saare. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud valjaanne (P. Varul jt). 2010, §

35 p 3.1.1; vt ka RKTKo 20.6.2013, 3-2-1-72-13.

372 it Riigikogu XlI koosseisu ariseadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu nr 466 seletuskirjast
selgitusi AS § 184 muutmise kohta; vt samast kohast ka Riigikohtu markust viidatud eelndu kohta (seletuskirja lisa 2,
markus nr 5).

373 Kiisimus haakub registrisse kantud andmete muutmise kiisimusega (vt Gleval p 1V.1 g)).

3% GmbHG § 38: Widerruf der Bestellung: ,(1) Die Bestellung der Geschéftsfiihrer ist zu jeder Zeit widerruflich,
unbeschadet der Entschddigungsanspriiche aus bestehenden Vertrdgen. (2) Im Gesellschaftsvertrag kann die
Zuldssigkeit des Widerrufs auf den Fall beschrdnkt werden, dal3 wichtige Griinde denselben notwendig machen. Als
solche Griinde sind insbesondere grobe Pflichtverletzung oder Unfdhigkeit zur ordnungsméRigen Geschéftsfliihrung
anzusehen; seda reeglit analtisivad ldhemalt U. Volens ja M. Moor artiklis ,Kas osanikul on 6igus osathingust valja
astuda ja nduda oma osa eest Uhingult hivitist?“. — Juridica 2012, 752 (760 j).

5 MTU juhatuse liikmete tahtajatu ametisse maaramise vbéimaluse vajalikkusele on tahelepanu juhtinud ka Eesti
Maksumaksjate Liit Riigikogu XII koosseisu ariseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu nr 307 raames (ettepanek leitav EIS-i toimikust nr 12-0618).

%76 Tasude avalikustamise problemaatika kohta vt allpool p IV.9.1 c).

377 Vit ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2013/36/EL, 26. juuni 2013, mis kasitleb krediidiasutuste tegevuse
alustamise tingimusi ning krediidiasutuste ja investeerimistihingute usaldatavusnéuete taitmise jarelevalvet, millega
muudetakse direktiivi 2002/87/EU ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiivid 2006/48/EU ja 2006/49/EU.
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juhtorganite liikmete tasude maaramise korda plaanitakse reguleerima hakata ka borsiaktsiaseltsi
aktsionaride diguste direktiivis.>”® Tasustamise alaseid soovitusi on andnud ka Euroopa Komisjon.*"®

Analliisida tuleb, kas Uhingudigust reguleerivates seadustes sisalduv tasude regulatsioon (sh Uld- ja
eriseaduste vahekord) on oGigusselge ja otstarbekas, vottes seejuures arvesse EL oOiguse arenguid
juhtorganite tasude osas.

f) Juhatuse liikmete tehtud tehingute tiihistamine pohikirjaliste piirangute mittearvestamisel

TsUS § 131 Ig 1 kohaselt vdib esindatav tiihistada esindaja poolt tehtud tehingu, mille tegemisel esindaja
rikkus esindamise aluseks olevast digussuhtest tulenevaid kohustusi ja tegi tehingu, mis oli vastuolus
esindatava huvidega, kui teine pool kohustuste rikkumisest teadis vdi pidi teadma. Satet kohaldatakse
olukorras, kus esindaja tegutseb kiill esindusdiguse piires, kuid rikub sisesuhtest tulenevaid kohustusi
esindatava ees.*®® Selle satte kohaldamine (sh selle kooskdla EL Gigusega®®') juriidiliste isikute juhatuse
likmete tehtavatele tehingutele on ebaselge.*®?

Analliiisida tuleb TsUS § 131 rakendatavust seoses juhatuse likmete tehtavate tehingutega ja selle
regulatsiooni kooskdla EL digusega.

d) Juhtorganite liikmete digused, kohustused ja vastutus, sh faktilise juhi instituut®®®

Anallusida tuleb, kas ja millisel viisil saaks juriidilise isiku, tema osaluse omajate ja vblausaldajate huvide
efektiivsemaks kaitseks Uhingu juhtorganite likmete diguste, kohustuste ja vastutuse regulatsiooni
moderniseerida. Sealhulgas tuleb analliisida, kas tuleks luua selge regulatsioon nn varijuhtide (isikud,

kes juhivad faktiliselt juriidilise isiku tegevust, olemata formaalselt juriidilise isiku juhid)384

ja nende
tsiviildigusliku vastutuse kohta, et vdidelda nn tankistide kasutamise vastu juriidiliste isikute

juhtorganites.385 Viimase teema osas tuleb arvestada ka SUP-i direktiivi eelndu menetluse kaigus

%78 vt borsiaktsiaseltsi aktsionaride Giguste direktiivi muutmise direktiivi artikleid 9a ja 9b.

379\t tilevaadet Euroopa Komisjoni kodulehelt.

30 M. Kaerdi. Tsiviilseadustiku tildosa seadus. Kommenteeritud véljaanne. 2010 (P. Varul), § 131 p 1.

7 Vit 1. Glhingudiguse direktiivi art 10.

Sellele probleemile juhib oma 2009. aasta doktoritdds ,Varaliste tehingute siisteem Eestis” tahelepanu V. Kdve, vt
nt Ik 294 j, 342; vt ka M. Kaerdi. Tsiviilseadustiku tldosa seadus. Kommenteeritud valjaanne. 2010 (P. Varul), § 131
p 3.1.1; K. Saare. Tsiviilseadustiku tUldosa seadus. Kommenteeritud valjaanne. 2010 (P. Varul), § 34 p 3.3.2.

33 v/t selle teema kohta ka Euroopa Komisjoni tellitud 2013. aasta uuringut ,External Study on Directors’ Duties and
Liability* ja selle lisana riikidepdhist raportit (mdlemad leitavad Euroopa Komisjoni kodulehelt).

384 vt aga varijuhi ja faktilise juhi terminite véimaliku eristamise kohta Inglise diguses ja SUP-i direktiivi eelndus: F.
Dreher. Der Richtlinienvorschlag (ber die Societas Unius Personae und seine Regelungen zur faktischen
Geschéftsfiihrung. — NZG 2014, 967 (969 jj); sama Inglise diguse kohta: S. Mikli. Faktilise thingujuhi tsiviildiguslik
vastutus, magqistrit6é 2013, Ik 14.

%5 Vit ka nt S. Mikli. Faktilise Uhingujuhi tsiviildiguslik vastutus, magistritéé 2013; M. Kairjak. Faktilise Ghingujuhi
karistusdiguslik vastutus. — Juridica 2011, 540 (540 jj); vt ka Eesti Advokatuuri arvamust SUP-i direktiivi eelnbu kohta
(Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 7-1/14-3796; registreerimise kuupdev: 13.5.2014), p 3; vt ka Euroopa

382
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toimuvaid arenguid. Analliis peab hdlmama ka Maksu- ja Tolliameti 17.4.2014 Justiitsministeeriumile

386

saadetud kirjas ja selle lisas Kkirjeldatud variisikute problemaatikat. Muu hulgas tuleb nn

pankrotimeistrite tegevuse takistamiseks analliisida juhtorganite likmete erinevate tegutsemispiirangute
(nt arikeeld) regulatsioonide otstarbekust ja Gigusselgust (mh selliste keeldude tagajargi juhtorgani
likmete seisundile®®’). Tegevuspiirangute analiiis peab sisaldama ka muudes 6igusvaldkondades
eksisteerivaid sarnaseid meetmeid (nt majandustegevuse keelamine — MsuS § 36, ettevotluskeeld —

388

karistusseadustiku™" § 491), samuti teiste riikide arikeeldude ja muude sarnaste meetmete tunnustamise

389

vajalikkust ja vdimalikkust.™" Lisaks tuleb anallusida, kas tuleks ette ndha detailne kohustuste loetelu,
mille rikkumise korral juhatuse liikmete vastutust eeldatakse. Muu hulgas tuleb anallisida, kas seadust
oleks vaja tapsustada kisimuses, millised on juhatuse likme kohustused maksejduetuse olukorras.
Samuti tuleb anallisida, millised sisult maksejduetusdiguse satted, mis hetkel asuvad Uhingudigust
reguleerivates seadustes (nt AS § 180 Ig 51), oleks otstarbekas (mh seoses kohalduva diguse
kiisimusega) reguleerida pankrotiseaduses. Anallisis tuleb kasitleda ka pankrotidigust ja deliktidigust
(esitada tuleb valdkonna terviklik lahendus). Juhatuse liikme vastutuse kisimus ei tohi siiski olla
lahendatud selliselt, et sisuliselt kaoks kapitaliihingutele omane piiratud vastutuse péhiméte, sest see

parsiks olulisel maaral isikute ettevotlusega tegelemise julgust.390

Komisjoni poolt organiseeritud tddgrupi aruannet ,Report of high level group of company law experts on a modern
regulatory framework for company law in Europe”, 4.11.2002 (leitav Euroopa Komisjoni kodulehelt); vt faktilise juhi
vastutuse kohta Saksa ja Inglise diguses ning SUP-i direktiivi eelndus F. Dreher. Der Richtlinienvorschlag lber die
Societas Unius Personae und seine Regelungen zur faktischen Geschéftsfiihrung. — NZG 2014, 967 (967 jj).

386 justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 10-4/14-3601-1; registreerimise kuupaev: 17.4.2014.

Riigikohus on Riigikogu X| koosseisu ariseadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu nr 466 raames
esitanud AS § 58 Ig 3 kohta jargmise mérkuse (seletuskirja lisa 2, markus nr 2)): ,Péhimétteliselt sisaldub nimetatud
sate seaduses kull juba varasemast ajast ja eelnduga on seda kavas vaid tapsustada, kuid siiski peame vajalikuks
markida, et olemasolev regulatsioon on iseenesest ebaproportsionaalne ja kannab korrakaitselisi funktsioone ning
nende funktsioonide panemist registripidajale ei saa digeks pidada. Juhime téhelepanu sellele, et ariregistri kanne
juhatuse liikkmeks oleku kohta on deklaratiivse, mitte konstitutiivse tdhendusega, seega iseenesest ei saa viidatud
regulatsiooniga valtida kellegi juhatuse liikmeks olekut. Isiku suhtes vdib kehtida arikeeld, kuid ei ole valistatud, et ta
on faktiliselt ikkagi valitud juhatuse liikkmeks. Lihtsalt niiid on registrikanne ebadige. Arikeelu all oleva isiku
suhtlemine ariregistriga on takistatud, samas muid tehinguid saab (diguslike tagajargede saavutamise tdhenduses)
isik Uhingu nimel teha. Seega tekib kiisimus, milline on selle regulatsiooni eesmark. Lisaks tuleb silmas pidada, et
antud paragrahvis on toodud erinevad isikud, keda arikeelu (ettevétluskeelu) olemasolu korral registrisse ei kanta ja
naiteks taisosaniku kohta kande tegemisest keeldumine véib olla ebaproportsionaalne abindu juba tulenevalt sellest,
et taisosaniku 6iguslik seisund on kompleksne varaliste diguste ja kohustuste kogum ja isiku mittekandmine
registrisse taisosanikuna voib olla eksitav naiteks thingu vdlausaldajate jaoks, kelle jaoks on oluline teave see, kes
Uhingu kohustuste eest vastutavad. Korrakaitselisi funktsioone peaks riik tditma mitte ariregistri abil, keelates teatud
kannete tegemist, vaid teiste digusharude (nt karistusdigus) toel.”.

%8 RT1,21.06.2014, 28.

389 Hetkel tunnustatakse Soome arikeelde, vt justiitsministri 27.5.2009 maarust nr 17 ,Valisriigis maaratud
arikeeldude tunnustamine Eestis" (RTL 2009, 45, 612).

390 vt selle kohta V. Kéve. ,Head* ja ,halvad“ vdlgnikud ja vélausaldajad. — Juridica 2014, 299 (302): ,Veel iiks grupp
traditsiooniliselt ,halbu® vdlglasi on ostjaks (vdi ka muijaks) voi teenuse saajaks (vOi ka osutajaks) olnud aritihingu
juhatuse liikkmed ja/vdi osanikud, seda eelkdige, kui vastas pooleks on tarbija. On laialt levinud arusaam, et aritihingu
juhatuse lilkmed ja/vdi osanikud peaksid thingu vblgade eest isiklikult vastutama. Kuigi seaduses ei ole seda nii ette
nahtud, on erinevate piirsatete laiendava télgendamise ja kohatise ,lintSiva“ kohtupraktika téttu see siiski levinud.
Suure panuse on siia andnud ka riik, kes arilhingute maksuvdlgasid suhteliselt lahtise kdega vastutusotsuse kaudu

387
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h) Aktsionaride ja osanike derivatiivnéue*

Anallusida tuleb, kas kahetasemelise juhtimisstruktuuriga Ghingu osaluse omajate huvide kaitseks peaks

393 Samuti tuleb

aktsionaridel olema derivatiivndude®” esitamise 6igus juhatuse likmete vastu.
analuusida, kas selline juhtorgani likmete vastu esitatava derivatiivnéude instituut oleks vajalik ja tdhus

vahend aktsiaseltsi ja osalihingu vahemusosaluse omajate kaitseks.

i) Arisaladuse kaitse

Ariseadustik nduab juhtorganite liikmetelt Gihingu &risaladuse hoidmist, samas on risaladusega seonduv

regulatsioon vaga napp. Arisaladuse mdistet ei defineerita, samuti ei satestata arisaladuse hoidmise

394

kohustuse kestust.™ Euroopa Komisjon on 2013. aastal esitanud Euroopa Parlamendi ja ndukogu

direktiivi eelndu, milles kasitletakse avalikustamata oskusteabe ja ariteabe (arisaladuste) ebaseadusliku

omandamise, kasutamise ja avalikustamise vastast kaitset.>*

Anallusida tuleb Uhingudiguslike seaduste arisaladuse regulatsioon otstarbekust ja digusselgust ning
kooskdla teiste valdkondade digusaktidega, vottes seejuures arvesse arenguid EL diguses.

fuusilistelt isikutelt sisse nduda Uritab ega ole ka suutnud &ritihingute juhtimisel reaalselt tsiseid kuritegusid toime
pannud isikuid vastutusele vdtta. Voiks ju klsida, et mis juhtorganite liikmete isiklikus vastutuses halba on, aga
ometigi on. Esiteks moonutab see arilihingu piiratud vastutuse olemust ja tdhendab seda, et sisuliselt tegutseb suur
osa isikuid taisvastutusega fulsilisest isikust ettevotjana, ise sellest aru saamata. Teine ja palju hullem tagajarg
Uhiskondlikult voib sellel olla aga seelabi, et see vdib karpida inimeste ettevdtlusjulgust (kui iga risk tdhendab isiklikku
vastutust), seega ka innovatsiooni ning seelabi majanduskasvu ja Uhiskonna heaolu tervikuna. Palju mugavam on ju
olla ja jaaddagi tdotajaks. Riskijulgemad isikud vdivad siit ka lahkuda, realiseerides oma projekte neis riikides, kus
Uhingu ja isiku vastutust hoitakse selgemalt lahus. Tavakodanike jaoks vdib selliselt vastutuse llekandmisel olla ka
tagajarg, et naiteks korteritihistut ei olegi keegi korteriomanikest ndus juhtima tulema, sest miks ta peaks riskima
oma raha ja vdhemasti kohati ka kergekaeliselt alustatud kriminaalmenetlusega tema vastu.”.

¥ Kusimus haakub enamus- ja vahemusosaluse omajate 0oiguste kaitse teemaga (derivatiivndue kui
vahemusosaluse omajate diguskaitsevahend), vt selle kohta all p IV.9.

%92 M. Vutt selgitab oma 2011. aasta doktoritéos ,Aktsionari derivatiivndue kui diguskaitsevahend ja Ghingujuhtimise
abindu” aktsionari derivativndude olemust jargmiselt (lk 191): ,materiaaldiguslikus méttes on tegemist algselt
aktsiaseltsile kui quasi-kasundiandjale kuuluva ndudega juhtorgani liikme kui quasi-kdsundisaaja vastu, kes on
rikkunud oma kohustusi aktsiaseltsi suhtes ja tekitanud dhingule sellega kahju. Menetluséiguslikult kujutab
klassikaline aktsionari derivatiivhagi aga aktsionari vdimalust esitada kohustust rikkunud juhtorgani liikmete vastu
oma nimel hagi ja nduda rikkumisega tekitatud kahju hivitamist aktsiaseltsile. Tegemist on kompensatoorse
mehhanismiga, nn ,varugeneraatoriga“, mille eesmargiks on tagada juhtorgani likmete tsiviildigusliku vastutuse
realiseerumine olukorras, kus Uhingusisesed otsustusmehhanismid osutuvad ndude maksmapanekuks vajalike
toimingute tegemiseks ebapiisavaks.”.

93 Vastav digus eksisteeris 2005. aasta I6puni (vt AS § 298 Ig 1 punkt 9 enne 1.1.2006 kehtinud redaktsioonis).

39 RKTKo 9.12.2008, 3-2-1-103-08, p 20.

3% Vit selle algatuse kohta Euroopa Komisjoni kodulehelt.
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8.2. Ulevaade huvigruppide 2014. aastal esitatud ettepanekutest

Eesti Advokatuuri dridiguse komisjon: ,Juhatuse ja ndukogu liikmete vastutus Uhingudiguse revisjoni kaigus
tuleks lle vaadata juhatuse ja ndukogu likmete vastutuse kehtiv regulatsioon ning sellekohane kohtupraktika. Uhest
kiljest on mdistetav, et kuritarvituste vastu tuleb kdigiti véidelda. Teisest kiljest ongi piiratud vastutusega thingud
olemas muuhulgas selleks, et juletaks riske votta ja ettevotlusega tegeleda. Kohati aga naib, et juhtorgani likmete
isikliku vastutuse kaudu (eelkdige juhatuse likmete osas ja Maksuameti vastutusotsustest tulenevalt) ei ole ettevdtja

vastutus sugugi piiratud. See omakorda vahendab isikute valmidust ettevotluses osaleda.”.

Eesti Kaubandus-Tééstuskoda: ,Ehk tasuks analulsida, milline oleks kdige sobivam uhingu vorm
vaikeettevotetele, kus omanike arv on kas 1 vdi muidu vaga pusiv ning kelle majandustegevus ei Uleta auditeeritava
Uhingu kriteeriume (analliisida seda tanastest &rilihingu vormidest valjaspool). Vaataks korraks neile just omanike
pilguga otsa — millist juhtimisstruktuuri véi asjaajamist nad ise vajavad ning mis on see, mida avalikust huvist oleks
neilt Gldse pdhjust nduda. Rahandusministeerium tahab teha nn nanoettevbtetele erandeid majandusaasta aruande
osas. Akki oleks pohjust ka ariiihingu juhtimise osas teha neile midagi veel lintsamaks (kas peab iihe osanikuga
Uhingul olema Uldse kinnitatud juhataja?). Jatta dra enam-vdhem kd&ik kohustuslikud protseduurid ning alles vaid
need, milleta kohe kuidagi ei saa. Nt 6elda, et juhatuse liikmete olemasolu kohta info esitatakse majandusaasta
aruandega, samuti osanike nimekiri, asukoht jne - et seda infot ei pea eraldi ariregistrile esitama, vaid piisab, kui see
on majandusaasta aruandes, mida kord aastas nii kui nii esitatakse. Kindlasti tasuks seda arutada ka koos
rahandusministeeriumiga. Eelmise punktiga koos vdi eraldi oleks mdistlik anallisida tervikuna, millises ulatuses
oleks véimalik veel anda osaithingu omanikele digus enda juhtimisstruktuuri kujundada. Isiklikult arvan, et meil on
regulatsioon juba usna paindlik, kuid alati on neid, kes arvavad, et vdiks olla veel paindlikum — seda tuleks siis

analllsida, kas, kellele ja millises ulatuses seda voiks lubada.”.
Eesti Maksumaksjate Liit: ,MTU ja SA: - Lubada sarnaselt &rilihinguga valida juhatuse liikmeid téhtajatult [...]".

Eesti Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liit: ,Juhatuse likme ametiaeg Kisitav, kas piirangud on digustatud.
Mones mottes muidugi demokraatlik idee sundida Uhinguid regulaarselt valimisi korraldama ja registrit

(tagasivalimistestki) teavitama, aga ehk peaks seegi olema MTU likmete (aktiivsuse) probleem, mitte riigi surkida.”.

Kohtutaiturite ja Pankrotihaldurite Koda: ,Koja tegevusvaldkonna spetsiifikat arvesse vottes peame oluliseks
kaaluda vdimalusi tapsustada juriidilise isiku juhatuse liikme kohustust juhtida seda korraliku ettevétja hoolsusega.
Samuti peame oluliseks tapsustada ajutise pankrotihalduri ja pankrotihalduri kohustusi ja vastutust juhtorgani

liikmena; likvideerija kohustusi ja vastutust ning vdlausaldajate diguste ja huvide kaitsega seonduvat.”.

Notarite Koda: ,Muuhulgas véiks kaaluda &riiihingute, MTU-de jt (ihingutele kehtestatud mdningate ebaoluliste
niansside Uhtlustamist. Siinkohal vdiks valja tuua jargmised aspektid: a. Juhatuse likmete volituste tahtaeg
erinevates Uhingutes. [...] c¢. Juhatuse muutmise avalduste esitamine kdigi lhingute puhul. Naiteks MTU, sh
korteriGihistu puhul peab uue juhatuse liikme registrisse kandmise avaldusel juhatuse liige kull kinnitama, et tal on
oigus olla juhatuse liige (nagu ka &riseadustikus), kuid avaldust ei pea allkirjastama olemasolev, juba registrisse
kantud juhatuse liige. Ariiihingute puhul loodi ranged reeglid, et véltida Gihingute nd ,iilevétmist‘. MTU-de puhul aga

mitte, kuigi ka neil, eriti korteritihistutel vdib olla arvestatavat vara, mis on liikmetele vaga oluline.”.

Notarite Koda: ,Voiks kaaluda teatud formaalsete nduete kaotamist (ihe osanikuga Uhingute puhul. a. Naiteks

puudub vajadus juhatuse likme téhtaja jarele, kui ainuosanik on ka juhatuse liige.“.
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Notarite Koda: ,Lisaks eeltoodule vbiks kaaluda arikeelu kohaldamise vdimalikust ka pankrotimenetluse valiselt
suurte maksuvodlglaste suhtes vdi nende isikute suhtes, kes on juhatuse liikmeks mitmetes sellistes ariihingutes

milledel on maksuvélad.”.

Rahandusministeerium: ,Anallilsida tuleks praegusaegse aritihingu juhatuse ja ndukogu liikmete tagasi kutsumise
regulatsiooni vajalikkust. Teatavasti valitakse nii juhatuse kui ndukogu likmed tahtajaliselt ning &riseadustiku
kohaselt kutsutakse nad volituste 16ppedes tagasi. Ariregistris tehakse kanded juhatuse liikmete vai ndukogu liikkmete
volituste I6ppemise kohta vastava avalduse esitamisel juhatuse vdi ndukogu esimehe poolt. Kui sellist avaldust ei
esitata, tuleks ndukogu liikkmel voi juhatuse liikmel esitada ise &riregistrile avaldus, et parandataks ebadiged
ariregistrikanded. Riigikohus on korduvalt oma otsustes 6elnud, et juhatuse liikmete volitused automaatselt siiski ei
pikene, kuigi ariregistri kanne seda justkui naitaks. Seega tuleks analuisida, kas juhatuse vdi néukogu liikmete

tagasi kutsumise regulatsioon on sellisel kujul vajalik (eriti tdhtaegse volituste 16ppemise korral).”.

Riigikohus: ,Mis puudutab juhatuse liikmete vastutust, siis Uheks probleemiks vdib pidada seda, et ainus toimiv
mehhanism esitada ndue oma kohustusi rikkunud juhatuse liikme vastu on pankrotihalduri kaudu ja seda alles siis,
kui Uhing on juba pankrotis. Seda selleparast, et ndukogu, kellel on praegu seaduse jargi 6igus panna ndue juhatuse
liikme vastu maksma, Uldjuhul ei soovi juhatuse liikmete vastu nduet esitada, kuna juhatuse liikkmete kohustuste
rikkumise korral on alati oht, et ndukogule vdib samal ajal heita ette ebapiisavat jarelevalvet. Pankrotihalduri
motivatsioon hagi esitada séltub aga paljuski vOlausaldajatest. Seetdttu tuleks minimaalselt taastada aktsionaride
Uldkoosoleku padevus juhatuse liikmete vastu ndude esitamise otsustamisel (nagu see oli enne 2006. a muudatusi).
Ideaalis vdiks kaaluda ka seda, et anda ka vahemusaktsionaridele (nt 10% osalust omavatele aktsionaridele)
vBimalus esitada nn derivatiivndue Uhingu eest. Niisugune abindu oleks vajalik ka kriminaalmenetluse jaoks.
Olukorras, kus juhtorgani liikme kohustuste rikkumine moodustab kuriteokoosseisu ja toimub kriminaalmenetlus,
peaks Uhingul olema keegi, kes saaks legaalselt esitada tsivilhagi ja panna seega kriminaalmenetluses Uhingu
asemel kahju hivitamise ndue maksma. Praktika naitab, et selleks ettendhtud organid ei pruugi kahju hivitamise
ndude esitamist toetada. Samal pdhjusel ei ole tddle hakanud ka mdjutaja vastutuse satted (AS §-d 167" ja 2897).
Mbojutaja vastu ndude esitamise otsustamine on juhatuse padevuses, aga samas naeb seadus ette, et juhatuse
likmed vastutavad koos médjutajaga (AS § 167" lg 2 ja § 2892 Ilg 2). On ilmselge, et tavaparased

vastutusmehhanismid selles olukorras ei toimi.“.

Riigikohus: ,Mis puudutab piiratud vastutusega ariihingute juhtimisstruktuuri, siis peaks ka aktsiaseltsil (vdhemalt
vaiksematel aktsiaseltsidel, mis on Eestis enamuses) olema vdimalik valida Uheastmeline juhtimismudel.
Tegelikkuses koormab kaheastmeline ehk juhatusest ja nbukogust koosnev struktuur vaikest aktsiaseltsi liigselt ega
taga markimisvaarset sdltumatut jarelevalvet (sest just s6ltumatu jarelevalve on kaheastmelise siisteemi lisavaartus).
Vahemalt juhtimise aspektist voiks kaaluda eraldi "suure aktsiaseltsi" vormi loomist ja satestada neile rangemad

jarelevalve ja juhtimise nduded, lilejaanute suhtes vdiks dispositiivsust laiendada.*.
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9. Enamus- ja vahemusosaluse omajate tasakaalustatud kaitse>*®
9.1. Revisjoni objekt
a) Analiiiisi etapi tildeesmark

Revisjoni Uldeesmargiks on pdhjalikult, sisuliselt ja susteemselt anallidsida erinevate juriidiliste isikute
enamus- ja vahemusosaluse omajate, samuti osaluse Uhiste omajate huvide kaitsmise regulatsioone,
eelkdige nende regulatsioonide otstarbekust, digusselgust ja vastavust praktika vajadustele, ning teha
vajadusel ettepanekud kehtiva diguse muutmiseks.>?’ Sealhulgas tuleb terviklikult anallilsida osaluse
omajate diguskaitsevahendite regulatsiooni eri tulpi konfliktolukordade lahendamiseks. Analldsis tuleb
kasitleda koikide Eesti juriidiliste isikute pohiliikide regulatsioone. Analiiiis peab vastama HONTE méaistes

%% Teema kattub osaliselt mitmete teiste teemadega, nt kvoorumi- ja haalteenamuse nduded (p IV.7.1 c) ja d)),
sunddividendid (p IV.10.1 f)).

%7 Aktsiaseltsi vaikeaktsionaride kaitsenormide kohta vt dldiselt nt RKTKo 29.10.2014, 3-2-1-89-14, p 20:
,<Haalteenamuse nbue jatab alati vdimaluse, et enamus teeb otsuse Idhtuvalt Uksnes enda huvidest.
Vahemusaktsionari otsustusdigus ei ole seega kaitstud samal maaral nagu enamusaktsionari otsustusdigus. Selle
tasakaalustamiseks luuakse arithingudiguses spetsiaalsed vdhemuse kaitset reguleerivad éigusnormid. Nii naiteks
néeb &riseadustik ette 1/10 aktsiakapitali esindavate aktsionaride diguse nduda erakorralise tldkoosoleku (AS § 292
Ig 1 p 2) vbi nbukogu koosoleku (AS § 321 Ig 3) kokkukutsumist, tdiendavate kiisimuste vétmist korralise
tildkoosoleku paevakorda (AS § 293 Ig 2), aga ka biguse esitada otsuse kohta oma eelndu (AS § 293" Ig 4) ja 6iguse
nduda Uldkoosoleku protokolli notariaalset tdestamist (AS § 304 Ig 6). Samuti on 1/10 aktsiakapitalist esindavatel
aktsionaridel 6igus néuda médjuval pdhjusel ndukogu liikme tagasikutsumist kohtu poolt (AS § 319 Ig 5), samuti igus
nduda audiitori asendamist (AS § 329" Ig 1) véi erikontrolli labiviija maaramist ja asendamist (AS § 330 Ig-d 1-2"),
likvideerija maaramist ja asendamist (AS § 369 Ig 3 ja 370 Ig 2) ning taiendava likvideerimise otsustamist (AS § 378
Ig 4). Igal aktsionaril on digus taotleda {ildkoosolekul juhatuselt teavet aktsiaseltsi tegevuse kohta (AS § 287 Ig 1) ja
vajadusel pddrduda teabe saamiseks ka kohtu poole (AS § 287 Ig 3), samuti vaidlustada aktsiaseltsi juhtorganite
otsuseid (AS § 301" Ig-d 1ja 3, § 302 Ig 1, § 322 Ig-d 6 ja 7).“; ettepaneku osanike ja aktsionaride diguste paremaks
kaitseks on teinud ka Adokaadibliroo Sorainen 2013. aastal Riigikogu Xl koosseisu ariseadustiku muutmise ja
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu nr 549 menetlemise raames (seletuskirja lisa 2,
markus nr 8): ,Meie hinnangul on aritihingutega seoses tunduvalt problemaatilisem kisimus sellest, missugused
oigused on ette nahtud vahemusosanike ja -aktsionaride kaitseks ning kas eksisteerivad piisavalt efektiivsed
lahendused osanike vdi aktsionaridevaheliste vaidluste lahendamiseks. Selliste vaidluste lahendamine takerdub
paljudel juhtudel aastate pikkustesse kohtuvaidlustesse, mille tulemused regulatsiooni tldsdnalisusest tulenevalt on
raskesti prognoositavad, kuid mille pidamine on vaidlevatele pooltele niivérd kulukas, et tihti on vaidluse tulemuseks
see, et Uhing, mille aktsionarid voi osanikud vaidlevad, on sunnitud tegevuse sootuks Idpetama. Oleme teiepoolse
huvi korral lahkesti valmis kirjeldama oma vastavate vaidluste lahendamisega seotud rohkearvulisi kogemusi ning
osalema vastavate probleemide lahendamiseks vajalike eelndude valjatddtamises voi andma viimasteks oma
praktikale tuginevat sisendit.; M. Vutt on oma 2011. aasta doktoritdds ,Aktsionari derivatiivndue Kkui
oiguskaitsevahend ja Uhingujuhtimise abindu” leidnud jargmist (Ik 199): ,Autor peab vajalikuks taiendavalt rdhutada,
et kuna doktoritddé raames uuritud kisimused moodustavad vaid Uhe osa kapitalilihingute aktsionaride ja osanike
oiguskaitsevahendite Uldisest sistemaatikast, siis oleks Eesti Uhingubiguse edasiarendamiseks aarmiselt oluline
vaadata Ule k&ik Uhingudiguslike rikkumiste tdrjumiseks mdeldud abindud ja anallilisi tulemusel kujundada sobiv
raamistik nii aktsiaseltsi kui ka osathingu vormile, arvestades mélema vormi eriparasid®; vt ka Postimehe 22.7.2011
artiklit ,Eesti ari vaiksed Peetrid“ (K. Madisson); investorite, sh vaikeosaluse omajate kaitse tasemele podratakse
olulist tdhelepanu ka Maailmapanga Ease of Doing Business raportites, kus Eesti on nt nii 2014. kui ka 2015. aasta
raportis saanud selles kisimuses hinnatavatest valdkondadest kdige madalamad punktid (raportid leitavad
Maailmapanga kodulehelt).
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valjatddtamiskavatsusele ja sisaldama probleemide ja nende alternatiivsete lahendusvariantide
bigusvordlevat anallilsi ja eelistatavat lahendust koos pohjendusega. Valja tuleb pakkuda terviklik,
slsteemne ja Gigusselge lahendus osaluse omajate huvide tasakaalustatud kaitseks. Vajadusel tuleb
valja pakkuda regulatsioonide lihtsustamise (sh halduskoormuse vahendamise ja e-lahenduste
kasutamise soodustamise), ajakohastamise ning Uhtlustamise viisid, samuti teha ettepanekud
terminoloogia Uhtlustamiseks ja uuendamiseks. Valja pakutavatest muudatusettepanekutest peab selgelt
tulenema, milliseid juriidiliste isikute pohiliikide, alaliikide ja/voi eriliigiliste juriidiliste isikute ja Euroopa
Uhinguvormide regulatsioone muudatused hélmama peavad. Seejuures tuleb eristada aktsiaseltse ja
bérsiaktsiaseltse ning tavalisi osauhinguid ja sissemakseta asutatud osauhinguid. Anallils peab muu
hulgas hdlmama koiki jargmisi Uksikklsimusi:

b) Osaluse omajatele teabe andmine

AS § 166 kohaselt on osanikel digus saada juhatuselt teavet osailihingu tegevuse kohta ja tutvuda
osauhingu dokumentidega. Juhatus vdib keelduda teabe andmisest ja dokumentide esitamisest, kui on
alust eeldada, et see vdib tekitada olulist kahju osalhingu huvidele. Osanik véib selliselt juhul nduda, et
tema ndudmise digusparasuse Ule otsustaks osanike koosolek vdi esitada hagita menetluses kohtule
avalduse juhatuse kohustamiseks teavet andma véi dokumentidega tutvumist véimaldama. AS § 287
kohaselt on aktsionaril 6igus Uldkoosolekul saada juhatuselt teavet aktsiaseltsi tegevuse kohta. Teabe
saamine on reguleeritud ka teiste juriidiliste isikute liikide korral (vt nt AS § 94, MTUS § 28 Ig 5). Teavet
ihingu kohta on véimalik saada ka erikontrolli instituudi kaudu (vt nt AS §-d 191, 330).

Anallilsida tuleb, kas kehtiv teabe saamise regulatsioon on otstarbekas ja digusselge. Sealhulgas tuleb
anallilsida regulatsiooni vastavust borsiaktsiaseltsi aktsionaride oiguste direktiivile vastavalt selle

direktiivi personaalsele rakendusalale.*®

Osaluse omajate diguste teostamise lihtsustamiseks tuleb
kaaluda regulatsiooni (sh teabe taotlemise korra) tapsustamise vajadust tulenevalt Riigikohtu
sellekohasest praktikast.399 Lisaks tuleb analiitsida, kas seaduses tuleks satestada juhatuse liikmetele
kohustus osaleda Uldkoosolekutel, et tagada osaluse omajate vdimalus saada infot Uhingu tegevuse

kohta.*®

%98 vt selle kohta ka C. Teichmann. Fragerecht und Aktionarsrechterichtlinie. — NZG 2014, 401 (401 jj).

%9 Vt nt RKTKm 23.4.2008, 3-2-1-29-08; RKTKm 17.9.2013, 3-2-1-86-13; RKTKo 11.6.2014, 3-2-1-50-14;
asjakohast kohtupraktikat on analiitisinud M. Vutt ja A. Vutt artiklis ,Ariiihingu osaniku ja aktsionari teabebdigus Eesti
kohtupraktikas“. — Juridica 2012, 709 (709 jj), samuti A. Vutt artiklis ,Juhatuse liikme ja seotud isikute hivede
avalikustamise standard, Riigikohtu tsiviilkolleegiumi maarus 3-2-1-86-13". — Juridica 2013, 608 (608 jj).

400 vastava ettepaneku on teinud Eesti Advokatuur Riigikogu XI koosseisu ariseadustiku ja teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu nr 466 raames (seletuskirja lisa 2, markus nr 12): ,Soovitav oleks lisada juhatuse liikmetele kohustus
osaleda osanike koosolekul, kui osanikud ei otsusta koosolekul vdi ei teavita (n.t. Gle poole) eelnevalt teisiti. Konflikti
korral juhatuse liikmete ja osanike vahel vdib tekkida olukord, kus juhatus ei tule andma selgitusi oluliste asjaolude
kohta (nt. majandusaasta aruanne) kohta. Sarnane kohustus tuleks satestada ka aktsiaseltsi osalt.“.
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c) Juhtorganite liikmete individuaalsete tasude avalikustamine

Eesti diguses puudub Uldine kohustus bdrsilhingute juhtide individuaalsete tasude avalikustamiseks.
Borsilhingud peavad kill esitama majandusaasta aruande koosseisu kuuluva tegevusaruande
eraldiseisva alajaotisena Uhingujuhtimise aruande, mis peab muu hulgas sisaldama viidet hea
Uhingujuhtimise tavale, mida raamatupidamiskohustuslane rakendab (RPS § 242). Eesti Hea
Uhingujuhtimise Tava p 2.2.7 ndeb ette, et ,Juhatuse liikmete pdhipalk, tulemustasu, lahkumishivitus, talle

makstavad muud hlived ning preemiaslisteemid, samuti nende olulised tunnused (sh voérdlusel pdhinevad tunnused,
motiveerivad tunnused ja riski tunnused) avaldatakse selges ja Uheselt arusaadavas vormis emitendi veebilehel ning
Hea Uhingujuhtimise Tava aruandes. Avaldatavad andmed on selged ja iiheselt arusaadavad, kui need véljendavad
otseselt kulutuse suurust emitendile voi tdendolise kulutuse suurust avalikustamise paeva seisuga.”.
Uhingujuhtimise aruandes vaib (ihing aga selgitada, miks ta sellisel viisil tasusid ei avalikusta (,taida voi
selgita“ p6himdte). Tasude avalikustamist reguleerib ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) nr
575/2013, 26. juuni 2013, krediidiasutuste ja investeerimisihingute suhtes kohaldatavate
usaldatavusnduete kohta ja maaruse (EL) nr 648/2012 muutmise kohta*"", artikkel 450. Juhatuse liikme
tasu avalikustamise kisimust on analliisinud Riigikohtu tsiviilkolleegium oma 17.9.2013 maaruses nr 3-
2-1-86-13, kus ta tasu avalikustamise kohustust kaasuses esinenud asjaoludel jaatas.*%?

Borsiaktsiaseltsi aktsionaride oiguste direktiivi muutmise direktiivi eelnduga soovitakse ette naha
kohustuslikus korras bérsilhingute juhtide individuaalsete tasude avalikustamine. Direktiivi eelndu
kohaselt on avalikustamise eesmargiks téhustada aktsionaride (sh vaikeaktsionaride) kontrolli hingu
juhtide tasude Ule, muuta tasustamispoliitika Iabipaistvamaks ja luua parem seos juhtide tasude ja
tulemuste vahel. Seelabi soovitakse soodustada aktsionaride pikaajalist kaasamist Uhingu tegevusse.
Justiitsministeerium toetas oma Rahandusministeeriumile saadetud kirjas*®® direktiivi eelndus sisalduvat
satet, mis naeb ette juhtorganite liikkmete individuaalsete tasude avalikustamise kohustuse, seda
pdhjusel, et avalikustamine muudab tasustamispoliitika labipaistvamaks ja téhustab aktsionaride kontrolli
juhtide tasude Ule.

Analliiisida tuleb, kas (bdrsi-)aktsiaseltside juhtide individuaalsed tasud tuleks aktsiaseltside
jatkusuutlikkuse tagamiseks ja aktsiondride huvide paremaks kaitseks avalikustada. Seejuures tuleb
arvesse votta borsiaktsiaseltsi aktsionaride diguste direktiivi muutmise direktiivi eelndu osas toimuvaid

arenguid.

d) Huvide konflikti viltimine*®

Uhingudigust reguleerivad seadused sisaldavad mitmeid reegleid osaluse omajate ja juhtorganite likmete
huvide konfliktide valtimiseks (nt erinevad haaletamispiirangud ja tehingute tegemise piirangud).

TELTL, 27.6.2013, 176/1.

%2 Seda lahendit analiiisib A. Vutt artiklis ,Juhatuse likme ja seotud isikute hiivede avalikustamise standard,
Riigikohtu tsiviilkolleegiumi maarus 3-2-1-86-13". — Juridica 2013, 608 (608 jj).

403 Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 7-1/14-3582; registreerimise kuupdev: 12.5.2014.

404 Kiisimus haakub oma osade omandamise ja laenude andmise kiisimusega (vt all p IV.10.1 g).
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Borsiaktsiaseltsi aktsionaride oOiguste direktiivi muutmise direktiivi eelnduga soovitakse borsithingute

huvide konfliktidega véitlemise reegleid EL-is iihtlustada.**

Analliisida tuleb huvide konfliktide valtimise reeglite otstarbekust ja digusselgust. Muu hulgas tuleb
anallusida, kas laiendada tuleks osaluse omajate ja juhatuse likmetega seotud isikute ringi, kellega

tehingute tegemiseks vajab juhatuse liige kdrgemalseisva organi néusolekut.*®

e) Squeeze-out ja sell-out digused

As 29", peatlkis reguleeritakse pohiaktsionari poolt vahemusaktsionaride aktsiate Ulevétmist rahalise
hiivitise eest (nn squeeze-out &igus).””” AS § 363" I16ike 1 kohaselt véib aktsionaride Uldkoosolek
aktsionari taotlusel, kelle aktsiatega on esindatud vahemalt 9/10 aktsiaseltsi aktsiakapitalist, otsustada
aktsiaseltsi Ulejaanud aktsionaridele kuuluvate aktsiate lGlevétmise pohiaktsionari poolt diglase rahalise
hiivitise maksmise vastu. Uldkoosoleku otsus vahemusaktsionaridele kuuluvate aktsiate tilevétmise kohta
on vastu vdetud, kui selle poolt on antud vahemalt 95/100 haaltest (AS § 363’ Ig 1). Tegemist on
vaartpaberituru seaduses sisalduva, vahetult Ulevotmispakkumisele jargnevat aktsiate tlevotmist*®
tadiendava vdimalusega, mis erinevalt VPTS-ist kohaldub kdigile aktsiaseltsidele. Taiendavalt satestab
ariseadustik (ihinemisspetsiifilise squeeze-out diguse (AS § 4211). Viimase kaudu on lle vdetud 3.
Uhingudiguse direktiivi muutmise direktiivi‘®® artikli 2 punktis 11 sisalduv regulatsioon, millega muudeti 3.
uhingudiguse direktiivi artikkel 28 liikmesriikidele tlevotmiseks kohustuslikuks. Seejuures ei néua viidatud
direktiiv konkreetselt squeeze-out biguse ettenagemist, vaid tegemist on Uksnes Uhe vbimalusega

direktiivi nduete Glevétmiseks; alternatiiviks oleks olnud vbimaldada vaikeaktsionaridele sell-out ciigust.410

Ariseadustikus puudub squeeze-out regulatsioon osaiihingu jaoks. Eksisteerib vaid osaniku
valjaarvamiséigus juhul, kui osanik on oma kohustuse mdjuva pdhjuseta olulisel maaral taitmata jatnud
vdi muul viisil Ghingu huve oluliselt kahjustanud (AS § 167). Samas vdivad aktsiaseltsidiguses sisalduvat
squeeze-out regulatsiooni digustavad asjaolud411 eksisteerida ka osalhingute korral.

“%% Vit direktiivi eelnu artiklit 9c.

% vt ka RKTKm 10.1.2012, 3-2-1-144-11, p 11 jj; Tallinna Ringkonnakohtu 14.6.2013 otsust nr 2-12-18857.

07 it selle kohta lahemalt T. Bartels. Tuhjakspigistamise seadustamisest Eesti aridiguses: ariseadustiku §-d 363"
363'°. — Juridica 2004, 86 (86 jj).

408 vt vaartpaberituru seaduse 19. peatukki; regulatsiooni aluseks on 13. Ghingudiguse direktiiv; vt selle regulatsiooni
kohta lahemalt P. Jesse. Ulevétmispakkumiste direktiiv: kas t6dvait voi toddnnetus? — Juridica 2010, 196 (199 j).

%9 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/109/EU, 16. september 2009, millega muudetakse ndukogu
direktive  77/91/EMU, 78/855/EMU, 82/891/EMU ning direktivi 2005/56/EU seoses aruandlus- ja
dokumenteerimisnduetega thinemise ja jagunemise korral, ELT L, 2.10.2009, 259/14.

410 Regulatsiooni eeskujuks oli Saksa vastav eelndu_ (Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des
Umwandlungsgesetzes, BT-Drucksache 17/3122, 1.10.2010); vt selle Ghinemisspetsiifilise squeeze-out regulatsiooni
kohta lahemalt Riigikogu Xl koosseisu ariseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu nr 9 seletuskirja.

“" Riigikohtu tsiviilkolleegium on oma 21.12.2004 otsuse nr 3-2-1-145-04 punktis 12 squeeze-out digus pdhjalikult
analllsides leidnud, et squeeze-out regulatsiooni ,eesmargiks saab lugeda pd&hiaktsionarile seltsi ainujuhtimisele
Ulemineku véimaldamist ning sellega muu hulgas juhtimiskulude kokkuhoidu ja vaikeaktsionaride diguste vdimaliku
kuritarvitamise takistamist®.
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Nii aktsiaseltside kui ka osauhingute jaoks puudub ariseadustikus squeeze-out'i vastandregulatsioon, st
vahemusosaluse omajate sell-out digus. Reguleeritud on Uksnes sell-out 6igus eri liiki Ghingute
Uhinemisel ja jagunemisel ning imberkujundamisel osaluse omajate tahte vastaselt. Sellisel juhul peab
osaluse omandama ({hing, mitte aktsionarid vdi osanikud. Samuti sisaldab sell-out digus VPTS §-s
182°.*" Hoolimata sonaselge regulatsiooni puudumisest &riseadustikus on diguskirjanduses leitud, et
naiteks osalhingus eksisteerib sarnaselt Saksa GmbH-digusele teatud tingimustel osaniku
vé’uljaastumis()igus.413

2. Uhingudiguse direktiivi muutmisel*" pakkus Euroopa Komisjon valja lahenduse, mille kohaselt oleks
bérsitihingutes kehtestatud nii squeeze-out kui ka sell-out digus (selleks oleks 2. Uhingudiguse direktiivi
lisatud artiklid 39a ja 39b), kuid see ettepanek jai EL ndukogus vajaliku toetuseta.

Anallisida tuleb, kas nii pohiosaniku, vahemusosaniku kui ka osalhingu enda huvides tuleks
osauhingus sarnaselt aktsiaseltsiga voimaldada squeeze-out diguse teostamist. AnallUsida tuleb sell-out
iguse ettensgemise vajalikkust ja teostatavust nii osaiihingus kui ka aktsiaseltsis.*’® Analiilis peab
sisaldama ka vobimalike muudatusettepanekute pdhiseadusparasuse anallisi. Samaaegselt tuleb
analiusida ka aktsiaseltside squeeze-out regulatsiooni (sh Uhinemisspetsiifiise squeeze-out
regulatsiooni) otstarbekust ja oOigusselgust (sh lavendite pdhjendatust). Anallisida tuleb ka
uhinemisspetsiifilise squeeze-out diguse alternatiivide vajalikkust. Anallitis peab sisaldama ka Belgia416 ja
Saksamaa vastavate regulatsioonide kasitlust.

f) Aktsionéride foorum

Analliisida tuleb, kas (borsi-)aktsiaseltside vahemusaktsionaride &iguste teostamist lihtsustaks
kohustusliku (mitmekeelse) aktsionaride foorumi olemasolu. Sellise avaliku foorumi kaudu saaksid
vahemusaktsionarid omavahel kontakteeruda, eesmargiga labi arutada uhine kaitumisstrateegia ning
koonduda seadustes ja pdhikirjades satestatud kinniste saavutamiseks. Vastav regulatsioon sisaldub
naiteks Saksa &iguses®"” ning seda mainitakse ka Euroopa Komisjoni 2011. aasta rohelises raamatus

#12 \1t selle kohta ka Riigikogu XlI koosseisu vaartpaberituru seaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise

seaduse eelndu nr 108 seletuskirja.

13 U. Volens. M. Moor. Kas osanikul on Oigus osalihingust valja astuda ja nduda oma osa eest thingult hivitist? —
Juridica 2012, 752 (752 jj).

a1 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2006/68/EU, 6. september 2006, millega muudetakse ndukogu direktiivi
77/91/EMU aktsiaseltside asutamise ning nende kapitali sailitamise ja muutmise osas, ELT L, 25.9.2006, 264/32;
eelndu on leitav Euroopa Komisjoni kodulehelt.

“15 Aktsiaseltsides sell-out oiguse reguleerimist on anallusinud naiteks K. J. Paadam oma magistritdds ,Aktsiate
Uleandmine Eesti &rilhingudiguses®.

418 vt selle kohta Riigikohtu ettepanekut allpool punktis IV.9.2.

AktG: ,§ 127a Aktiondrsforum (1) Aktiondre oder Aktiondrsvereinigungen kénnen im Aktiondrsforum des
Bundesanzeigers andere Aktionédre auffordern, gemeinsam oder in Vertretung einen Antrag oder ein Verlangen nach
diesem Gesetz zu stellen oder in einer Hauptversammlung das Stimmrecht auszuliben. (2) Die Aufforderung hat
folgende Angaben zu enthalten: 1. den Namen und eine Anschrift des Aktionédrs oder der Aktionédrsvereinigung, 2.
die Firma der Gesellschaft, 3. den Antrag, das Verlangen oder einen Vorschlag fiir die Ausiibung des Stimmrechts
zu einem Tagesordnungspunkt, 4. den Tag der betroffenen Hauptversammlung. (3) Die Aufforderung kann auf eine

417
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ku418

LAritihingu  Gldjuhtimise ELi raamisti . Kui aktsionaride foorum peaks vajalikuks osutuma, tuleb

anallusida, kas selle peaks looma riik vdi tuleks see jatta (borsi-)aktsiaseltside kohustuseks.

g) Uhingu toimimise tagamine vérdse osaluse korral

Praktikas on osutunud problemaatiliseks otsuste vastuvdtmine Uhingus, kus osalus jaguneb vordselt
kahe isiku vahel v&i Uhingul on kaks liiget (nn patiseisu vdi deadlock’i olukord). Enamasti puudub ka
pohikirjas regulatsioon sellise situatsiooni lahendamiseks ning samuti vbéimalikku lahendust pakkuvad
osanike voi aktsionaride lepingud. Kehtivas diguses puuduvad toimivad mehhanismid sellise olukorra ex
post lahendamiseks.*'® Ka Uhingu |dpetamise otsustamine vdi osaniku véaljaarvamise taotlemine vajab
rohkem haali kui 50% (AS § 2021g 1, § 167 Ig 2).

Anallusida tuleb, kas ja millisel viisil tuleks reguleerida Uhingute toimimine ja otsuste vastuvétmine

olukorras, kus osalus jaguneb vordselt kahe osaniku véi aktsionari vahel voi Gihingul on kaks liiget. *°

h) Aktsionéride ja osanike vaheline leping

Anallusida tuleb, kas aktsionaride ja osanike vahelised lepingud vajavad detailsemat ja digusselgemat
regulatsiooni (sh kas tapsustamist vajaksid kiisimused, mida sellistes lepingutes reguleerida tohib ning
millised on lepingu rikkumise tagajarjed, samuti lepingute ja pohikirja omavaheline vahekord).

9.2. Ulevaade huvigruppide 2014. aastal esitatud ettepanekutest

Eesti Advokatuuri aridiguse komisjon: ,Vdhemusaktsiondride ja -osanike oigused ning huvide kaitse

Uhingudiguse revisjoni kdigus tuleks analiiiisida, kas ja milliseid efektiivseid diguskaitsevahendeid véimaldada

Begriindung auf der Internetseite des Auffordernden und dessen elektronische Adresse hinweisen. (4) Die
Gesellschaft kann im Bundesanzeiger auf eine Stellungnahme zu der Aufforderung auf ihrer Internetseite hinweisen.
(5) Das Bundesministerium der Justiz wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung die &ulere Gestaltung des
Aktiondrsforums und weitere Einzelheiten insbesondere zu der Aufforderung, dem Hinweis, den Entgelten, zu
Léschungsfristen, Léschungsanspruch, zu Missbrauchsféllen und zur Einsichtnahme zu regelin.*.

418 | eitav Euroopa Komisjoni kodulehelt, vt Ik 14; vt ka Eesti vastused rohelisele raamatule (Riigikantselei
dokumendiregistri viit: 11-01173-5; registreerimise kuupaev: 22.7.2011), [k 4 p 17.

“19 vt aga RKTKo 29.10.2014, 3-2-1-89-14, p 36: ,Kolleegium on oma varasemas praktikas leidnud, et osanikule v3ib
TsUS §-s 32 valjendatud hea usu pdhimédttest tuleneda kohustus mitte kahjustada iihingut, mille véljendusena vaib ta
olla kohustatud haaletama n-0 patiseisust valjatulemiseks vajalike otsuste poolt (vt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 27.
oktoobri 2011. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-97-11, p 35). Kolleegium selgitab, et selline haaletamiskohustus on
suunatud eelkdige uhingu huvide tagamisele ja selle valtimisele, et Uhing osanike erimeelsuste tdttu kaotaks
tegutsemisvdime. Uhingudiguse Uldpdhimdtte jérgi tuleks aktsiondride vdi osanike huvide vastandlikkuse korral
eelistada Uhingu dldisi huvisid. [...]"

40 vt selle kohta ka Aripdeva 27.2.2014 artiklit ,Osanikesuhe 50:50 on kdige ebameeldivam®;, vt samuti
Advokaadiburoo Sorainen digusblogi (K. Loor, P. Kunnap) artiklit ,Kui osalused jagunevad vérdselt, valitseb nn hirmu
tasakaal“; vt ka Aripdeva 8.10.2014 artiklit ,Advokaat: 50:50 osalused on éudusunenéod®, samuti 8.10.2014 artiklit
»vVandeadvokaat: firmas olgu véimalikud omanike erinevad liidud®.
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vahemusaktsionaridele ja —osanikele olukorras, kus enamusosanik v6i —aktsionar kuritarvitab oma positsiooni (nt.
blokeerib Uhingu tegevuseks ebavajaliku kasumi valjamaksmist, kuritarvitab juhatuse teabe andmisest keeldumise
norme jne.). On tekkinud juba arvestatav kohtupraktika sarnastes teemades, mis tuleks seadusesse inkorporeerida.
Arvestades veel, et lldreeglina ei pea Eesti ariihingud jaotamata kasumilt tulumaksu maksma, on ka suhteliselt
nappi haalteenamust omaval enamusosanikul vdi -aktsionaril véimalik suunata &rilhingu akumuleerunud kasum
madala intressiga laenu naol endaga seotud &ritthingusse, votta selliselt oma kontrolli alla kogu titariihingu vaba
raha ning jatta vahemusosanikud vo6i —aktsiondrid ebadiglaselt ilma Uhest nende pdhilisest huvist aktsiondrina —
vBimalusest saada dividende. Tuleb langetada pdhimétteline vaartusotsus — kas vahemusosanikele ja —
aktsionaridele peab olema kuidagi tagatud 6igus dividendidele, vdi ongi vahemusosaluse omandamine Eesti
aritihingus isiku teadlik risk mitte kunagi osaleda thingu kasumi jaotamises. Samuti oleme tdheldanud kuritarvitusi
oma aktsiate/osade mddgil. Eestis reguleerib seadus kill oma aktsiate/osade omandamist, kuid mitte nende
muumist. Saksamaal on vastavad normid olemas ja seda tuleks teha sarnaselt aktsiate markimisega. Tihti aga

Uhingut kontrollivad aktsionarid/osanikud kuritarvitavad oma positsiooni ja suurendavad seelabi oma osalust..

Eesti Advokatuuri dridiguse komisjon: ,Huvide konflikti ja hiilediguse piiramine Uhingudiguse revisjoni kaigus
tuleks Iabi anallitsida kehtiv regulatsioon, mille eesmark on piirata osanike/aktsionaride ning Uhingute juhtorganite
liikmete tegutsemist olukorras, kus nende huvid on konfliktis Ghingu huvidega, ning seda regulatsiooni korrigeerida
ulatuses, milles senised piirangud on pdhjendamatult ebapiisavad vbi ebatéhusad. Muuhulgas seondub sellega
osanike/aktsionaride ja juhtorganite likmete haalediguse piiramine teatavate kisimuste haaletamises. Ka selle

regulatsiooni juures tuleks arvestada kujunenud kohtupraktikaga..

Ettevotluse Arendamise Sihtasutus: ,50/50 osalusega ettevbtetes otsustamise tdhustamine: tdnane kitsaskoht on

see, et erimeelsuste korral on otsuste vastuvétmine ettevdttes pidurdunud..

Riigikohus: ,Tuleks teiste riikide eeskujul luua normid (sh menetluséiguse normid), mille kaudu oleks vahemusel
vdimalik teatud eelduste olemasolul ariiihingust "lahkuda". St tuleks luua sell-out reeglistik. Praegu on AS-s olemas
vaid normid vastupidise olukorra tarbeks: reguleeritud on aktsiate Glevotmine pdhiaktsionari poolt diglase huvitise
eest (AS 291 peatiikk). Vahemuse vdimalus néuda, et enamus ostaks &ra tema osaluse hoiaks (véhemalt mingis
osas) ara teatud tlitpi Ghingudiguslikud vaidlused, nn véhemuse protestihagid, mille kaudu vahemus Uritab enamuse
jaoks elu vdimalikult ebamugavaks teha. Kohtupraktikas esineb selliseid vaidlusi palju. Naiteks Belgias on olemas
toimiv diguslik mehhanism, mille kaudu on vahemusaktsionaril (-osanikul) vdimalik m&juva pbhjuse olemasolul ja
eeldusel, et muud abindud ei annaks vaidluse lahendamisel tulemust ja tden&oliselt viiks vaidlus tegutseva hingu
I6petamisele, taotleda kas seda, et Uks vdi mitu aktsionari (osanikku) védrandaks oma osaluse talle (exclusion) vdi

seda, et Uks voi mitu aktsionari (osanikku) ostaks ara talle kuuluva osaluse thingus (withdrawal).

Riigikohus: ,Samuti tuleks kaaluda samalaadse mehhanismi loomist n.-0 patiseisu lahendamiseks olukorras, kus
osalus jaguneb vérdselt kahe osaniku vdi aktsionari vahel, kelle vahel on {iletamatud erimeelsused. Ariseadustikus

sisalduvad osaniku valjaarvamise normid seda olukorda ei lahenda, aktsiaseltsi jaoks aga selliseid reegleid ei olegi.”“.

Riigikohus: ,Uldse tuleks vdimaliku revisjoni kaigus (ile vaadata aktsionaride &iguskaitsevahendid eri tiilipi

konfliktolukordade lahendamiseks.”.
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10. Juriidiliste isikute kapitalisiisteemid ja aruandlus, kontsernireeglid
10.1. Revisjoni objekt
a) Analiiiisi etapi tildeesmark

Revisjoni Uldeesmargiks on pdhjalikult, sisuliselt ja susteemselt anallidsida erinevate juriidiliste isikute
kapitalireegleid‘m, aruandlusreegleid ja kontsernireegleid, eelkdige nende otstarbekust, digusselgust ja
vastavust praktika vajadustele, ning teha vajadusel ettepanekud kehtiva 6iguse muutmiseks. Analtisida
tuleb, kuidas oleks voimalik juriidiliste isikute maksejoulisust efektiivselt tagada, samas sailitades selles
valdkonnas piisava paindlikkuse. Uurida tuleb vbimalusi vdlausaldajate kaitse parandamiseks, samas
kehtestamata Uleliia rangeid ja burokraatlikke kapitalireegleid ning kaugenemata kapitaliiihingute korral
piiratud vastutuse printsiibist. Analliisida tuleb alternatiivseid kapitalisisteeme senistele, 2. (ihingudiguse
direktiivil baseeruvatele kapitalisisteemidele. Muu hulgas tuleb analtisida, milliseid kapitalireegleid (sh

uue kapitali kaasamise reegleid) vajavad idutihingud.**

Erilist tahelepanu tuleb pdoérata sissemakseta
asutatud osauhingu regulatsiooni otstarbekusele ja c~)igusselgusele.423 AnallUsis tuleb kasitleda koikide
Eesti juriidiliste isikute pohilikide regulatsioone. Analiils peab vastama HONTE mdistes
valjatdotamiskavatsusele ja sisaldama probleemide ja nende alternatiivsete lahendusvariantide
oigusvordlevat analllsi ja eelistatavat lahendust koos pdhjendusega. Kapitalireegleid tuleb muu hulgas
kasitleda ka juriidiliste isikute reorganiseerimise Iahtepunktist. Valja tuleb pakkuda terviklik, sisteemne ja
oigusselge lahendus juriidiliste isikute kapitalisisteemide, aruandlusreeglite ja kontsernireeglite kohta.
Vajadusel tuleb valja pakkuda regulatsioonide lihtsustamise (sh halduskoormuse vahendamise ja e-
lahenduste kasutamise soodustamise), ajakohastamise ning Uhtlustamise viisid, samuti teha ettepanekud
terminoloogia Uhtlustamiseks ja uuendamiseks. Valtida tuleb valdkonna ule- vdi alareguleerimist.
Muudatusettepanekutest peab selgelt tulenema, milliseid juriidiliste isikute pdhiliikide, alaliikide ja/vdi
eriliigiliste juriidiliste isikute ja Euroopa Uhinguvormide regulatsioone muudatused hélmama peavad.
Sealhulgas tuleb eristada aktsiaseltse ja bdrsiaktsiaseltse ning tavalisi osauhinguid ja sissemakseta
asutatud osalhinguid. Anallusis tuleb kajastada selle valdkonna arenguid teistes riikides, sealhulgas
vahemalt Saksamaal, Suurbritannias, Latis, Leedus ja Soomes.*** Anallils peab muu hulgas hdlmama
koiki jargmisi tksikkisimusi:

42! Seaduses nahakse ette reeglid juriidiliste isikute kapitali sissemaksmise, sailitamise ja valjamaksmise kohta.
Soltuvalt juriidilise isiku liigist vdib olla reguleeritud nt minimaalne sissemaksete suurus, sissemaksete tegemise viis
(rahaline v&i mitterahaline), sissemaksete téendamine ja kontroll, valjamaksete tegemise piirangud (sh nn
jarelasutamise regulatsioon). Kapitali kaitse reeglid on kehtestatud eelkdige vdlausaldajate kaitseks ja on mh
mdeldud tasakaalustama piiratud vastutuse privileegi. Kapitalireeglid on tihedalt seotud raamatupidamis- ja
auditeerimisreeglitega; Eestis on kapitalindudeid uurinud eelkdige A. Vutt oma doktoritdds ja erinevates Juridica
artiklites; sellel teemal koostatud valismaiste uuringute kohta vt mh A. Vuti 2011. aasta doktoritdé ,Legal capital rules
as a measure for creditor and shareholder protection®, 1k 9 j.

422 it aga ka Justiitsministeeriumi poolt 1.10.2014 kooskodlastamisele saadetud ariseadustiku ja asjadigusseaduse
muutmise seaduse eelndu (leitav EIS-i toimikust nr 14-1354), millega plaanitakse lihtsustada osaihingute jaoks
kapitali kaasamist (vt selle kohta ka I[ahemalt allpool p 1V.10.1 f) ja g).

2 Vit selle kohta ka A. Vuti ja I. Nikluse ettekannete (Sissemakseta osalhing pro et contra) teese 2014. aasta Eesti
oigusteadlaste paevadel.

24 Vit selle kohta ka A. Vutt. Aktsiakapitali 6iguslik reguleerimine: olevik ja tulevik. — Juridica 2005, 606 (606 jj).
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b) Bilansitest ja maksevoimelisuse test

Uhingu maksevdimelisuse kontrollimiseks kasutatakse eelkdige bilansitesti ja/vdi maksevdimelisuse testi.

Bilansitestiks nimetatakse testi, mille korral hinnatakse, kas Uhingu vara katab tema kohustusi, sh osa-

% Maksevoimelisuse testi korral hinnatakse Uhingu vdimet parast valjamaksete

tegemist teatud tahtaja jooksul oma kohustusi taita;*?® kinnituse Uhingu maksevdimelisuse kohta peab

427

voi aktsiakapitali.*

tavapéraselt andma juhatus.™’ Aktsiaseltside kapitalireegleid sisaldav 2. Uhingudiguse direktiiv 1&htub

bilansitestist. Samas on EL-is juba pikema aja jooksul arutletud, kas bilansitest on ka tegelikult kdige

oigem lahendus Uhingu maksevdimelisuse tagamiseks vdi tuleks kaaluda Ameerika digusele omase*?®

maksevodimelisuse testi rakendamist. 2008. aastal valmis Euroopa Komisjoni tellitud uuring alternatiivsete

kapitalisiisteemide kohta.*® Maksevéimelisuse testi regulatsiooni sisaldab nii — hetkel enam mitte

430

aktuaalne — Euroopa osaihingu (EPC) maaruse eelndu™" kui ka uus SUP-i direktiivi eelndu.

Analliisida tuleb, kas Eestis eksisteeriv bilansitesti slisteem on kdige efektiivsem viis juriidiliste isikute
maksejoéulisuse tagamiseks ja vblausaldajate huvide kaitseks voéi tuleks selle asemel/sellele taiendavalt

rakendada ka maksevdimelisuse testi vdi kontrollida juriidiliste isikute maksevdimelisust muude

431

vahenditega. Valitud lahendust tuleb arvestada ka jargmiste kaesolevas teemas analllsimisele

4%Vt 2. Uhingudiguse direktiivi art 17 Ig 2; vt ka SUP-i direktiivi eelndu art 18: ,2. SUP ei tee ainsale osanikule

valjamakset, kui SUPi netovara on SUPi raamatupidamise aastaaruande kohaselt viimase majandusaasta |dppemise
kuupdeval vaiksem vdi muutub véljamakse tegemise t6ttu vaiksemaks kui osakapitali ja nende reservide
kogusumma, mida vastavalt SUPi pohikirjaga kehtestatud korrale ei tohi valja maksta. Kalkulatsioonid pdhinevad
viimasena vastu voetud bilansil. Parast majandusaasta 16ppemise kuupdeva toimunud muudatusi osakapitalis voi
reservide selles osas, mida ei tohi valja maksta, voetakse samuti arvesse.".

4. Arminger. Solvenztest — eine Alternative zur bilanziellen Kapitalerhaltung in der Europdischen Union? —
Zeitschrift fiir Internationale Rechnungslegung (IRZ) 2012, 343 (344).

427 \it nt SUP-i direktiivi eelndu art 18: »3. SUP ei tee ainsale osanikule valjamakset, kui SUP ei suudaks selle
tagajarjel taita voetud laenukohustusi, mis muutuvad sissendutavaks parast véljamakse tegemist. Juhatus peab
kinnitama kirjalikult, et parast SUPi tegevuse ja tulevikuvaljavaadete pohjalikku anallisi on juhatus jéudnud
mdistlikule arvamusele, et SUP on vdimeline tasuma oma vdlad ettenahtud ajal tavaparase aritegevuse kaigus the
aasta jooksul alates kavandatava valjamakse kuupaevast (edaspidi ,maksevdimet kinnitav tdend”). Juhatus peab
maksevdimet kinnitavale tdendile alla kirjutama ja téendi koopia tuleb esitada ainuosanikule 15 pdeva enne seda, kui
tehakse otsus valjamakse tegemise kohta. 4. Maksevbimet kinnitav tdend tuleb avalikustada. Kui ariihingul on
veebisait, tuleb eelnimetatud teave ka veebisaidil avalikustada. 5. Juhatuse liige vastutab isiklikult valjamakse
tegemise soovitamise vdi korralduse andmise eest, kui ta teadis vdi asjaolusid arvestades pidi teadma, et valjamakse
tegemine oleks vastuolus I6ikega 2 v6i 3. Sama kehtib ainuosaniku puhul seoses artiklis 21 nimetatud valjamakse
tegemise otsusega.”.

428 ). Arminger. Solvenztest — eine Alternative zur bilanziellen Kapitalerhaltung in der Europdischen Union? — IRZ
2012, 343 (344).

429 Feasibility study on an alternative to the capital maintenance regime established by the Second Company Law
Directive, leitav Euroopa Komisjoni kodulehelt.

430 vt selle algatuse kohta lahemalt Euroopa Komisjoni kodulehelt; eelndu erinevate versioonidega saab tutvuda nt
European Private Company kodulehel.

31 vt siinjuures ka Eesti Advokatuuri SUP-i direktiivi eelndu raames vélja pakutud meetmeid (Justiitsministeeriumi
dokumendiregistri viit: 7-1/14-3796; registreerimise kuupaev: 13.5.2014), p 1.
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kuuluvate UksikkUsimuste juures; sellest hoolimata peab anallits sisaldama nende kisimuste kasitlust ka
kehtiva bilansitesti sailitamise kontekstis.

¢) Miinimumkapitali ja sissemaksete suurus, mitterahaliste sissemaksete hindamine, netovara
noéuded

Miinimumkapitali suurus: osalihingu minimaalseks osakapitali suuruseks on 2500 eurot (AS § 136),
aktsiaseltsi korral 2. Uhingudiguse direktiivi artikli 6 I6ikega 1 maaratud minimaalne suurus ehk 25 000
eurot (AS § 222). Piiratud vastutusega tulundusiihistu osakapital peab samuti olema vahemalt 2500 eurot
(TUS § 1 Ig 3). Sihtasutuste jaoks minimaalset kapitali sénaselgelt ette nahtud ei ole (kuigi praktikas
valitseb ebaselgus, kas kapital peaks olema vahemalt 1 euro vms), kuigi eelndu valjatddtajad ei

valistanud selle kehtestamise vajalikkust tulevikus.**

Aktsiakapital peab olema enne aktsiaseltsi
registrisse kandmist taielikult sisse makstud, kuigi 2. Ghingudiguse direktiiv seda ei néua.**® Osaiuhingut
on kill vdimalik alates 2011. aastast asutada sissemakset tegemata (AS § 1401), kuid sellise Uhingu
tegevusele on kehtestatud mitmeid piiranguid vdrreldes tavaparaselt asutatud osalhingutega.
Tavaparasel viisil asutatud osalihingu osakapital peab sarnaselt aktsiaseltsiga olema enne registrisse

kandmist taielikult sisse makstud.

Anallisida tuleb, kas kehtivad kapitali minimaalset suurust reguleerivad normid on otstarbekad ja
oigusselged. Seejuures tuleb arvestada ka teistes EL liikmesriikides toimunud muudatusi selles

3 Kasitleda tuleb ka EL digusaktides sisalduvate alternatiivsete véimaluste véi lintsustuste

valdkonnas.
kehtestamise vajalikkust. Anallilisida tuleb, kas sissemaksete taieliku tasumise kohustus enne hingu
registrisse kandmist on pdhjendatud voi tuleks vdimaldada sissemaksete osalist tegemist hilisemas

faasis.

Mitterahalise sissemakse hindamine: kui osa- vdi aktsiakapitali tehakse mitterahaline sissemakse,
tuleb selle vaartust teatud kindlate reeglite jargi hinnata, et tagada selle vastavus selle eest saadava osa
vOi aktsiate nimivaartusele (vt nt AS §-d 143, 249). Teatud juhtudel tuleb mitterahalise sissemakse

432 vt selle kohta V. Kéve. Mittetulundusiihingute ja sihtasutuste seadustest. — Juridica 1996, 555 (555 jj):

~Sihtasutusele vara Uleandmise jaoks on samuti kehtestatud ranged protseduurireeglid, mis on sarnased aktsiaseltsi
sissemaksete tegemisega. Erinevalt paljudest Euroopa maadest ei nde seadus (esialgu) siiski ette kohustusliku
pbhikapitali (alusvara) nduet, nii et pdhimbtteliselt vbib sihtasutuse asutada ka Uhe krooniga (range kontroll ja
kdrgendatud nduded ei tee seda aga ilmselt otstarbekaks). .

433 vt 2. Gihingudiguse direktiivi art 9: ,Sissemakse eest vilja lastavate aktsiate eest peab &riiihingu asutamise voi
tegevuse alustamiseks tegevusloa andmise ajaks olema sisse makstud vahemalt 25 % nende nimivaartusest voi kui
nimivaartus puudub, siis nende arvestuslikust nimivaartusest. Kui aktsiad lastakse vélja mitterahalise sissemakse
eest arillhingu asutamise voi talle tegevuse alustamiseks tegevusloa andmise ajal, tuleb mitterahaline sissemakse
viie aasta jooksul sellest ajast arvates taies ulatuses tasuda.”.

434 Vit selle kohta ka leval p 11.2.
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vaartuse hindamist kontrollida audiitoril (vt AS § 143 Ig 3, § 249 Ig 3). Osaiihingus tehtavate

mitterahaliste sissemaksete hindamise reegleid lihtsustati 2011. aastal.*®

Anallusida tuleb, kas mitterahalise sissemakse hindamise ja hindamise kontrollimise reeglid, sealhulgas
audiitorkontrolli kaasa toovad piirmaarad, on otstarbekad.** Sealhulgas tuleb hinnata AS §-s 249"
sisalduva regulatsiooni osauhingule kohaldamise voimalikkust ja vajalikkust.

Netovara: piiratud vastutusega Uhingute netovara peab olema vahemalt pool osa- vdi aktsiakapitalist ja
vahemalt vérdne seaduses séatestatud minimaalse osa- véi aktsiakapitali suurusega (vt nt AS § 1711g 2 p
1, §-d 176, 301, TUS § 40 Ig 3 p 1, § 49). Kui see ndue ei ole taidetud, peavad osaluse omajad
otsustama abindude tarvitusele vétu, nt osa- voi aktsiakapitali suuruse muutmise, Uhingu I6petamise,
Uhinemise, jagunemise, Umberkujundamise voi pankrotiavalduse esitamise. Vastasel juhul véib kohus
otsustada Uhingu sundidpetamise (vt nt AS § 2031g1p 1, §366Ig1p 1, TUS§761g 1 p 1). Vastav
regulatsioon baseerub osaliselt 2. (hingudiguse direktiivi, mis reguleerib aktsiaseltside
kapitalinc")udeid.437 Ebaselge on aga kisimus, kelle huvide kaitset vastav regulatsioon Eesti (hingudigust

reguleerivates seadustes eelkdige teenib (Uhing vs osaluse omajad vs vc")lausaldajad).438

Anallisida tuleb, kas kehtivad netovara sailitamise reeglid (sh netovara nduete rikkumise tagajarjed) on
otstarbekad ja Gigusselged.*® Analiiiisida tuleb, kas teatud juhtudel vGiks netovara néuded leebemad

olla (nt alustavate Uhingute jaoks esimese aasta jooksul asutamisest arvates vms).440

Sissemakseta osaiihingu netovara néuded: sissemakseta asutatud osalhingu asutamislepingus,
asutamisotsuses voi kiirmenetluses asutamise korral Uhingu p&hikirjas vdib kokku leppida, milliseks ajaks
tuleb sissemakse tasuda (nt kahe aasta jooksul Ghingu registrisse kandmisest arvates vms; vt vdimalikke

kokkuleppeid ka kohtule dokumentide esitamise korra lisast nr 15 (pdhikirja lisa punkt 2.2). Vastav
441

kokkulepe vbib asutamislepingus voi asutamisotsuses ka puududa.™ Sellisel juhul tuleb sissemakse

tasuda vastavalt AS § 140" I6igetes 2 ja 3 satestatule, st hiljemalt siis, kui osalihing ei suuda enam koiki

35 Vit muudatuste selgitusi Riigikogu XI koosseisu ariseadustiku muutmise seaduse eelndu nr 733 SE seletuskirja Ik
14 jj.

436 vt siinjuures ka vandeaudiitori R. Ruusalu ettepanekut (Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 10-4/14-6267-
1; registreerimise kuupaev: 1.8.2014).

37 Direktiivi artikkel 19: ,1. Aktsiakapitali olulise vahenemise korral tuleb kokku kutsuda aktsionaride (ildkoosolek
liikmesriikide seadustes satestatud tahtaja jooksul otsustamaks, kas aktsiaselts tuleb I16petada vdi peab vétma muid
meetmeid. 2. Liikmesriikide seadused vdivad 16ike 1 tdhenduses oluliseks peetava vahenemise suuruseks maarata
summa, mis ei ole suurem kui pool aktsiakapitalist.”.

438 vt selle kohta ka A. Vuti 2011. aasta doktoritéd .Legal capital rules as a measure for creditor and shareholder
protection®, Ik 60 jj.

439 Kisimus haakub registripidaja rolliga majandusaasta aruande kontrollimisel (vt tleval p IV.4.1 c); vt samast
kohast ka ariseadustiku ja maksukorralduse seaduse muutmise ning nendega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu VTK kohta esitatud arvamusi), samuti sundldpetamise alustega (vt all p IV.11.1 d)).

40\t ka Arengufondi arenguideede konkursil valja pakutud ideed ariseadustiku auditiks (p 1); vt ka S. Tamkivi
27.12.2013 Memokraadi blogiartiklit ,Emafirmade isamaa“.

vt Riigikogu Xl koosseisu ariseadustiku muutmise seaduse eelndu nr 733 seletuskirja, 1k 11.

122


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1405949091228&uri=CELEX:32012L0030
https://www.riigiteataja.ee/akt/128062014007
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=992707&u=20140716154025
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1405949091228&uri=CELEX:32012L0030
http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/17903/vutt_andres.pdf?sequence=1
https://www.arenguidee.ee/ideas/48-ariseadustiku-audit
http://memokraat.ee/2013/12/emafirmad/
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=992707&u=20140716154025

oma kohustusi vblausaldajate ees taita. Samasisuline pohikirjaline kokkulepe on vdimalik ka osalihingu
asutamisel kiirmenetluses.

Soltumata sellest, kas osaiihingu asutamisel tasutakse koheselt sissemaksed voi mitte, tuleb valtida
seda, et Uhing muutuks registrisse kandmise jarel maksejouetuks, muu hulgas et ei tekiks olukorda, kus
dhingu vara ei kata enam tema kohustusi ja selline seisund ei ole Uhingu majanduslikust olukorrast
tulenevalt ajutine (pankrotiseaduse § 1). Lisaks tuleb osailhingu asutamise korral sissemaksete
tegemisega tagada, et Uhingu netovara vastaks ariseadustikus kehtestatud nduetele, st et see ei oleks
vaiksem kui pool osakapitalist véi vahem kui 2500 eurot (vt AS § 1711g2 p 1, § 176, § 203 1ig 1 p 1).
Netovara ndude rikkumise tooks kaasa juba naiteks see, kui 2500 euro suuruse osakapitaliga Uhingu
asutamiskulud kaetakse uhingu varast, kuid Ghingu ainukeseks varaks ongi sissemakse suuruses 2500
eurot. Sellisel juhul tuleks asutajatel asutamiskulud ise kanda, lasta osad vélja Ulekursiga vms.

Ebaselge on ariseadustik kusimuses, kas sissemakseta asutatud osalhingule kohaldub seoses
kohustusliku netovara suurusega sama regulatsioon kui osauhingutele, kelle korral on sissemaksed
asutamisel taies ulatuses tasutud. Eespool viidatud satted parinevad ajast, kui osathingu asutamisel tuli
sissemaksed tdies ulatuses sisse maksta. Sissemakseta osauhingu asutamise regulatsiooni
kehtestamisel neid satteid ei muudetud ja seega nende kohaldamata jatmist vdi nendest erandite
tegemist ariseadustik antud olukorras sdnaselgelt ette ei nae. Siiski peaks seaduse eesmargiparase
tdlgenduse abil olema vdimalik jduda jareldusele, et osalihingu asutamisel sissemakseid tegemata ei
peaks uhingu netovara koheselt ulatuma vahemalt pooleni pohikirjas margitud osakapitalist vdi vahemalt
2500 euroni. Nagu eespool viidatud, oli seaduse eesmargiks voimaldada asutada sissemakseta
osalihinguid ka selliselt, et asutamisdokumentidest ei tulene kohustust tasuda sissemakseid enne kui AS
§ 140" I16igetes 2 ja 3 satestatud ajal. Sellise véimaluse kasutamisel ei ole aga raamatupidamislikult

vdimalik osanike tasumata sissemakseid bilansis kajastada.442

Kui sellisel Ghingul ei ole ka muud vara ja
kohustusi, on Ghingu netovara suuruseks null. Kui sellisele tihingule kohaldada AS § 171 Ig 2 punktis 1,
§-s 176 ja § 203 Ig 1 punktis 1 satestatut taies ulatuses, tuleks Uhing koheselt parast asutamist

sundldpetada. See ei saanud aga tdendoliselt olla seadusandja eesmargiks.

Sissemakseta osaulhingu sellist omapara on arvesse voetud ka kohtu registriosakonna kodukorras, mille
§ 213 néeb ette asjaolud, mida registripidaja peab majandusaasta aruande I&bivaatamisel kontrollima.
Selle paragrahvi I6ike 2 punkti 5 esimese lause kohaselt tuleb aruande labivaatajal kontrollida, et thingu
netovara ei ole langenud alla seaduses lubatud alampiiri. Sama satte teine lause teeb aga sissemakseta
asutatud osalhingu korral erandi: sellise osalihingu netovara vaib olla null vdi suurem kui null, kuid jdada
alla seadusega lubatud alampiiri juhul, kui osanik ei ole sissemakseid taielikult tasunud ning osalihingu
pdhikirjas satestatud sissemakse tasumise tahtpaev véi sindmus ei ole saabunud vdi kui osaihing on
teeninud kasumit. Seega lahtub kohtu registriosakonna kodukord péhiméttest, et sissemakseta asutatud
osaihingule ei saa AS § 171 Ig 2 punktis 1, §-s 176 ja § 203 Ig 1 punktis 1 satestatut taiel maaral
kohaldada. Hoolimata sellisest erandist ei tohi sissemakseta asutatud osaihingu netovara muutuda

42 \it Raamatupidamise Toimkonna juhendit nr 3 (,Finantsinstrumendid®).
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negatiivseks ja seetdttu ei tohiks sellise Uhingu asutamiskulusid Ghingu arvel tasuda, kui Ghingul muu
vara puudub.

Anallusida tuleb, milline oleks otstarbekas ja digusselge sissemakseta asutatud osalihingu netovara
regulatsioon (vottes seejuures arvesse netovara osas tehtavaid pdhiméttelisi otsuseid).

d) Sissemakseta asutatud osaiihingu sissemaksete tegemine

Sissemakse tegemine kasumi arvelt: AS § 140" Ig 4 kohaselt ei vdi sissemakseta asutatud osalhing
teha kuni sissemaksete taieliku tasumiseni kdigi osanike poolt osanikele tUhtegi valjamakset (valjamakse
tegemise keeld ei hdlma osanikule makstavat to6tasu ega muid tasusid). Kuigi Justiitsministeerium on
seadust télgendanud selliselt, et see piirang ei takista sissemakse kohustuse taitmist kasumi arvelt,
nihes kasumi jaotamise otsuses ette kasumi kasutamise sissemakse tasumiseks*®, télgendab
registripidaja sageli seadust teisiti. Naiteks on ndutud panga teatist sissemakse tasumise kohta (vt AS §
1451g 2 p 1).

Anallusida tuleb sissemakseta asutatud osalhingu sissemaksete tegemise regulatsiooni digusselgust ja
otstarbekust.

Sissemakse tegemiseks kohustatud isik: sissemakseta asutatud osatiihingu sissemaksed tuleb tasuda
asutamislepingus, asutamisotsuses vdi kiirmenetluses asutamise korral Ghingu péhikirjas satestatud
tahtaja jooksul, vastava tahtaja puudumisel tuleb sissemaksed tasuda hiljemalt siis, kui osalihing ei
suuda enam kdiki oma kohustusi vdlausaldajate ees taita. Praktikas on segadust tekitanud kusimus, kes
on kohustatud tasuma sissemakse juhul, kui osalhingu osa enne selle eest sissemakse tasumist
vborandatakse. Kohustatud isikuna vdiksid kdne alla vdivad tulla nii asutaja, vahepealsed osanikud kui ka
sissemakse kohustuse tekkimise voi ndude esitamise ajal osanikuks olev isik.

Anallisida tuleb, kas seaduse regulatsioon on digusselge ja otstarbekas kisimuses, kes on kohustatud
tasuma sissemakseta asutatud osauhingu sissemaksed, kui osa enne sissemaksete tasumist
vBorandatakse.

Sissemakse tegemise kajastamata jitmine ariregistris: AS § 145 Ig 1 punkti 3" kohaselt kantakse
sissemakseta asutatud osalihingu korral ariregistrisse sellesisuline marge. Parast sissemakse tegemist
on véimalik registripidajalt taotleda marke kustutamist, tdendades sissemakse tegemist (AS § 145 Ig 2).
Samas puudub seaduses sénaselge kohustus teatada viivitamatult ariregistrile, et sissemakse on tehtud.
Osanik on oma sissemakse kohustuse taitnud aga juba siis, kui on sissemakse teinud, mitte aga alles
vastava marke kustutamisel ariregistris. Selline lahendus vdib kaasa tuua kolmandate isikute eksliku
arvamuse, et sissemakse on veel tegemata ja et vajadusel saab sissemakse osanikult sisse ndéuda.
Probleemne vbib olla ka sissemakse tasumise voi mittetasumise tdéendamine pankrotimenetluses.

43 vit selle kohta Justiitsministeeriumi kodulehelt (Praktilisi nduandeid: osauhing).
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Anallisida tuleb, kas sissemakse tegemise kajastamata jatmine ariregistris kahjustab o6iguskaivet.
Samuti tuleb anallisida, kas sissemakse osalist tasumist tuleks ariregistris kajastada.

e) Allutatud laen***

Allutatud laen tdhendab Uhingus laenu, mis tagastatakse osanikule vdi aktsionarile parast seda, kui

Uhingu teiste volausaldajate nduded on rahuldatud.**®

Allutatud laenu instituut on moeldud eelkdige
kaitsma Ulejdanud vodlausaldajate huve. Eesti Ghingudiguse valdkonna digusaktid sénaselget allutatud
laenu regulatsiooni ei sisalda. 2010. aastal pakkus Justiitsministeerium ariseadustiku muutmise seaduse

eelndus*®

valja lahenduse osaihingus allutatud laenu reguleerimiseks. Eelndu kohaselt oleks allutatud
laenuga olnud tegemist situatsioonis, kus osanik on andnud osathingule laenu olukorras, kus ta korraliku
ettevotja hoolsusega oleks pidanud tegema taiendavad sissemakseid osauhingu osakapitali. Samuti olid
eelndus ette ndhtud teatud erandid, millal osaniku antud laenu ei k&sitletaks allutatud laenuna. Allutatud

laenu regulatsioon jaeti eelndu I5plikust versioonist valja.**’

Anallusida tuleb allutatud laenu instituudi vajalikkust Eesti Uhingu- ja pankrotidiguses. Anallls ja
valjapakutavad muudatused peavad l|ahtuma vdlausaldajate ning osanike vbi aktsionaride
tasakaalustatud kaitse vajadusest. Seejuures ei tule keskenduda lksnes osalhingu vormile, vaid
kasitlemist vajab allutatud laenu instituudi vajalikkus ka teiste asjakohaste Uihinguvormide, eelkdige
aktsiaseltsi ja tulundusuhistu korral. Allutatud laenu temaatikat analliisides tuleb muu hulgas |abi té6tada
Saksa vastav regulatsioon, sealhulgas 2008. aastal jbustunud MoMiG-i regulatsioon ja selle valdkonna
olulisim kohtupraktika.

f) Vdljamaksete tegemine

Piiratud vastutusega Uhingute regulatsioonides sisaldub mitmeid reegleid ja piiranguid valjamaksete
tegemisele (vt nt AS §-d 157 j, §-d 255, 276 jj). Naiteks vdib AS § 277 Iike 3 kohaselt aktsiaseltsi
pdhikirjaga anda juhatusele diguse teha ndukogu ndusolekul parast majandusaasta méddumist ja enne
majandusaasta aruande kinnitamist aktsionaridele ettemakseid eeldatava kasumi arvel kuni poole
ulatuses summast, mida vdib aktsionaride vahel jaotada. Vastavat vdoimalust ei ole sGnaselgelt satestatud
osauhingu jaoks. Samas puudub seadustes regulatsioon, mis kohustaks Uhinguid dividendide

444 vt selle kohta ka A. Vuti 2011. aasta doktoritéd .Legal capital rules as a measure for creditor and shareholder
protection®, Ik 63 jj.

5 vt lahemalt A. Vuti 2008. aasta artiklit ,Allutatud laenud ja nende kajastamine finantsaruannetes* ajakirjas
MaksuMaksja.

8 Vit EIS-i toimiku nr 10-0053.

47 Vit selle kohta ja eelnbu kooskélastamise kaigus esitatud ettepanekuid Riigikogu Xl koosseisu &riseadustiku
muutmise seaduse eelndu nr 733 seletuskirja lisast.
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valjamaksmist otsustama, vaid see soltub osaluse omajate enamuse tahtest.**®

Pikaajaline dividendide
mittemaksmine vdib aga vahendada vaikeosaluse omajate investeeringute tasuvust, seda eriti borsil
mittenoteeritud Uhingutes, kus osaluste vd6randamine mdistliku tasu eest on raskendatud.

9 Riigikohus leidis aktsiaseltsi sunddividendide

Sunddividendide regulatsioon eksisteerib nt Rootsis.
kisimuses hiljuti jargmist: ,Kolleegium margib, et kuigi hageja on oma nduete pdhjendamisel suurel maaral
tuginenud ka Saksa bigusele ja rakenduspraktikale, ei ole praegusel juhul Saksa digus piisavalt sarnane Eesti
digusega. Saksa aktsiaseltsiseaduse (Aktiengesetz) § 254 Ig 1 naeb Saksa aktsiaseltside jaoks selgelt ette
véimaluse nduda sellise Uldkoosoleku otsuse kehtetuks tunnistamist, millega otsustatakse jatta majandusaasta
puhaskasum taielikult jaotamata ja suunata see reservidesse vdi jatta eelmiste perioodide jaotamata kasumina
bilanssi, kui sellise kasumi jaotamine ei ole seaduse ega pdhikirja jargi valistatud ja kui reservi moodustamine ega
kasumi akumuleerimine ei ole vajalik mdistliku arilise otsuse jargi ega aktsiaseltsi jatkusuutlikkuse tagamiseks voi kui
seda ei tingi majanduslikust hddavajadusest tulenevad aktsiaseltsi huvid. Seega ei ole praegusel juhul vdimalik
eeskujuna kasutada Saksa diguses valjakujunenud vaikeaktsionaride kaitsemehhanisme, kill aga leiab kolleegium,
et selliste kaitsemehhanismide loomist oleks vdimalik ja vajalik kaaluda Eesti seadusandjal. Kolleegium margib, et
kdige ebakindlam on just selliste Eesti aktsiaseltside aktsionaride positsioon, kelle aktsiad ei ole vaartpaberiturul
noteeritud, sest sellised aktsiad ei ole likviidsed ja neil puudub tegelik turuhind. Selliste aktsiate ainsaks vdimalikuks
ostjaks oleks enamusaktsionar, kes aga ei pruugi olla huvitatud vahemusosaluse valjaostmisest diglase hinna

eest.” 450

Analiilisida tuleb, kas kehtiv valiamaksete tegemise regulatsioon on otstarbekas ja 6Gigusselge®’.
Aktsiaseltsi korral tuleb vdtta arvesse ka 2. UGhingudiguse direktiivist tulenevaid ndudeid ja vdimalusi,
osauhingu korral on liikkmesriigi seadusandja reguleerimisvabadus laiem. Muu hulgas tuleb analidsida,

448 Aktsiaseltside osas eitas Riigikohtu tsiviilkolleegium sunddividendide maksmise kohustust oma 29.10.2014
otsuses nr 3-2-1-89-14, kus ta Uhe pdhjendusena viitas ka 2004. aasta ariseadustiku muutmise seaduse eelndule,
millega vastav &igus kiill kehtestada sooviti, kuid mida vastu ei véetud (p 24 j): ,Ariseadustiku muutmise seaduse
eelndus (seisuga 27. veebruar 2004, avaldatud Vabariigi Valitsuse seaduseelndude infosiisteemis, dokumendi nr 3-
3-01/7507(2864)) kavandati tdiendada AS § 276 Iiget 1 teise ja kolmanda lausega jargmises sénastuses:
"Aktsiaselts peab aktsionaridele valja maksma vahemalt poole summast, mida vbib aktsionaride vahel kasumina
jaotada. Uldkoosoleku otsusega, mille poolt on antud vdhemalt 3/4 {ildkoosolekul esindatud haaltest, vdib kasumi
jaotamise valistada vdi seda piirata." Eelndu seletuskirja kohaselt oli selle tdienduse eesmargiks vaikeaktsionaride
kaitse. Pdhjendusena oli seletuskirjas margitud, et kehtiv &riseadustik ei kohusta &rilhingut aktsionaridele
valjamakseid tegema ja seega vdib puhaskasumi arvel valjamaksete tegemise lldkoosoleku otsusega maaramata
ajaks valistada. Eelnimetatud muudatusettepanekut ei vbetud aga vastu. [...] Kolleegium leiab, et eeltoodu viitab
seadusandja teadlikule kaalumisele vahemusaktsionaride diguste kujundamisel. Tegemist ei ole liingaga seaduses,
mida saaks taita kohtulahendiga, kasutades hea usu pdhimbtet kui Uldklauslit. Vaikeaktsionaril, kes soovib saada
aktsiaseltsist kasumit, ei ole voimalik nduda arilhingult hea usu péhimdttele tuginedes dividendi maksmise otsuse
vastuvdtmist.; vt ka Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 21.12.2004 otsust nr 3-2-1-145-04, mille punktis 30 pidas Riigikohus
vbéimalikuks nduda suuraktsionarilt kahju hivitamist, kui kasumi jaotamisest pahatahtlikult hoidutakse (nt seda ara
juhitakse); oma 29.10.2014 otsuse nr 3-2-1-89-14 punktis 46 tapsustas Riigikohtu tsiviilkolleegium varasemalt 6eldut
jargmiselt: ,[...] selleks peab olema selgelt tuvastatud kasumi jaotamata jatmise pahatahtlik eesmark ja eesmark
suunata kasum muul viisil otse enamusaktsionari kasutusse. Kasumi jdamine aktsiaseltsi kasutusse kas
investeerimisvajadusteks voi reservina ei ole kasitatav kasumi pahatahtliku kdrvalejuhtimisena.”.

449 A Vutt 2011. aasta doktoritéd .Legal capital rules as a measure for creditor and shareholder protection®, Ik 66.

450 RKTKo 29.10.2014, 3-2-1-89-14, p 27.

451 vit seejuures ka RKTKo 10.2.2004, 3-2-1-16-04.
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kas eeldividendide maksmine peaks olema vdimalik ka osalhingu korral, ning vajadusel tuleb valja
tootada vastavad muudatusettepanekud, mis vdétavad arvesse osauhingu olemust.*** Analtusida tuleb,
kas seadusesse tuleks lisada dividendide maksmise kohustus. Sunddividendide analtusimisel tuleb
kasitleda ka Saksa ja Rootsi digust, samuti tuua vdimalusel naiteid teistest riikidest, kus eksisteerib
sunddividendide regulatsioon.

dg) Oma osade ja aktsiate omandamine ja tagatiseks vétmine*®, laenu andmine juriidilise isikuga

seotud isikutele*®*

Ariseadustik kehtestab osaiihingu ja aktsiaseltsi poolt oma osade véi aktsiate omandamisele ja
tagatiseks votmisele mitmeid piiranguid (vt nt AS §-d 162 jj, 282 jj). Seejuures on osaiihingute ja
aktsiaseltside regulatsioon sarnane. Regulatsioon baseerub 2. (ihingudiguse direktiivil*®®, kuigi selle
direktiivi personaalses rakendusalas on uUksnes aktsiaseltsid. Oma osade ja aktsiate omandamise
piirangud peaksid teenima eelkdige kapitali kaitse, turumanipulatsioonide valtimise ja Uksnes teatud
osanikele v&i aktsionaridele tasu maksmise valtimise huve.*® Laenu andmise keeldu Uhinguga seotud
isikutele reguleerivad AS §-d 159 ja 281.

Anallisida tuleb kehtivate oma osade ja aktsiate omandamise ja tagatiseks vdtmise piirangute ning
laenukeeldude otstarbekust, arvestades seejuures erinevate Uhinguliikide spetsiifikat. Muu hulgas tuleb
analuusida, kas sellised piirangud takistavad idutihingutel kapitali kaasamist ning kui jah, siis millisel viisil
tuleks kehtivat digust muuta, tagades samas puudutatud isikute (vb6lausaldajad, vahemusosaluse omajad
jne) kaitse.**” Analiilis peab sisaldama Saksa vastava regulatsiooni kirjeldust (sh regulatsiooni eesmarki).

h) Kapitali suuruse muutmine

Anallisida tuleb, kas kehtivad kapitali suuruse muutmise reeglid on otstarbekad ja digusselged.
Seejuures tuleb anallilsida, kas osathingu kapitali suurendamise viisid vastavad idulihingute
vajadustele.*® Muu hulgas tuleb analiiiisida, kas lahendus, mille kohaselt toimub aktsiakapitali

452 \/t selle kohta ka Leedu uue small partnership’i requlatsiooni; vt ka Aripdeva 6.4.2014 artiklit ,Lati meelitab, Eesti

peletab”, samuti 3.11.2014 artiklit ,L atis naasis sotsiaalmaksu lagi®.

453 Vit selle kohta lahemalt A. Vutt 2011. aasta doktoritéd .Legal capital rules as a measure for creditor and
shareholder protection®, Ik 62 j.

54 Kiisimus haakub huvide konflikti valtimise kiisimusega (vt Gleval p IV.9.1 d).

Vt eelkdige 2. Ghingudiguse direktiivi artikleid 20 j, 24 jj.

456 A Vutt 2011. aasta doktoritéd .Legal capital rules as a measure for creditor and shareholder protection®, Ik 63.
47\t aga ka Justiitsministeeriumi poolt 1.10.2014 kooskélastamisele saadetud ariseadustiku ja asjadigusseaduse
muutmise seaduse eelndu (leitav EIS-i toimikust nr 14-1354), millega plaanitakse mh lubada osaiihingul oma osade
omandamist suuremas mahus kui kehtiva diguse kohaselt véimalik.

458 it aga ka Justiitsministeeriumi poolt 1.10.2014 kooskd&lastamisele saadetud ariseadustiku ja asjadigusseaduse
muutmise seaduse eelndu (leitav EIS-i toimikust nr 14-1354), millega plaanitakse lihtsustada osauhingute jaoks
kapitali kaasamist, lubades neil sarnaselt aktsiaseltsidega osakapitali tingimuslikku suurendamist, samuti osakapitali
ndukogu vbi juhatuse otsusega suurendamist, kui osanikud on selle 6iguse neile eelnevalt pdhikirjaga andnud,
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tingimuslik suurendamine ja suurendamise labiviimise ariregistrisse kandmine ilma eelneva kontrollita
sissemakse tegemise kohta (vt AS §-d 351 j), on piisavalt diguskindel. Samuti tuleb analliisida, kas
seadus vajab selgemaks muutmist tulenevalt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 30.5.2012 otsusest nr 3-2-1-45-
12 ja selles viidatud kohtupraktikast seoses osa aktsionaride markimise eesdiguse véilistamisega.459

i) Aruandlusnduded*®

, audiitori lilesanded ja vastutus

Anallusida tuleb voimalust lihtsustada ja muuta &igusselgemaks erinevate juriidiliste isikute

majandusaasta aruannete koostamise, kontrollimise ja esitamise korda.*®’

Muu hulgas tuleb analtusida
mittetulundusuhingutele (sh korterithistutele) kehtivate aruandlusnduete lihtsustamise voimalikkust, et
soodustada mittetulunduslikku tegevust, tagades samas Uhingute labipaistvuse. Samuti tuleb analllsida

erahuvides tegutsevate sihtasutuste aruannete avalikustamise ulatust.*®

Tagada tuleks uhingudiguslike
oigusaktide ja raamatupidamise seaduse, audiitortegevuse seaduse jms omavaheline kooskola.
Sealhulgas tuleb anallilisida allkirjastamise nduete digusselgust ja pdhjendatust (allkirjastamine koigi
juhatuse likmete poolt vs (ihe likme poolt, vt nt MTUS § 36 Ig 4 vs RPS § 25).*®® Analtitisida tuleb
audiitorkontrolli regulatsiooni tdiendamise vajalikkust, eelkdige seoses audiitorite kohustuste ja vastutuse
tapsustamise vajadusega Uhingudiguslike dokumentide kontrollimisel. Muu hulgas tuleb anallisida ka

464

audiitori vahetamise vajalikkust teatud perioodi jarel.™ Lisaks tuleb analliiisida majandusaasta aruande

samuti vahetusvolakirjade véljaandmist. Lisaks vdimaldatakse osade markimist sarnaselt aktsiaseltsi regulatsiooniga
ning osade markimise eesbdiguse ulatuslikumat valistamist, kui see on pdhikirjas lubatud.

49 RKTKo 30.5.2012, 3-2-1-45-12, p 15: ,[...] markimise eesdiguse valistamine voi piiramine ainult Uhel vdi osal
osanikest on lubatud Uksnes juhul, kui osanik sellega ise ndustub. Mdjuva pdhjuse olemasolul, st kui Ghingu huvid
nduavad tungivalt osaniku ndustumist markimisdiguse valistamisega, vdib osanikult aga ndusolekut nduda.
Kolleegium ndustub ringkonnakohtuga, et eelnimetatud seisukoht kehtib ka aktsiaseltsi puhul.”.

%0 Kiisimus haakub filiaali aruandlusnéuete kiisimusega (p vt all p IV.12.1 d).

Vt ka Eesti Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liidu ariseadustiku ja maksukorralduse seaduse muutmise ning
nendega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu VTK (leitav EIS-i toimikust nr 14-1288) raames
esitatud ettepanekut (Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 8-1/14-7281; registreerimise kuupaev: 20.10.2014);
samuti Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi ettepanekut (leitav EIS-i toimikust nr 14-1288; registreerimise
kuupaev: 1.10.2014); Siseministeeriumi ettepanekut (leitav EIS-i toimikust nr 14-1288; registreerimise kuupaev:
16.10.2014).

42 vt selle kohta Notarite Koja ettepanekut (Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 10-4/14-7735-1;
registreerimise kuupaev: 8.10.2014).

463 Vit selle kohta ka Rahandusministeeriumi arvamust (Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 8-1/4380;
registreerimise kuupaev: 1.6.2014); vt ka Eesti Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liidu ariseadustiku ja
maksukorralduse seaduse muutmise ning nendega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu VTK
(leitav EIS-i toimikust nr 14-1288) raames esitatud ettepanekut (Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 8-1/14-
7281; registreerimise kuupdev: 20.10.2014); samuti Eesti Kirikute Noukogu ettepanekut (Justiitsministeeriumi
dokumendiregistri viit: 8-1/14-7281; registreerimise kuupdev: 21.10.2014); Siseministeeriumi ettepanekut (leitav EIS-i
toimikust nr 14-1288; registreerimise kuupaev: 16.10.2014).

64 yastava ettepaneku on teinud Eesti Advokatuur Riigikogu XI koosseisu ariseadustiku ja teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu nr 466 menetlemise raames (seletuskirja lisa 2, markus nr 17): ,AS § 190 ja § 328 Soovitav oleks
ette ndha audiitori vahetamise kohustus teatud perioodi jarel (nt. 3 aastat). See tagaks paremini audiitorite
sbltumatuse, vdlausaldajate ja osanike/aktsiondride huvide kaitse. Samas ei piiraks see liigselt ettevétlust, kuna
audiitorite arv Eestis on piisavalt suur.”.
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esitamise tahtaja lGhendamise vodimalikkust, et tagada vdimalikult aktuaalse info avalikustamine.

Analiiiisida tuleb ka juba esitatud aruannete korduva muutmise problemaatikat. **®

j) Sisekontrolli siisteem

AS § 306 Idike 7 kohaselt tagab aktsiaseltsi juhatus vajalike abindude rakendamise, eelkdige sisekontrolli
korraldamise, et avastada vdimalikult varakult aktsiaseltsi tegutsemist ohustavad asjaolud.

Anallisida tuleb, kas vastav kohustus peaks eksisteerima ka teiste juriidiliste isikute, eelkdige osalhingu

korral.*%®

k) Kontsernidigus

AS § 6 reguleerib ihingudiguslikku kontserni méistet. Selle satte kohaselt moodustavad kontserni
emaettevdtja koos titarettevdtjatega. Seejuures defineeritakse ema- ja titartihinguid jargmiselt: kui Uks
arithing on teises arithingus osanik vdi aktsionar ning omab seal haalteenamust, nimetatakse osalevat
Uhingut emaettevdtjaks ja Uhingut, kus ta osaleb, tltarettevétjaks. Emaettevdtja tltarettevotjaks on ka
uhing, kus haalteenamus on teisel tlutarettevétjal voi titarettevotjatel Uksinda vdi koos emaettevdtjaga;
tutarettevétjaks on ka uhing, kus teine Uihing (emaettevétja) omab selle osaniku vdi aktsionarina lepingu
alusel véi iima selleta valitsevat méju. Kehtivas diguses sisalduvad kontsernireeglid nt AS § 159 Idikes 2:
tutarettevétja vdib anda laenu (v.a laen osalhingu osa omandamiseks) oma emaettevdtjale voi
emaettevdtja aktsionarile, osanikule voi liikmele, mis moodustab tutarettevdtjaga sama kontserni, kui

sellega ei kahjustata osalhingu majanduslikku seisundit ega vélausaldajate huve.*®’

468

EL on proovinud
kontsernidiguslikke kiisimusi reguleerida, kuid seni tulemuseta.

Anallisida tuleb, kas Uhingudiguses oleks senisest enam vaja reguleerida kontseridiguslikke kisimusi
(sh juhtorgani liikmete vastutust olukorras, kus nad ei tegutse juhitava thingu, vaid kontserni huvides).
Analliis peab sisaldama Saksa vastava 6igusliku olukorra kirjeldust.

%5 Vit selle kohta Péllumajandusministeeriumi ariseadustiku ja maksukorralduse seaduse muutmise ning nendega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu VTK raames esitatud arvamust (leitav EIS-i toimikust nr 14-
1288; registreerimise kuupaev: 10.10.2014); kiisimus haakub registripidaja rolliga majandusaasta aruannete sisulise
mittevastavuse tuvastamisel (vt Gleval p 1V.4.1 c).

466 Ettepaneku osaulhingu regulatsiooni vastavaks tdiendamiseks on teinud Eesti Advokatuur Riigikogu Xl koosseisu
ariseadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu nr 466 raames (seletuskirja lisa 2, markus nr 23).

67 Vit olemasolevate kontsernireeglite kohta ka Riigikogu IX koosseisu ariseadustiku muutmise seaduse eelndu nr
1078 seletuskirja; vt ka K. Kull. Kontsernisisese cash pooling’'u kasutamise vdimalikud piirangud. — Juridica 2011,
740 (740 jj).

468 Euroopa Komisjon té6tas 1970. ja 1980. aastatel valja nn 9. Ghingudiguse direktiivi eelndu; vt pdhjalikumalt EL
arengute kohta 2011. aastal Euroopa Komisjoni tellimusel koostatud analiiisi ,Report of the Reflection Group on the
Future of the EU Company Law", Ik 59 jj (leitav Euroopa Komisjoni kodulehelt).
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10.2. Ulevaade huvigruppide 2014. aastal esitatud ettepanekutest

Eesti Advokatuuri aridiguse komisjon: ,[...] SUP regulatsiooni rakendamisel tuleks kaaluda 1 EUR kapitali

kehtestamist kdigile osathingutele ning likviidsuskordajate kehtestamist [...]".

Eesti Advokatuuri dridiguse komisjon: ,[...] AS § 277 Ig 3 lubab anda p&hikirjaga aktsiaseltsi juhatusele diguse
teha ndukogu ndusolekul péarast majandusaasta méddumist ja enne majandusaasta aruande kinnitamist
aktsionaridele ettemakseid eeldatava kasumi arvel kuni poole ulatuses summast, mida voib aktsionaride vahel

jaotada. Osalihingute puhul aga analoogset véimalust ei ole. [...]"

Eesti Advokatuuri dridiguse komisjon: ,Muud voéimalused ettevotluse soodustamiseks ¢ Kindlasti tuleks
anallusida, kas senised nduded netovara hoidmise osas on piisavad voi tuleks rakendada muid likviidsuskordajaid
Uhingu majandusliku seisu tuvastamiseks. Aasta-aastalt kasvab raugemiste proportsioon pankrotimenetlustes, mis
rikub Eesti ettevotluse usaldusvaarsust. Antud teemaga tuleks slstemaatiliselt tegeleda ja vahendada vdimalusi
vblausaldajate huvide kuritarvitamiseks. Samuti tuleks kaaluda, kas omanike laenude osakaalu pankrotimenetluses
tuleks piirata (jariekohtadena, allutatud laenuna suhtarvuna tegeliku investeeringu vajaduse suurusesse vms.), kuna
omanikel on oluliselt enam infot hingu majandusliku seisu kohta investeerimisotsuseid tehes vdi oma investeeringut
kaitstes, vorreldes ihingu teiste vblausaldajatega. Samas tuleks arvestada, et teatud juhtudel ei ole alustavad
ettevotted voimelised taitma kérgeid netovarandudeid ning nendest kdrvalekaldumine vdiks olla lubatud juhul, kui
vblausaldajad on sellega néustunud. ¢ Tuleks kaaluda nn. allutatud laenude lubamist netovara probleemide
parandamisel. See ei kahjustaks volausaldajate huve, aga annaks voimaluse omanikul rakendada meetmeid
netovara ebapiisavuse korral, kaotamata samaaegselt vdimalust Uhingu majandusliku seisundi paranemisel oma

laenu tagasi saada.”.

Eesti Advokatuuri &ridiguse komisjon: ,Osaiihingu ilma kapitali sissemakseta asutamise vodimaluse
piiramine kuritarvitustega véitlemiseks Praegu puudub konkreetne tahtaeg, milliseks ajaks hiliemalt tuleks
osakapital sisse maksta (saab maarata pohikirjas voi asutajate poolt, aga mingit konkreetset tdhtaega kui sellist
seaduses ei ole), mistdttu osakapitali sissemakseta asutamise véimalust saavad kasutada ka isikud, kes Uihest otsast
lasevad selliselt asutatud (hinguid I6petamisele ja teisest otsast juba asutavad uusi. Selliste kuritarvitustega
voitlemiseks oleks kohane piirata osakapitali sissemakseta asutamise véimalust isikutele, kes on hiljuti selliselt
asutatud Uhinguid I6petamisele lasknud (kui I6petamise hetkeks on osakapital sisse maksmata) ja/vdi naha

seaduses ette tdhtaeg, milliseks ajaks hiljemalt osakapitali sissemaksed siiski ara teha tuleks.”.
Eesti Kaubandus-Té6stuskoda: ,[...] audiitorkontrolli piirmaarad on liiga madalad ja kvaliteet nérk."“.

Eesti Kaubandus-Té6stuskoda: ,[...] vabatahtliku likvideerimise protsess liiga aeglane, samuti osakapitali

vahendamine®.

Eesti Maksumaksjate Liit: ,MTU ja SA: - Lubada [...] esitada majandusaasta aruanne ainult {ihe juhatuse likme

allkirjaga®“.

Eesti Maksumaksjate Liit: ,Sihtasutuses Uhtlustada audiitorkontrolli piirm&arad &rithingutega (puudutab

audiitortegevuse seadust)”.

Eesti Maksumaksjate Liit: ,0U+AS: [...] Luua allutatud laenude véimalus*.
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Eesti Maksumaksjate Liit: ,Sissemakseta OU: - Tapsustada, et osanikule maksmisele kuuluvat dividendi saab

tasaarvestada osakapitali sissemaksega“.

Eesti Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liit: “Aastaaruande allkirjastamisndue kdigi juhatuse liikmete poolt
raskesti pohjendatav. Paljudel juhatuse liikmed valismaal v6i valismaalased, vdi vanad inimesed. Voiks lubada nagu
arilihingutel (ihe juhatuse liikme allkirja ja jatta vastutus MTU-le, mitte (iritada riigi poolt mingeid jamasid ennetada.

Ausad kannatavad ka selle all.”.

Notarite Koda: ,Uuendamist vajavad kehtivad kapitali kaitse ststeemid. Kuna osathingu miinimumkapital on ainult
2500 eurot, ei ole selle summaga sageli voimalik teha Ghingu tegevuse alustamiseks olulisi investeeringuid ning
Uhingul tuleb kapitali saamiseks vétta laenu kas kolmandalt isikult v6i osanikult. Sageli annavad laenu Uhingu
osanikud ja laenu tagasimaksmiseks kulub aega kuni Uhing toimib piisavalt hasti ja on véimeline laenu tagastama.
Kui aga Uhingul vara ei ole, siis tekib probleem netovara kriteeriumi taitmisega (AS § 176) - kohutusi on rohkem kui
vara ja netovara on né miinuses. Uhe lahendusena pakub #riseadustik sellistel puhkusel (ihingu I6petamist, st {ihingu
tegevus I6petatakse enne, kui see ob korralikult alatagi saanud. Samas ei ole Ukski lahendustest praktikas sobilik,
kuid juhul, kui Ghing ei vii netovara seadusega vastavusse, voib selle § 203 alusel sundldpetada. Kuna ariregister
kontrollib seda majandusaasta aruande alusel, siis tehakse Uhingule selle kohta majandusaasta aruande esitamisel
ettekirjutus koos sundldpetamise hoiatusega. Registriosakondade praktika on siin erinev: Tartu maakohtu
registriosakond seda teadaolevalt esimestel tegutsemisaastatel ei tee, kuid Harju registriosakond teeb méned aastad

jarjest ettekirjutusi ja kui ikka netovara vastavusse ei viida, siis esitab kohtusse avalduse Uhingu sundidpetamiseks.”.

Notarite Koda: ,Ule tuleks vaadata sissemakseta osalhingu instituut, mis on leidnud kull laialdast kasutust, kuid
praktikas tekitab segadust. a. Selle véimaluse loomisel toodi péhjenduseks, et igaliks saaks asutada Uhingu ning
alles parast seda kui tihingu toimib ja on kasumlik on osanikul n6é véimalik sellest tasu saada ja kapital sisse maksta.
Praktikas on kapitali hilisem sissemaksmine segane osanike jaoks ja seda tuleks pdhjalikumalt reguleerida. Levinud
on eksiarvamus, et kapitali sissemakseks loetakse seda, kui tihingu kontole on tekkinud 2500 eurot. Kuna reaalselt
toimiv Uhing ei tohi enne kapitali sissemaksmist dividende maksta ega muid valjamakseid teha, siis jaab osanikule
vahe vdimalusi toimiva Uhingu arvel tasu saada ja kapital sisse maksta. Teiseks segaduse allikas on see, et osanik
teeb lihtsalt llekande Ghingu pangakontole voi sisestab raha sissemakse automaadist ning arvab, et sellest piisab
kapitali sissemaksmiseks, kuid asutamisega sarnast panga tdendit tal ei ole. b. Arusaamatuks jaab pdhiméte, mille
kohaselt sissemakseta osalhingut voib asutada ainult filsiline isik, sest juriidilisele isikule on lubatud sissemakseta
osalihingu osanikuks saamine muul viisil (nt védrandamise ja Uhinemise teel). Lisaks on praktikas ilmnenud, et
keelule vaatamata on &riregistrisse tehtud kanded osalihingu asutamise kohta ka siis, kui asutajaks on juriidiline isik.
c. Praktikas on ilmnenud, et digitaalselt asutatud osalhingute puhul ei ole asutamisel aru saadud sissemakse
tasumata jatmise tagajargedest ning ariseadustiku § 140 Ig 3 sisust. Uheselt ei ole selge, kas sissemakseta
osaiihingu osa védrandmisel laheb (ile omandajale kohustus osa eest tasuda. Ariseadustikus sellekohased sétted
puuduvad ning vdladigusseaduse § 175 Ig 1 ja 2 satestab, et kolmas isik vdib vdlausaldajaga sdlmitud lepingu alusel
ile votta volgniku kohustuse nii, et kolmas isik astub senise volgniku asemele. Kolmas isik vdib vdlgniku kohustuse
Ule votta ka volgnikuga sdimitud lepingu alusel, kuid kohustus Iaheb (le Uksnes tingimusel, et vlausaldaja sellega
ndustub. Seetdttu tuleks sissemakse kohustuse Gleandmiseks ka osauhingu juhatuse liikmel anda selleks ndusolek,
mis vdib olla keeruline juhul, kui osanik ei ole juhatuse liige. Nii vbibki tekkida olukord, kus osa on korduvalt
vOorandatud, kuid sissemakse ndue esitatakse arilhingu asutajale. Seadusest vOiks tuleneda, et sissemakse

tasumise kohustus I8heb osa omandajale Ule.".
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Rahandusministeerium: ,Arvestades Eesti ja Euroopa Liidu Uhingudiguse suundumust tagada vdlausaldajate

%9 tuleks tihingudiguse

kaitse, kuid vahendada piiratud vastutusega arithingute Kkapitalireeglite rangust,
moderniseerimise raames tanane piiratud vastutuse kontseptsioon ja kapitali sailitamise reeglistik tle vaadata ja
kaasajastada. Naiteks tuleks Ule vaadata ariseadustikus satestatud osanikele igapdevase Uhingu majandamisega
mitteseotud valjamaksete tegemise regulatsioon, sest meie hinnangul praegusaegne normistik ei taga kuigivérd
vblausaldajate kaitstust. Esmalt jatab ariseadustikus kasutusel olev termin ,valjamakse“ lahtiseks kisimuse, kas
Uhtlasi juhatuse liikkmeks olev ainuomanik vbib maksta enesele palka véi juhatuse liikme tasu vdi huvitada enese
poolt Ghingu nimel kantud kulutusi. Teisalt ei vota ariseadustik arvesse, et ettevotte vdimekus jargneva aasta jooksul
oma kohustusi taita soltub mitte niivérd Uhingu netovara suurusest, kuivord kaibevara ja lUhiajaliste kohustuste
suhtest. Seetbttu voiks pigem vdlausaldajate kaitsmiseks piirata osanikele sellise igapaevase hingu majandamisega
mitteseotud véljamakse tegemist, mille tagajarjel vaheneb arithingu kaibevara hulk alla lihiajaliste kohustuste
teenindamiseks vajalikku taset. Osanikule thingu igapaevase majandamisega mitteseotud valjamakse tegemise eel
peaks juhatus hindama seda, kas véljamakse kahjustab Uhingu maksevéimet ja tooma vélja Uhingu likviidsust

iseloomustavad suhtarvud.”.

Rahandusministeerium: ,Lisaks kapitali sailitamise reeglitele peetakse vblausaldajate kaitsemehhanismiks
majandusaasta aruande avalikustamist.*”® Statistikaameti 1abi viidud kisitlusest selgus, et isikud, kes tarbivad
finantsaruannetes sisalduvat infot, peavad praeguse seadusandluse kohaselt ettevdtjaportaalis avalikustatavat 1,5
aasta vanust finantsinformatsiooni vananenuks. Tanane majandusaasta aruande avalikustamise tahtaeg (6 kuud) on
kehtinud 20 aastat. Viimase 20 aasta jooksul on toimunud suuri tehnoloogilisi muutusi, mis on lihtsustanud aruande
koostamist ja esitamist. Hajutades arvestusala ekspertide t66koormust, on meie arvates vdimalik IGhendada
majandusaasta aruande avalikustamise tdhtaega. Rahandusministeeriumi arvates vdiks Uhingutel, kes ei ole
allutatud audiitorkontrollile majandusaasta aruande avalikustamise tahtajaks olla naiteks kaks kuud arvates
majandusaasta |dppemisest. Raamatupidamiskohustuslasel, kelle raamatupidamise aastaaruande osas teostatakse
audiitorkontrolli, tuleb majandusaasta aruanne ettevdtjaportaalis avalikustada 6 kuu jooksul, arvates majandusaasta

I6ppemisest.”.

Rahandusministeerium: ,Uhingudiguse moderniseerimise raames tuleks viia sihtasutuste ja mittetulundusiihingute
majandusaasta aruande koostamise protsess sarnaseks arilhingute majandusaasta aruande koostamise
protsessiga. Sihtasutuste seadusest ja mittetulundusiihingute seadusest tuleneb, et sihtasutuse ja
mittetulundusiihingu majandusaasta aruande heaks kiitmine toimub parast sihtasutuse ndukogu voi
mittetulundusihingu Uldkoosoleku poolset majandusaasta aruande kinnitamist. Kasumit taotleva &ritihingu
majandusaasta aruande koostamine loetakse I6petatuks, kui juhatus on majandusaasta aruande heaks kiitnud.
Aritihingute puhul kiidab &rilihingu juhatus majandusaasta aruande heaks enne aruande ildkoosoleku poolset
kinnitamist. Seega erineb sihtasutuste ja mittetulundusiihingute majandusaasta aruande koostamise protsess
arilhingute majandusaasta aruande koostamise protsessist. Meile teadaolevalt ei ole arilihingu majandusaasta
aruande |6petamine enne (ldkoosoleku poolset heakskiitmist probleeme tekitanud. Eeltoodule tuginedes teeme

ettepaneku muuta sihtasutuste seadust ja mittetulundusihingute seadust selliselt, et sihtasutuse ja

%9 K. Ots. Kapitalireeglid v6lausaldajate kaitsemeetmena Eesti ja Suurbritannia suletud ariiihingutes. Tartu Ulikool.
Magistritoé 2012.
470 K. Ots. Kapitalireeglid vélausaldajate kaitsemeetmena Eesti ja Suurbritannia suletud &ritihingutes. Tartu Ulikool.
Magistrito6 2012.
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mittetulundusihingu juhatuse poolt majandusaasta aruande heakskiitmine toimuks enne sihtasutuse ndukogu voi

mittetulundustihingu tldkoosoleku poolt aruande kinnitamist.“.

Rahandusministeerium: ,Lisaks eeltoodule tuleks Uhingudiguses kasutatav terminoloogia viia vastavusse

“

audiitortegevuse seaduses satestatuga ning asendada termin ,audiitor” terminiga ,audiitorettevétja®.”.

Riigikohus: ,Voimalik, et teatud ulatuses tuleks seadusesse lisada spetsiifilisi kontsernireegleid.”.

11. Juriidiliste isikute I6petamine ja likvideerimine
11.1. Revisjoni objekt
a) Analiiiisi etapi iildeesmark

Revisjoni Uldeesmargiks on pdhjalikult, sisuliselt ja sisteemselt analllsida erinevate eradiguslike
juriidiliste isikute liikide I6petamise ja likvideerimise, sh sundldpetamise ja likvideerimismenetluseta
kustutamise ning taiendava likvideerimise regulatsioone, eelkdige nende regulatsioonide otstarbekust,
oigusselgust ja vastavust praktika vajadustele, ning teha vajadusel ettepanekud kehtiva o&iguse
muutmiseks. Sealhulgas tuleb analiilsida, kuidas véltida praktikas levinud kaitumisviisi, kus juriidilise
isiku vabatahtlikule I6petamisele koos likvideerimismenetluse Iabiviimisele eelistatakse likvideerimiseta
kustutamist registripidaja poolt. Analuusis tuleb kasitleda koikide Eesti juriidiliste isikute pdhiliikide
regulatsioone. Analiiis peab vastama HONTE méistes véljatddtamiskavatsusele ja sisaldama
probleemide ja nende alternatiivsete lahendusvariantide digusvérdlevat anallisi ja eelistatavat lahendust
koos pdhjendusega. Valja tuleb pakkuda terviklik, siisteemne ja digusselge lahendus juriidiliste isikute
I6petamiseks ja likvideerimiseks. Vajadusel tuleb vélja pakkuda regulatsioonide lihtsustamise (sh
halduskoormuse vahendamise ja e-lahenduste kasutamise soodustamise), ajakohastamise ning
Uhtlustamise viisid, samuti teha ettepanekud terminoloogia Uhtlustamiseks ja uuendamiseks. Valja
pakutavatest muudatusettepanekutest peab selgelt tulenema, milliseid juriidiliste isikute pédhiliikide,
alaliikide ja/voi eriliigiliste juriidiliste isikute ja Euroopa Uhinguvormide regulatsioone muudatused
hdlmama peavad. Analiilis peab muu hulgas hdlmama koiki jargmisi tksikklsimusi:

b) Vabatahtlik I6petamine ja likvideerimismenetlus*”’

Seadused esitavad likvideerimismenetluse labiviimiseks mitmeid ndudeid. Naiteks kehtestatakse
likvideerimismenetluses I|abiviidavatele toimingutele mitmeid kohustuslikke tdhtaegasid. Nii naiteks
naevad AS § 218 Idige 1 ja § 381 Idige 1 ning TUS § 93 Idige 1 ette, et parast osaiihingu, aktsiaseltsi voi
tulundusthistu likvideerimise I6petamist, kuid mitte varem kui kuue kuu méédumisel Ghingu I6petamise
ariregistrisse kandmisest ja likvideerimisteate avaldamisest ning kolme kuu méddumisel |16ppbilansi ja
vara jaotusplaani osanikele, aktsionaridele vo&i liikmetele tutvumiseks esitamisest osanikele,
aktsionaridele voi liikmetele teatamisest ja tingimusel, et Uhing ei osale Eestis poolena uheski

471 Vit selle kohta ka Justiitsministeeriumi 2012. aasta analiiiisi ,Likvideerimismenetluse lihtsustamine &rilhingu

vabatahtliku I6petamise korral“ (leitav Justiitsministeeriumi kodulehelt).
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kaimasolevas kohtumenetluses, esitavad likvideerijad avalduse (hingu kustutamiseks ariregistrist. AS §
216 Idike 2, § 379 Idike 2 ja TUS § 89 Idike 2 kohaselt vdib vara vélja jagada kuue kuu méddumisel
Uhingu I6petamise ariregistrisse kandmisest ja likvideerimisteate avaldamisest ning kahe kuu
moodumisel Idppbilansi ja vara jaotusplaani osanikele, aktsionaridele voi liikkmetele tutvumiseks
esitamisest osanikele, aktsionaridele vdi liikmetele teatamisest, kui bilanssi ega vara jaotusplaani ei ole
kohtus vaidlustatud voi on hagi l1abi vaatamata véi rahuldamata jaetud voi asjas menetlus I16petatud.

Anallisida tuleb, millisel viisil saaks muuta likvideerimismenetluse efektivsemaks ja kiiremaks,
kahjustamata samas seelabi puudutatud isikute huve. Muu hulgas tuleb anallusida, kas juhul, kui Ghingul
on Uksnes Uks osanik vbi aktsionar, on kdigi kehtivas diguses satestatud téhtaegade jargimine
pdhjendatud voi vdiks lubada nende toimingute tegemist ka varem. Anallisida tuleb ka teiste juriidiliste
isikute liikide likvideerimismenetluste jaoks kehtestatud tahtaegade lihendamise voimalikkust.

c) Juriidilise isiku registrist kustutamise piirangud

Kehtiv 6igus sétestab erinevaid tingimusi juriidilise isiku registrist kustutamise eeldusena (vt nt AS § 59 Ig
4 — Maksu- ja Tolliameti ndusolek, § 218 Ig 1 — mitteosalemine kohtumenetluses poolena, 1.1.2015
joustuv § 427° Ig 2 — Maksu- ja Tolliameti ndusolek). Samas puudub kohtumenetluses mitteosalemise
tingimus nt AS §-s 60 reguleeritud kustutamise korral. Praktikas kontrollib registripidaja osaliselt siiski
kohtumenetluses osalemist ka AS § 60 rakendamisel.

Anallusida tuleb, kas kehtivas diguses sisalduvad eeldused juriidiliste isikute registrist kustutamiseks on
472

juriidiliste isikutega seotud osapoolte huvide kaitsmise eesmargil piisavad vdi vajavad need muutmist.
Sama problemaatikat tuleb analllsida ka seoses Uhingute I6ppemisega Uhinemis- ja
jagunemismenetluse raames.*” Vélja pakutavad lahendused peavad olema tasakaalustatud ja mitte
jatma korporatiivsete toimingute tegemise vabadust tagaplaanile. Analiilis peab sisaldama ka Riigikohtu

20.1.2014 otsuses nr 3-1-1-133-13 sisalduva problemaatika tasakaalustatud lahendust.*™

472 \t ka Siseministeeriumi ariseadustiku ja maksukorralduse seaduse muutmise ning nendega seonduvalt teiste

seaduste muutmise seaduse eelndu VTK raames esitatud ettepanekut (leitav EIS-i toimikust nr 14-1288;
registreerimise kuupaev: 16.10.2014).

473 Vit mh Euroopa Kohtu kohtuasjas nr C-343/13 (Modelo Continente Hipermercados) toimuvaid arenguid.

Viidatud lahendi punktis 16 leidis Riikohus jargmist: ,Valjaspool kriminaalasja lahendamise piire juhib kolleegium
tahelepanu jargnevale. Praegu vbimaldab seadus juriidilise isiku jagunemise, Ghinemise vdi likvideerimise abil valtida
selle isiku karistamist vdi siis muuta karistamine ebatbhusaks pohjusel, et siilteo toime pannud juriidilise isiku
majanduslik identiteet on karistamise hetkeks ule ldinud mdnele teisele juriidilisele isikule. Taoliste vdimaluste
olemasolu on vaevalt kooskdlas seadusandja eesmarkidega juriidiliste isikute karistuséigusliku vastutuse
kehtestamisel. Samas on seadusandja vimuses luua diguslik mehhanism, mis takistaks jagunemise, Uhinemise voi
likvideerimise kasutamist suiliteo toime pannud juriidilise isiku karistamise valtimiseks. Naiteks on vdimalik anda
kriminaalasja menetlejale padevus keelata kriminaalmenetluse tagamiseks teatud tingimustel ja ajaks kahtlustatavast
vOi slilidistatavast juriidilise isiku Ghinemine, jagunemine ja likvideerimine. Lisaks sellisele menetluslikule abindule on
véimalik kehtestada materiaaldiguse normid, mis looksid seadusliku aluse omistada tegu teatud juhtudel (nt
arillhingu ainukese ettevdtte ulemineku korral) juriidilisele isikule, kes on teo toime pannud juriidilise isikuga
majanduslikult identne.*.

474
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d) Juriidilise isiku sundlépetamine

Kehtiv 6igus naeb olulisemate Uuhingudiguslike reeglite rikkumise eest ette juriidiliste isikute
sundlépetamise (vt nt AS § 59 I6iked 5 ja 6, § 203, MTUS § 40, TsUS § 40). Naiteks naeb AS § 59 Ig 6
ette, et kui arillhingu juhatuse koosseis ei vasta seaduse voi pohikirja nduetele, maarab registripidaja
arilihingule juhatuse koosseisu seaduse vdi pohikirja nduetega vastavusse viimiseks tahtaja, mis ei tohi
olla lihem kui kuus kuud; kui ariilhing maaratud tahtaja jooksul seda ei tee, voib registripidaja otsustada
arilihingu sundlépetamise. Samas satestab AS § 203 Ig 1 punkt 2, et osalihing l|6petatakse
kohtumaarusega, kui juhatuse ametiaeg on 16ppenud rohkem kui kaks aastat tagasi ja uut juhatust ei ole
valitud. Sarnane regulatsioon sisaldub aktsiaseltsi kohta AS § 366 Ig 1 punktis 3, tulundusiihistu kohta
TUS § 76 Ig 1 punktis 2 ning tildnormina TsUS § 40 Ig 1 punktis 5. Registripraktikas jargitakse osaliselt
kuuekuulist tdhtaega, osaliselt tdiendavalt ka kaheaastast tdhtaega.

Anallusida tuleb, kas kehtiv sundlépetamise, sh sundldpetamise aluste regulatsioon, on otstarbekas ja
digusselge, vottes arvesse osaliselt kattuvaid regulatsioone TsUS-is ja eriseadustes.*’”® Muu hulgas tuleb
analldsida, millise aja jooksul peaks juriidiline isik uue juhatuse maarama, et valtida sundldpetamist (sh
tuleks eristada olukordi, kus Uhingul ei ole Uhtegi juhatuse liiget ning olukorda, kus juhatuse koosseis ei
vasta seaduse ja/vdi pohikirja nduetele). Samuti tuleb anallisida, kas kehtiv regulatsioon
sundlépetamise ndudmiseks digustatud vdi kohustatud isikute kohta on otstarbekas ja ()igusselge.476

e) Juriidilise isiku kustutamine ilma likvideerimismenetluseta

AS § 60 reguleerib Ghingute likvideerimismenetluseta kustutamist majandusaasta aruande esitamata
jatmise korral. Selle regulatsiooni rakendamise tulemusel vdidakse registrist kustutada Ghingud, kellest

jaavad alles vara, keerukad Sigussuhted jne.*’”

Teatud tingimustel on voimalik kdll 1&bi viia hilisem
likvideerimismenetlus (vt eelduseid AS § 60 Ig-s 5), kuid see nduab kolmandate isikute aktiivset tegevust
ja koormab &iguskaivet. Samas on diguskaibe kindluse huvides vaja tagada majandusaasta aruannete
esitamine. Ka 1. Uhingudiguse direktiivi artikli 2 punkt f) nduab liikmesriikidelt vajalike meetmete votmist,
tagamaks raamatupidamisdokumentide avalikustamist.*’®> Sama direktiivi artikli 7 punkti a) kohaselt

peavad liikmesriigid ette ndgema asjakohased karistused juhuks, kui raamatupidamisdokumente ei

475 Kusimus haakub mittetulundusiihingu olemuse kiisimusega (vt dleval p IV.2.1 e)), registripidaja rolliga
majandusaasta aruande kontrollimisel (vt Uleval p 1V.4.1 c); vt samast punktist ka ariseadustiku ja maksukorralduse
seaduse muutmise ning nendega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelnbu VTK kohta esitatud
arvamusi), samuti netovara nbéuete kisimusega (vt tleval p IV.10.1 ¢)).

476 Vit selle kohta ka Pdllumajandusministeeriumi ariseadustiku ja maksukorralduse seaduse muutmise ning nendega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu VTK raames esitatud arvamust ja ettepanekut (leitav EIS-i
toimikust nr 14-1288; registreerimise kuupaev: 10.10.2014).

477\t nt Siseministeeriumi ariseadustiku ja maksukorralduse seaduse muutmise ning nendega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu VTK raames esitatud arvamust ja ettepanekut (leitav EIS-i toimikust nr 14-1288;
registreerimise kuupaev: 16.10.2014).

478 vit selle kohta ka Euroopa Kohtu 26.9.2013 otsust C-418/11 (Texdata).
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avalikustata. Uhingudiguse direktiivi nr 2013/34/EL artikli 30 I6ike 1 kohaselt peavad likmesriigid tagama,
et ettevotjad avaldavad mdistliku aja jooksul, kuid mitte hiljem kui 12 kuud parast bilansipdeva,
nduetekohaselt heakskiidetud aruandeaasta finantsaruanded ja tegevusaruande kooskdlas 1.
Uhingudiguse direktiivi 2. peatiikiga. Sama direktiivi artikli 51 kohaselt peavad liikmesriigid satestama
tdhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad karistused, mida kohaldatakse selle direktiivi kohaselt vastu
voetud siseriiklike digusnormide rikkumise eest, ning votavad koéik vajalikud meetmed, et tagada
kénealuste karistuste rakendamine. AS §-s 60 séatestatud kustutamise véimaluse kdérval on kehtiva

diguse kohaselt véimalik ka trahvida tihingut, kes ei esita tihtaegselt majandusaasta aruannet.*’

Anallusida tuleb, kas majandusaasta aruande esitamata jatmise eest rakendatav Uhingu kustutamine
likvideerimismenetlust 1abi viimata on otstarbekas ja efektiivne lahendus majandusaasta aruannete
avalikustamise tagamiseks ning kas vastav kord on koigi osapoolte huve piisavalt arvestav ja
digusselge.*®

f) Vara kuuluvus parast juriidilise isiku registrist kustutamist

Uhingudigust reguleerivates seadustes puudub sénaselge regulatsioon selle kohta, kellele kuulub
juriidilise isiku vara parast uhingu kustutamist. Kdige rohkem pdhjustab see praktilisi probleeme
olukorras, kus (hing kustutatakse ilma likvideerimismenetlust I&bi viimata (vt AS § 60), kuna sellisel juhul
on vara olemasolu koéige téenaolisem. Aga sarnased probleemid tekivad ka siis, kui hoolimata
likvideerimise labiviimisest jaab osa Uhingu vara valja selgitamata vdi jagamata. Probleemne on naiteks
olukord, kus kustutatud juriidiline isik on osanik teises Uhingus voi kus kustutatud juriidilisele isikule
kuulus korteriomand, millega kaasnevad ka kohustused korterilihistu ees.

Anallisida tuleb, millisel viisil peaks olema lahendatud kustutatud Uhingu vara 6igusliku kuuluvuse
kisimus. Anallids peab sisaldama Saksa digusliku olukorra pdhjalikku Glevaadet.

g) Dokumentide hoidmine pérast juriidilise isiku registrist kustutamist

Uhingudigust reguleerivad seadused reguleerivad dokumentide hoidmist péarast juriidilise isiku registrist
kustutamist (vt nt AS § 219). Praktikas on tekitanud ebaselgust kiisimus, kuidas korraldada dokumentide
hoidja parast selleks esialgu maaratud isiku surma. Lisaks on tehtud ettepanek, et hoitavaid

(raamatupidamis-)dokumente voiks sailitada elektrooniliselt (vt ka RPS § 12).%%"

Anallisida tuleb dokumentide hoidmise regulatsiooni otstarbekust, samuti dokumentide elektroonilise
hoidmise vbéimalikkust. Anallls peab hdlmama raamatupidamise seaduse ja muude asjakohaste

479 Vit 1ahemalt Gleval p IV.4.1 b).

80 vt ka Kohtutaiturite ja Pankrotihaldurite Koja ariseadustiku ja maksukorralduse seaduse muutmise ning nendega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu VTK (leitav EIS-i toimikust nr 14-1288) raames esitatud
ettepanekut (Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 8-1/14-7281; registreerimise kuupaev: 21.10.2014).

81 \t selle kohta Riigikogu taiskogu istungi 29.1.2014 stenogrammi Riigikogu Xll koosseisu ariseadustiku muutmise
ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (549 SE) esimene lugemise kohta.
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seaduste kasitlust. Muu hulgas tuleb kaaluda vajadust hoiustada likvideerimismenetluse ajal teatud
suuruses dokumentide hoiukulud.

11.2. Ulevaade huvigruppide 2014. aastal esitatud ettepanekutest

Ettevotluse Arendamise Sihtasutus: ,Ettevotte likvideerimise, vara jagamise ja ettevotte registrist kustutamise
kiirendatud menetlus juhul, kui teiste osanike/aktsionaride digusi pole vaja kaitsta (ainuosanikuga vdi -aktsionariga

ettevotted).”.
Eesti Kaubandus-Té0stuskoda: ,[...] vabatahtliku likvideerimise protsess liiga aeglane [...]"

Kohtutéiturite ja Pankrotihaldurite Koda: ,Samuti peame oluliseks tapsustada [...] likvideerija kohustusi ja

vastutust [...].%

Maksu- ja Tolliamet: ,MTA teeb ettepaneku &rilihingu kustutamise regulatsiooni taiendamiseks. Nimelt tekitab
praktikas probleeme olukord, kus &rilihing Idpetatakse voi kustutatakse Ghinemise tulemusel registrist ajal, mil Gihingu
suhtes on kaimas kriminaalmenetlus (vt nt RKKKO asjas nr 3-1-1-133-13). Seega teeb MTA ettepaneku kaimasoleva
kriminaalmenetluse korral seada &rilihingu I6petamise vdimalikkus séltuvusse prokurdri loast. Samuti leiame, et
teavitussiisteemi arithingute kustutamisest tuleks tdiendada: tdna on probleemiks ka aritihingute kustutamised

naiteks maksukontrolli labiviimise ajal.”.

Maksu- ja Tolliamet: ,Likvideerimismenetlus peaks olema seotud tdhtajaga ja tdhtaja Uletamine sanktsioneeritav.
Alternatiivselt vdiks likvideerija olla kohustatud algatama pankrotimenetiuse. Hetkel ei ole AS-s reguleeritud
likvideerimismenetlustele tdhtaega ning ei ole ainulaadne olukord kus aritihing on likvideerimisel tle 10 aasta. Taolisi
Ule 10 aasta likvideerimisel olevaid aritihinguid kui ka ettevotteid on kdesoleva hetkeni sadades. Selline olukord ei
ole ilmselgelt maistlik. Valdkonda korrastaks naiteks see, kui likvideerimine allutada kohtulikule kontrollile kus 6 kuu
jargi peaks esitama aruande (ehk vdimalik paralleel pankrotimenetlusega). Lisaks sanktsioonid menetlusega
viivitamise véi vajalike toimingute mittetegemise eest. Adrmusliku véimalusena véiks saada likvideerimisel olevat

isikut sundldpetada.”.

Notarite Koda: ,Uheks probleemiks iihingute reorganiseerimisel ja I6petamisel véiks pidada seda, et Ghinguid
reaalselt ei likvideerita, vaid kustutatakse registrist muudel pdhjustel, nt kui ei esita majandusaasta aruannet. Kuna
I6petamise protsess on vaikeste Uhingute jaoks liialt keeruline (ja seotud ka kuludega), siis on tegevuse I6petamisel
sageli mdislikum jaada passiivseks ja oodata rahulikult, kuni registripidaja thingu ara kustutab. Olukorra muudab
keeruliseks, kui ariregistrist kustutatakse ka need ariiihingud, kes omavad registritesse kantud vara. Uhingute
sundldpetamise menetlusele eelnevalt peaks registripidaja muu hulgas olema kohustatud kontrollima kas thing mille
suhtes menetlust algatada soovitakse on poolelioleva kohtuvaidluse osapooleks (sh nt vflausaldajana mones
saneerimismenetluses) voi kas ta osaleb mdnes taite- vbi pankrotimenetluses. Lisaks sellele tasuks moelda
vbimalusele, et teated edastatakse arilhingule ka I|abi portaali ning teade loetakse kéattesaaduks portaali
sisenemisega. Notarite Koda on ka varasemalt juhtinud tdhelepanu arilihingute sundidpetamisega kaasnevatele
probleemidele (vt Notarite Koja 10.01.2013 kiri nr 4-1/10 Justiitsministeeriumile) seoses sellega, et
sundlikvideerimise kaigus kustutakse registrist ihingud, kes on osapooleks pooleliolevas kohtu- vdi taitemenetluses

vOi kellele kuulub registrisse kantud vara ning probleemidele, mis kaasnevad sellega, et ariregister edastab aritihingu
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sundldpetamise teate ainult juhatuse liikkmetele. Valjavote Notarite Koja kirjast: ,3.6. Praktikas on esinenud olukordi,
kus on sundlikvideerimise kdigus kustutatud registrist sellised aritihingud, kes on osapooleks pooleliolevas kohtu- voi
taitemenetiuses voi kellele kuulub vara, sh registrisse kantud vara. Arilihingu kustutamisega registrist ei tohiks
sellised kusimused jaada lahenduseta. Ka flusilise isiku surma korral voi juriidilise isiku Ghinemise vdi jagunemise
korral on seaduses selgelt reguleeritud vara Uleminek digusjarglastele ning selline pdhiméte tuleks satestada ka
aritihingute sundidpetamisele. Uks vdimalus selliste olukordade lahendamiseks oleks, et ka sundldpetamise puhul
l1aheb arithingu kustutamisega registrist vara Ule selle osanikele voi aktsionaridele. 3.7. Praktikas edastab ariregister
arilhingu sundldpetamise kohta teate selle juhatuse liikmetele. Arvestades, et kustutamise kandega laheb &aritihingu
vara ule osanikele ja aktsionaridele, kes hakkavad vastutama kdikide aritihingute kohustuste eest, peaks olema
tagatud, et sellisest diguslikust tagajarjest teavitatakse osanike ja aktsionadre juba enne &rilihingu sundlépetamist.
Seetdttu peaks sellise regulatsiooni puhul satestama ariregistrile lisaks juhatuse likmete teavitamise kohustusele ka
osanike teavitamise kohustuse. Kui aktsionaride kontaktandmed on kéattesaadavad EVK aktsionaride nimekirjast, siis
oleks osaulhingute puhul véimalik osanike kohta andmete kattesaadavus labi selle, et ariregistris juba tédna peetavale

o

osanike nimekirjale antakse diguslik staatus.“.

12. Filiaal
12.1. Revisjoni objekt
a) Analiiiisi etapi ildeesmark

Revisjoni Uldeesmargiks on pdhjalikult, sisuliselt ja slsteemselt anallilisida erinevate valismaiste
juriidiliste isikute ja muude organiseeritud isikute ihenduste ja varakogumite (vt REOS § 17 Ig 1),
sealhulgas Euroopa uhinguvormide (sh vdimaliku Euroopa sihtasutuse) filiaalide regulatsioone, eelkdige
nende regulatsioonide otstarbekust, digusselgust ja vastavust praktika vajadustele, ning teha vajadusel
ettepanekud kehtiva diguse muutmiseks. Pohjalikku kasitlust vajab filiaali regulatsiooni kooskdla eelkdige
EL 6igusega482, aga ka rahvusvaheliste lepingutega (nt GATS). Analiilis peab vastama HONTE maistes
valjatdotamiskavatsusele ja sisaldama probleemide ja nende alternatiivsete lahendusvariantide

482 A §-d 384 jj ndevad Eestis registreeritud filiaalidele ette mitmeid kohustusi. Mh reguleeritakse filiaali registrisse

kandmiseks esitatavaid andmeid (AS §-d 386 j). Samas reguleerib 11. ihingudiguse direktiiv EL {ihingute filiaalide
registreerimisel esitatavaid andmeid ammendavalt (vt selle kohta nt W. Schon. EU-Auslandsgesellschaften im
deutschen Handelsbilanzrecht. — Festschrift fir Andreas Heldrich zum 70. Geburtstag, Miinchen 2005, 391 (398); C.
Teichmann. Gesellschaftsrecht im System der Europaischen Niederlassungsfreiheit. — Zeitschrift fiir Unternehmens-
und Gesellschaftsrecht (ZGR) 2011, 639 (644); A. Alaver. — Societas shopping ja piirilleselt asukohta vahetava
arithingu tunnustamise ulatus Euroopa Liidus. — Juridica 2007, 395 (398); seejuures ei mdjuta direktiiv selle
preambula kohaselt siiski filiaalide avalikustamiskohustusi, mis tulenevad muudest satetest, naiteks to6tajate digust
saada informatsiooni kasitlevatest t666iguse satetest vdi maksubiguse satetest, samuti statistika eesmaéarkidest).
Eesti Giguskirjanduses on avaldatud arvamust, et ariseadustiku regulatsioon ei ole selles osas EL 6&igusega
kooskdlas (vt A. Alaver. Societas shopping ja piirilileselt asukohta vahetava aritihingu tunnustamise ulatus Euroopa
Liidus. — Juridica 2007, 395 (403); seejuures tuleb arvesse votta ka asjaolu, et 11. lihingudiguse direktiiv reguleerib
mitte Uksnes EL riikide Uhingute filiaalide registreerimist, vaid ka kolmandate riikide filiaalidega seotud kisimusi,
ehkki regulatsioonide sisu erineb teataval maaral; arvesse tuleb vdtta ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
2012/17/EL, millega muudeti 1., 10. ja 11. Ghingudiguse direktiivi keskregistrite, ariregistrite ja aritihingute registrite
sidestamise osas.
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oigusvordlevat anallilsi ja eelistatavat lahendust koos pdhjendusega. Valja tuleb pakkuda terviklik,
slUsteemne ja obigusselge lahendus valismaiste juriidiliste isikute ja muude organiseeritud isikute
Uhenduste ja varakogumite filiaalidega seotud kisimuste reguleerimiseks. Vajadusel tuleb valja pakkuda
regulatsioonide lihtsustamise (sh halduskoormuse vahendamise ja e-lahenduste kasutamise
soodustamise), ajakohastamise ning Uhtlustamise viisid, samuti teha ettepanekud terminoloogia
Uhtlustamiseks ja uuendamiseks. Anallilis peab muu hulgas hélmama kdiki jargmisi UksikkUsimusi:

b) Filiaali moiste

AS § 384 naeb ette, et juhul, kui valismaa &rilihing tahab oma nimel Eestis pisivalt pakkuda kaupu voi

483

teenuseid, peab ta ariregistrisse kandma filiaali.”" Filiaal ei ole juriidiline isik; tema tegevusest tulenevate

kohustuste eest vastutab valisriigi aritihing.

Analiiisida tuleb filiaali mdiste laiendamise vajalikkust selliselt, et sellega oleks hdlmatud mitte ksnes
pusiv kaupade ja teenuste pakkumisega tegelemise kavatsus, vaid ka ainutksi arithingu juhtimine.
Regulatsioon peab olema kooskédlas EL digusega (mh 11. Uhingudiguse direktiivi ja Euroopa kohtu

484

praktikaga — vt eelkdige kohtuasjad Centros*®*, Uberseering*®®, Inspire Art*®®, Cadbury Schweppes®’ ja

Vale*®).

c) Regulatsiooni personaalne rakendusala

AS § 384 reguleerib (iksnes vélismaiste arilihingute filiaalide registreerimist. Eestis filiaali registreerimise
kohustus ja vdimalus puudub kehtiva diguse kohaselt valismaistel Uhingutel, kes ei ole arithingud, ning
muudel juriidilistel isikutel ja moodustistel. Regulatsiooni eesmargist tulenevalt — vdimaldada Eesti
oiguskaibe osalistele end informeerida Eestis tegutsevate valisriigi Uhingute ja muude sarnaste

moodustiste kohta, tagades seelabi turvalisema c”>iguskélibe489

— puudub tdendoliselt pdhjendus nii kitsa
reguleerimisala sailitamiseks. See kehtib seda enam, et isegi ELTL artiklites 49, 54 satestatud
asutamisvabaduse, millest tulenevalt peab Eesti tunnustama ka selliseid EL Uhinguid, kes tegutsevad
Uksnes Eestis, kohaldamisala ei piirne &arilhingutega. Filiaali registreerimine teenib ka valismaiste

uhingute enda huve, kuna suurendab valismaises tegutsemisriigis usaldust nende vastu.

“83 Filiaalide statistikat vt Registrite ja Infostisteemide Keskuse kodulehelt: nt oli 1.10.2014 seisuga Eesti ariregistris
registreeritud 533 valismaa aritihingu filiaali.

484 Euroopa Kohtu 9.3.1999 otsus kohtuasjas nr C-212/97.

85 Euroopa Kohtu 5.11.2002 otsus kohtuasjas nr C-208/00.

“88 Euroopa Kohtu 30.9.2003 otsus kohtuasjas nr C-167/01.

“87 Euroopa Kohtu 12.9.2006 otsus kohtuasjas nr C-196/04.

“88 Euroopa Kohtu 12.7.2012 otsus kohtuasjas nr C-378/10.

¥ Nn informatsioonimudel — vt selle kohta pdhjalikult nt: H. Eidenmdiller. Mobilitdt und Restrukturierung von
Unternehmen im Binnenmarkt. — JuristenZeitung (JZ) 2004, 24 (27); C. Teichmann. Uberpriifung von Sekundérrecht
am Malstab der Grundfreiheiten. — Festschrift fur Dieter H. Scheuing. Europaisches Recht zwischen Bewahrung und
Wandel, Baden-Baden 2011, 735 (746); pdhjalikult: S. Grundmann. Ausbau des Informationsmodells im
Europaischen Gesellschaftsrechts. — Deutsches Steuerrecht (DStR) 2004, 232 (232 jj).
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Analliisida tuleb filiaali registreerimise kohustuse laiendamist kdikidele Eestis tegutsevatele valisriigi
juriidilistele isikutele, Ghingutele ja muudele sarnastele juriidilistele moodustistele.

d) Filiaali raamatupidamine ja auditeerimine

Ariseadustik ei ndua filiaali raamatupidamisaruande avalikustamist, vaid iksnes selle koostamist (AS §
388 Ig 1). AS § 388 Idike 2 kohaselt tuleb aga (ldreeglina &riregistrile esitada vélismaa ariiihingu enda
majandusaasta aruanne: ,Vélismaa a&rilhingu filiaali juhataja peab (ihe kuu jooksul arvates &rilihingu
majandusaasta aruande kinnitamisest vdi seitsme kuu jooksul arvates majandusaasta Idppemisest esitama filiaali
asukoha ariregistrile arithingu audiitorkontrolli Iabinud ja kinnitatud majandusaasta aruande. Aruande esitamise
nduet ei kohaldata Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigi arithingutele, kelle majandusaasta aruannet ei pea

asukohariigi digusaktide kohaselt avalikustama.”.

Anallisida tuleb, kas kehtiv filiaali ja valismaise &rillhingu raamatupidamisaruannete koostamise ja
avalikustamise regulatsioon on digusselge ja otstarbekas ning EL digusega kooskdlas. Muu hulgas tuleb
kaaluda AS § 388 Idike 2 sdnastuse digusselgemaks muutmise vajadust praktikas segadust tekitanud
kisimuses, kas valismaa &rilhingu aruande auditeerimist tohib néuda ka juhul, kui seda uhingu
registreerimisriigis ei nduta.

e) Filiaali likvideerimine

Kehtiv filiaali likvideerimise regulatsioon ei ole digusselge. Naiteks tuleb AS § 390 I6ike 4 kohaselt enne
filiaali registrist kustutamist teostada filiaali likvideerimine, millele kohaldatakse AS §-des 369-372, 374—
377, § 378 loigetes 1 ja 2 ja §-des 381-383 satestatut. Seega toimub valismaa aritihingu filiaali
likvideerimine ja ariregistrist kustutamine sarnaste reeglite kohaselt kui aktsiaseltsi likvideerimine ja
kustutamine, seda séltumata vélismaa &rilihingu 6iguslikust vormist. Ariseadustiku § 374 I6ige 2 naeb
ette kohustuste koostada aktsiaseltsi likvideerimisel majandusaasta aruande koosseisu kuuluva bilansi
kohta satestatut jargides likvideerimise algbilanss ja seda selgitav aruanne, mis sisaldab
raamatupidamise aastaaruande lisade puhul ettendhtud andmeid. Sama paragrahvi 16ike 3 teise lause
kohaselt koostavad likvideerijad majandusaasta aruande aktsiaseltsi |6petamise ajaks I6ppeva ning iga
|6petamisjargse majandusaasta 16pu seisuga. Kohus véib AS § 374 ldike 5 kohaselt vabastada
aktsiaseltsi nimetatud dokumentide auditeerimise kohustusest, kui aktsiaseltsi varaline olukord on nii
selge, et auditeerimine ilmselt ei ole ei aktsiondride ega vdlausaldajate huvides vajalik. Filiaali
likvideerimine toimus juba &riseadustiku algse versiooni kohaselt vastavalt aktsiaseltsi likvideerimise
reeglitele. Siiski puudus ariseadustiku algses versioonis selle §-s 374 sdnaselge viide auditeerimisele,
ndutav oli iiksnes bilansi koostamine likvideerimise alustamisel. Praeguses sdnastuses kehtib AS § 374
alates 2006. aastast. Seda muudatust sisaldava Riigikogu X koosseisu ariseadustiku muutmise seaduse
eelndu nr 552 seletuskirja kohaselt oli selle paragrahvi muutmise eesmargiks muu hulgas tépsustada
raamatupidamise pdhimdtete kohaldamist ning likvideerijate kohustusi aktsiaseltsi likvideerimise
alustamisel, et tagada vdimalikult selge ja objektiivse Ulevaate saamine aktsiaseltsi majanduslikust
olukorrast. Filiaalide likvideerimise regulatsiooni tdiendamise vajalikkust selle eelndu seletuskirjas ei
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mainita. Lisaks saab seletuskirjas sisalduvast AS § 374 muutmise selgitusest jareldada, et likvideerimise
ajal koostatavate algbilansi ja majandusaasta aruande auditeerimiskohustus ei pidanud eelndu
koostajate hinnangul tulenema sellest paragrahvist, vaid AS §-st 332. Sellest on vdimalik omakorda
jareldada, et juhul, kui filiaalil Gldine auditeerimiskohustus puudub, ei peaks seda tekkima ka AS § 374
alusel. Sellist tdlgendust toetab ka asjaolu, et samas sdnastuses regulatsioon sisaldub ariseadustikus
osalihingu likvideerimise kohta (vt AS § 211), kuid viidatud eelndu nr 552 seletuskirjast tuleneb selgelt, et
auditeerimiskohustusest vabastamise taotlemine on osauhingu puhul vajalik Uksnes siis, kui Ghingul
selline kohustus (ldse eksisteerib (véljavdte AS § 211 muutmise selgitusest: ,Kui audiitori olemasolul
peavad majandusaasta aruanded AS § 179 Ig 2 kohaselt olema auditeeritud, véib § 211 uue redaktsiooni Ig 5
kohaselt kohus kulude vdi aja kokkuhoiu eesmargil osauhingu likvideerimise algbilansi ja majandusaasta aruande
auditeerimise kohustusest erandina vabastada, kui osanike voi volausaldajate huvid seda ei néua.”). Teiselt poolt
tulenes juba ariseadustiku algsest versioonist selgelt, et filiaali likvideerimise |6ppbilanss peab olema
auditeeritud (AS § 390 Ig 4 koosmdjus § 378 ldikega 2). Sellest tulenevalt ei saa vélistada, et

seadusandja on vainud soovida siiski ka filiaali likvideerimise algbilansi auditeerimist.*®

Analliisida tuleb filiaali likvideerimise regulatsiooni otstarbekust ja &igusselgust. Muu hulgas tuleb
anallisida, kas filiaali I6petamisel likvideerimismenetluse labivimise ndudmine on pdhjendatud,
arvestades, et filiaal ei ole iseseisev juriidiline isik ning ariiihingut ennast ei likvideerita. Seejuures tuleb

arvestada EL Gigusest tulenevaid ndudeid.**’

f) Filiaal juriidiliste isikute reorganiseerimisel ja ettevotte tileminekul

Analiiisida tuleb kehtiva filiaali regulatsiooni digusselgust ja otstarbekust olukorras, kus arilihing, kellele
filiaal kuulub, osaleb tihinemisel véi jagunemisel ja selle raames filiaali omanik vahetub (vt ka AS § 390 Ig

1 p 1) voi kui toimub ettevotte tileminek.*%?

12.2. Ulevaade huvigruppide 2014. aastal esitatud ettepanekutest

Eesti Advokatuuri dridiguse komisjon: ,Vilismaa ariiihingu filiaali regulatsioon Uhingudiguse revisjoni kaigus
tuleks Ule vaadata, kuidas reguleerib praegune Eesti 6igus valismaa &rithingute filiaale ja nende tegevust ning
kuivord on see kooskdlas pdhimdttega, et filiaal ei ole eraldiseisev juriidiline isik. Filiaalide regulatsioon omab olulist
praktilist t4hendust muuhulgas ka pdhjusel, et mitmed finantsvaldkonna ettevétted tegutsevad Eestis filiaalide kaudu.
Komisjon saab hetkel valja tuua mh jargneva, mis vajaks filiaalide regulatsioonis korrigeerimist: < Filiaalide

likvideerimisprotseduuri lihtsustamine, mis toimub praegu aktsiaseltsi satete kohaselt (sh Idppbilansi ja vara

49 Eelnevale problemaatikale on tahelepanu juhtinud ka Advokaadibiroo Varul (Justiitsministeeriumi

dokumendiregistri viit: 2-1/13-10944-1; registreerimise kuupaev: 18.12.2013).

" Direktiivi 2012/17/EL preambula punktist 15 tuleneb, et filiaali kustutamisel likvideerimismenetluse Iabivimise
ndudmine ei ole ilmtingimata EL digusega vastuolus.

492 Vit selle kohta ka K. Loori selgitustaotlust (Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 10-4/14-7062-1;
registreerimise kuupdev: 10.9.2014), samuti tema 9.10.2014 selgitustaotlust ja selle lisas toodud naidet
(Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 10-4/14-7062-4; registreerimise kuupaev: 9.10.2014).
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jaotusplaani kohustusliku audiitorkontrolli néue) — AS § 390 Ig 4 ja selle esimeses lauses viidatud satted. Samas ei
ole filiaal eraldiseisev juriidiline isik ning filiaali tegevustest tulenevate kohustuste eest vastutab filiaali registreerinud
vélismaa &ritihing (AS § 384 Ig 2), mis jaab ka parast filiaali likvideerimist eelduslikult alles — tdstatades tdsise
kiisimuse sedavord pdhjaliku ja aegandudva likvideerimisprotsessi vajalikkusest filiaali puhul. Tulenevalt arvukatest
erinevustest aktsiaseltsi kui iseseisva juriidilise isiku ja filiaali kui valismaa aritihingu Eesti esinduse vahel néuab
praegune viiteliste satete kaudu kehtestatud likvideerimise protseduur ka arvukalt tdlgendamist ja analoogiate
kohaldamist koos sellest tingitud ebaselgustega. < Filiaali andmete muutmise regulatsioon valisriigi ariihingu
korporatiivsete muudatuste korral. Ariseadustikus puudub praegu regulatsioon vélismaa éritihingu filiaali rekvisiitide
muutmiseks olukorras, kus vastava vélismaa ariiihingu suhtes toimub korporatiivseid muudatusi. Eriti on see
probleemiks (pdhjustades ebaselgust ja -kindlust) valismaa arithingu jagunemise korral, kui filiaal soovitakse jatta

senisest erinevate rekvisiitidega arithingu Eesti esinduseks.“.

Eesti Maksumaksjate Liit: ,Luua véimalus kanda Eesti registrisse valismaise MTU ja SA esindus, et nad saaksid
kasutada Eesti registrikoodi tehingute tegemisel Eestis (naiteks tootajate t6dlevdtmine ja sellega seoses maksude

maksmine, Urituste korraldamine, annetuste kogumine jne)".

Eesti Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liit: ,Rahvusvaheline tegevus Suht tihti kiisitakse meilt valismaise

MTU siin tegutsemise vdimaluste kohta ja tahetakse midagi filiaali laadset luua.”.

13. Uhinemine, jagunemine ja iimberkujundamine, piiriiilene mobiilsus
13.1. Revisjoni objekt
a) Analiiiisi etapi uldeesmark

Revisjoni tdldeesmargiks on pdhjalikult, sisuliselt ja sisteemselt anallilsida erinevate juriidiliste isikute
reorganiseerimise, st Uhinemise (sh piiriilese Uhinemise), jagunemise ja Umberkujundamise
regulatsioone, eelkdige nende regulatsioonide otstarbekust, oOigusselgust ja vastavust praktika
vajadustele, ning teha vajadusel ettepanekud kehtiva diguse muutmiseks. Samuti on revisjoni
eesmargiks juriidiliste isikute piirillese mobiilsuse regulatsiooni valjatéétamine. Anallilsis tuleb kasitleda
koikide Eesti juriidiliste isikute pohiliikide, alaliikide ja/vdi eriliigiliste juriidiliste isikute ja Euroopa
ihinguvormide regulatsioone. Analiiiis peab vastama HONTE méistes valjatddtamiskavatsusele ja
sisaldama probleemide ja nende alternatiivsete lahendusvariantide digusvdrdlevat anallsi ja eelistatavat
lahendust koos pdhjendusega. Valja tuleb pakkuda terviklik, sisteemne ja digusselge lahendus juriidiliste
isikute reorganiseerimiseks. Vajadusel tuleb valja pakkuda regulatsioonide lihtsustamise (sh
halduskoormuse vahendamise ja e-lahenduste kasutamise soodustamise), ajakohastamise ning
Uhtlustamise viisid, samuti teha ettepanekud terminoloogia Uhtlustamiseks ja uuendamiseks. Muu hulgas
tuleb korvaldada ariseadustikus piirilileste Uhinemiste regulatsiooni vdimalikud vastuolud 10.
Uhingudiguse direktiiviga.493 Valja pakutavatest muudatusettepanekutest peab selgelt tulenema, milliseid

49\t selle kohta ka 2013. aasta septembris Euroopa Komisjoni tellimusel valminud uuringus ,Study on the

Application of the Cross-Border Mergers Directive® valja toodud vdimalikke vastuolusid (uuring leitav Euroopa
Komisjoni kodulehelt).
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juriidiliste isikute péhiliikide, alaliikide ja/voi eriliigiliste juriidiliste isikute ja Euroopa Uhinguvormide
regulatsioone muudatused hélmama peavad. Analliis peab muu hulgas hdlmama kdiki jargmisi
Uksikkusimusi:

b) Reorganiseerimispiirangud

Eesti diguse kohaselt on aritihingud vabalt imber kujundatavad teist liiki ariiihinguks, v.a tulundusihistu
(AS § 2 1g 4, § 478 Ig 1, TsUS § 47). Seejuures ei toimu tais- ja usaldusiihingu omavaheline
Umberkujundamine driseadustiku 33. peatiiki kohaselt, vaid ex lege (vt AS § 134). Mittetulundusiihingut
ja sihtasutust ei tohi imber kujundada teist liiki juriidiliseks isikuks (MTUS § 1 1g 4, SAS § 1 Ig 3). Ka

juriidiliste isikute Ghinemine ja jagunemine jargib samasid pdhimétteid (vt nt AS §-d 391, 428, 434).494

Piirililese Uhinemise regulatsioon eksisteerib Gksnes osaihingute ja aktsiaseltside jaoks.495

Anallusida tuleb, kas hetkel olemasolevad riigisisesed496 reorganiseerimisvdimalused on piisavad ja
kehtivad reorganiseerimiskeelud poéhjendatud voi tuleks selles kisimuses vdimaldada juriidilistele

isikutele (nt tulundusuhistule ja mittetulundusijhingule497

) suuremat paindlikkust. Analiils peab hélmama
ka Euroopa ariihinguid (sh nt SE maaruse artikli 66 mdju Uhinemisele ja jagunemisele). Samuti tuleb
analliisida, kas seadused on digusselged ja otstarbekad juriidiliste isikute alaliikide ja/voi eriliigiliste

juriidiliste isikute digusliku staatuse muutmise lubatavuse osas.*®

c) Uhinemis- ja jagunemislepingu vormindue

Kehtiva diguse kohaselt peavad hinemis- ja jagunemisleping olema notariaalselt tdestatud (vt nt AS §
392 Ig 4, § 435 Ig 3). Sama ndue kohaldub ka piirililesele Ghinemisele (AS § 433’ Ig 2 koosmojus § 392
Idikega 4). Kui notariaalset tdestamist nduavad kodikide piirilleses Uhinemises osalevatele Uhingutele
kohalduvad b&igused, siis vOib see kaasa tuua vajaduse mitmekordse notariaalse tbéestamise jarele (v.a
juhul, kui mdni riikk lubab notariaalse tdestamise substitutsiooni, st peab piisavaks lepingu tdestamist

valisriigi notari poolt; Eesti seda véimalust ette ei nae*®).

Anallisida tuleb piiriilese Uhinemise Ghinemislepingu notariaalse tdestamise vormindude otstarbekust ja
kooskdla EL digusega, samuti sellise vormindude asendamise voimalikkust ja otstarbekust nii riigisisese
kui piiriilese menetluse korral.

9 Vit ka RKTKo 7.1.2009, 3-2-1-131-08.

495 vt AS §-d 433" jj, millega on ile véetud 10. hingudiguse direktiiv.

4% piiritilese Ghinemise regulatsiooni rakendusala laiendamise vajadust kasitletakse eraldi all punktis 1V.13.1 h).
497 Kiisimus haakub mittetulundusiihingu olemuse analtusiga (vt Gleval p IV.2.1 e).

98 Vit selle kohta ka RKTKm 10.5.2010, 3-2-1-39-10; vt ka tileval p IV.1.1 c).

99 Vit selle kohta ka tdestamisseaduse § 56.
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d) Lihtsustatud reorganiseerimismenetlus

Praktikas on ebaselgust tekitanud ema- ja titarihingute Ghinemis- ja jagunemismenetlused, kus teatud
tavaparased nduded kohaldamisele ei tule (nt ei tule teatud juhtudel vastu vétta Uhinemisotsust).
Reeglina tekivad uhinemis- vdi jagunemislepingust digused ja kohustused parast lepingute heakskiitmist
asjaomaste Ghingute (ld- vdi osanike koosolekute poolt (vt nt AS § 392 Ig 1). Seaduses satestatakse aga
mitmeid erandeid, millal ei ole lepingu heakskiitmine asjaomaste Uhingute vdi méne Uhingu poolt vajalik
(vt nt AS § 412 I16iked 3 ja 4). Seadus ei satesta sellisel juhul sénaselgelt, millal Ghinemisleping
j(")ustub.500 Samas on seadust tdlgendades voimalik jduda jareldusele, et juhul, kui Ghinemisleping tuleb
heaks kiita vaid Uhe Uhineva Uhingu poolt, siis on see heakskiit maarav. Kui seadus ei ndua aga Uhegi
Uhinemisotsuse vastuvétmist, peaksid Uhinevad uUhingud saama uhinemislepingu jéustumise aja vabalt
maarata. Segadust on pdhjustanud ka kisimus, milliseid punkte ei pea ema- ja titarihingu
ihinemisleping 100%-lise osaluse korral sisaldama (AS § 392 Idikes 3 sisalduvat loetelu ei saa
ammendavaks pidada). Lisaks on praktikas ebaselge kusimus, kas juhul, kui Uhtegi Ghinemisotsust vastu
ei vdeta, tuleb riregistrile tihinemise avalduse esitamisel jargida AS § 400 I6ikes 1 nimetatud Ghekuulist
tahtaega. Kuigi seaduse eesmargiparase télgendamise teel — AS § 400 I6ikes 1 nimetatud tihtaeg on
ette ndhtud Uhinemisotsuse vaidlustamise vdimaluse tottu — on vdimalik jéuda jareldusele, et
Uhinemisotsuse puudumise korral ei tule vastavat tdhtaega jargida, vdib selles kisimuses olla vajalik
seaduse tapsustamine, et tagada suurem digusselgus.®®’

Anallusida tuleb, kas kehtiv digus vajab lihtsustatud Uhinemis- ja jagunemismenetluse korral
oigusselgemaks muutmist. Sealhulgas tuleb analiitsida, kas reorganiseerimise regulatsiooni struktuur
(regulatsioon on Ules ehitatud Uld- ja eriosa pohimdttel: Gldosa sisaldab menetluse UGldpShimétteid,
eriosad sisaldavad konkreetse uhingu liigi osas kohaldatavaid erisusi) on digusselge ning kéik viited
asjakohased.

e) Maksejouetus reorganiseerimist takistava asjaoluna, muud takistavad asjaolud

Ariseadustik ei sisalda sdénaselgelt regulatsiooni selle kohta, kas (Uhinevate, jagunevate Véi
Umberkujundatavate thingute maksejduetus on reorganiseerimist takistavaks asjaoluks. Tartu Ulikool
leidis 2013. aastal Riigikogu Xl koosseisu ariseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu nr 549 raames jargmist: ,§ 405 Ig 1 Siin on esitatud ndue, et iihinemises saab
osaleda ilksnes maksejouline osalihing voi aktsiaselts. Selline pohiméte ei ole tegelikult unikaalne, vaid peaks
laienema koigile Uhinemise (ja ka jagunemise) juhtumitele. Rdhutades antud juhul maksejéulisuse nduet, voib
seadusest jaada vale mulje, et see kehtib Gksnes antud juhul ja muudel juhtudel vdivad maksejéuetud aritihingud

teha vormilisi Umberkorraldusi piiranguteta. Lisaks on kusitav, kas absoluutse piirangu kehtestamine on Uldse vajalik,

%0 sellele probleemile on 2012. aastal Riigikogu XII koosseisu ariseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu nr 307 raames tahelepanu juhtinud Notarite Koda (ettepanek leitav EIS-i
toimikust nr 12-0618).

1 Sellise ettepaneku on teinud 2013. aastal Notarite Koda Riigikogu XIlI koosseisu ariseadustiku muutmise ja
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu nr 549 menetlemise raames (seletuskirja lisa 2,
markus nr 2).
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kuna teatud juhtudel vdib Uhinemine olla vdlausaldajatele isegi kasulik. Seega vdiks kiusimuse sellest, kas
maksejouetul arithingul peaks olema lubatud Uhinemises osaleda, jatta kohtupraktika lahendada nii nagu ta on

oluliste probleemideta seni olnud.“.

Anallisida tuleb, kas kehtiv regulatsioon seoses maksejouetute thingute Ghinemise ja jagunemisega on
oigusselge ja otstarbekas. Sealhulgas tuleb arvestada ka SUP-i direktiivi eelndu vastavat regulatsiooni.502
Lisaks tuleb analtusida vdimalikke ja vajalikke reorganiseerimise piiranguid laiemalt — nt kas Ghendatava

{ihinguna tohiks (ihineda (ihing, kes ei ole esitanud ndutavaid majandusaasta aruandeid.’*

f) Uhingu 16ppemise maju osaluste pantimisele

Praktikas on ebaselge kusimus, milline méju on Uhingu I8ppemisel (nt likvideerimise tulemusel voi
Uhinemise voi jagunemise raames ilma osalusi asendamata — vt nt AS § 403 Ig 4) osaluste pantimisele.
Saksa oOiguses tunnustatakse teatud juhtudel pdhimétet, mille kohaselt kandub pant lle osaluse

surrogaadile, nt likvideerimisjaotisele.’®

Anallisida tuleb, kas osaluste pandipidajate 6igused on Uhingute kustutamisel (sh nii reorganiseerimise
kui likvideerimise korral) piisavalt kaitstud. Valja pakutav lahendus ei tohiks Glemaara piirata hingu
(osaluse omajate) digust ise korporatiivsete toimingute Ule otsustada; seetdttu véib olla péhjendatud
osaluste pandipidajate diguste kaitse muude meetmete, eelkdige voladiguslike meetmete kaudu.

g) Flusilise isiku ja aritihingu vara iihinemine, FIE ettevotte jagunemine

Alates 1.1.2015 on voimalik Ghe flsilisest isikust osaniku voi aktsionariga Uhingu Idpetamine selliselt, et
Uhingu vara antakse ule ainuosaluse omajale ning Uhing I6ppeb likvideerimismenetluseta (1.1.2015
joustuvad AS §-d 427" jj).

Anallisida tuleb, kas flusilise isiku ja arilhingu vara ihendamise regulatsioon on otstarbekas ja kdikide
osapoolte huve piisavalt arvestav (sh kas kehtestatud piirangud on efektiivsed ja piisavad). Lisaks tuleb
anallusida, kas reguleerida tuleks ka Uhinemise vastandmenetlus, st FIE ettevdtte voi ettevdtte osa
eraldamine ja Gleandmine olemasolevale vdi jagunemise kaigus loodavale uuele i]hingule.505

%92 SUP-i direktiivi eelndu art 9 Ig 3: ,Liikmesriigid tagavad, et arilihingut ei saa imber kujundada SUPiks, kui ei ole
taidetud jargmised tingimused: [...] (c) arilihingu netovara on vahemalt vérdne margitud osakapitali ja nende
reservide kogusummaga, mida ei tohi jaotada vastavalt ariihingu pdhikirjale..

%93 vt selle kohta ka Pdllumajandusministeeriumi kirja (Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 10-4/13-4294-1;
registreerimise kuupaev: 17.4.2013).

504 vt selle kohta nt J. Reichert. M.-P. Weller. Miinchener Kommentar zum GmbHG. Band 1. 1. Auflage, Munchen
2010, GmbHG § 15, aarenr 305.

%5 vt selle kohta Saksa UmwG §-d 152-157; UmwG § 152: ,Die Ausgliederung des von einem Einzelkaufmann
betriebenen Unternehmens, dessen Firma im Handelsregister eingetragen ist, oder von Teilen desselben aus dem
Vermégen dieses Kaufmanns kann nur zur Aufnahme dieses Unternehmens oder von Teilen dieses Unternehmens
durch Personenhandelsgesellschaften, Kapitalgesellschaften oder eingetragene Genossenschaften oder zur
Neugriindung von Kapitalgesellschaften erfolgen. Sie kann nicht erfolgen, wenn die Verbindlichkeiten des
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h) Juriidiliste isikute piiriiilene mobiilsus

Euroopa Liidu sekundaardiguses sisaldub regulatsioon kapitalithingute piirililese Ghinemise kohta (10.

iihingudiguse direktiiv). See direktiiv on peamiselt tle voetud AS §-des 433" jj.°*® Samuti sisaldavad

Euroopa (hinguvorme reguleerivad Sigusaktid méningaid piirililese mobiilsuse reegleid.*” Muude

Uhinguvormide piirilleseks Uhinemiseks, samuti Uhingute piirilileseks jagunemiseks508

ja asukoha
muutmiseks ehk Umberkujundamiseks menetlusreeglid puuduvad. Samas on Euroopa Kohus mitmes
lahendis kinnitanud EL liikmesriikide dhingutele ELTL artiklitest 49, 54 tulenevat Gigust piirillesele
mobiilsusele, soOltumata vastavate reeglite olemasolust EL vo&i liikmesriikide Oiguses (vt eelkdige

kohtuasjad Sevic®®, Cartesio®°, Vale®""). Vabariigi Valitsus ja Justiitsministeerium on mitmel korral
rohutanud piiriilese mobiilsuse reeglite loomise vajalikkust EL tasemel®'?, samuti sisaldub vastav

seisukoht Eesti Euroopa Liidu poliitikas 2011-2015°" ja selle lisas. Juba tegutsevad liikkmesriikide

Einzelkaufmanns sein Vermdgen (ibersteigen.*; ettepaneku FIE OU-ks Umberkujundamise véimaluse loomiseks
teevad ka P. Parna ja K. Kracht arileht.ee 11.10.2013 artiklis ,H&abuv egoettevdtlus ootab terviklahendust.

5% 2013. jaanuari seisuga oli ariregistris tehtud piiriilesel Uhinemisel Uhendatava isiku kustutamiskandeid 12,
Uhendatava isiku registrikaardile teisi, konstitutiivseid Uhinemiskandeid 16 ja asutava isiku registrikaardile teisi,
konstitutiivseid hinemiskandeid 2.

%7 vt nt SE maaruse artikli 8 Ilg 1: ,SE registrijargse asukoha véib viia teise liikkmesriiki [...]. Selline asukoha
muutmine ei péhjusta SE I6petamist ega uue juriidilise isiku asutamist.”.

%%\t ka piirilileste jagunemiste alast kirja Justiitsministeeriumile (Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 10-
4/14-161-1; registreerimise kuupaev: 16.12.2013) ja vastust sellele (Justiitsministeeriumile (Justiitsministeeriumi
dokumendiregistri viit: 10-4/14-161-2; registreerimise kuupaev: 14.1.2014).

%99 Euroopa Kohtu 13.12.2005 otsus kohtuasjas nr C-411/03.

*1% Euroopa Kohtu 16.12.2008 otsus kohtuasjas nr C-210/06.

1" Euroopa Kohtu 12.7.2012 otsus kohtuasjas nr C-378/10.

12 Vit nt Justiitsministeeriumi seisukohad Euroopa Komisjoni kiisimustiku ,Uhe osanikuga osaiihingud* suhtes,
13.9.2013 (leitavad Euroopa Komisjoni kodulehelt), p 1: ,c) Justiitsministeeriumi hinnangul peaks Euroopa Liit ihe
osanikuga osathingu regulatsiooni asemel keskenduma esmajarjekorras regulatsiooni véljatdétamisele, mis
vbimaldaks Uhingute piiritlest liikumist nii piirililese Uhinemise kui ka jagunemise ja asukoha muutmise
(Umberkujundamise) teel. Seejuures ei tuleks piiriilest mobiilsust vdimaldada mitte ainult mdnele Uksikule
Uhinguliigile, vaid luua tuleks Uhtne regulatsioon k&ikide Uhinguliikide jaoks, mis kuuluvad ELTL artiklite 49, 54
rakendusalasse.”; Vabariigi Valitsuse 5.6.2014 otsuse ,Eesti seisukohad Euroopa Parlamendi ja ndukogu Uhe
osanikuga osalihingute direktiivi eelndu kohta“ (Riigikantselei dokumendiregistri viit: 2-5/14-01143-2; registreerimise
kuupadev: 5.6.2014) p 1: ,Toetada eelndu pdhieesmarki hdlbustada vaike- ja keskmise suurusega ettevotjatel
ariihingute piirililest asutamist. Noustuda selle eesmargi saavutamiseks uue Uhinguvormi — Societas Unius
Personae (SUP) - regulatsiooni valjatdotamisega. Jaada samas jatkuvalt seisukohale, et Euroopa Liidu
Uhingudiguse prioriteediks peaks olema liikmesriikide Uhinguvormide jaoks piirililest mobiilsust tagavate
sekundaarbiguslike meetmete valjatéétamine.”.

513 Viidatud dokumendi p 21. ,Arilihingutele ulatusliku piirililese mobiilsuse véimaldamine suurendaks
ettevotlusvabadust EL-is. Praegu ei ole EL-is Uhingute asukoha muutmine reaalselt tagatud, kuivérd erinevused
liikmesriikide Uhingudiguse ning registripidamise eeskirjades ei vdimalda seda. Ka ariregistrite teabevahetuse
hélbustamine vahendab ja lihtsustab ettevdtete halduskoormust ning soodustab ariiihingute mobiilsust. Viimasest
tahtsam on aga labipaistvuse ja 6iguskindluse suurenemine npiirilileste &ritehingute puhul. Arilihingudiguse
arendamisel peab Eesti oluliseks tUhingute Ulepiirilise liikuvuse soodustamist. Vdimalike ELi-lleste ettevdtlusvormide
arendamisel tuleb silmas pidada, et tegu oleks innovaatiliste ja konkurentsivéimeliste lahendustega, mis pakuksid
eeliseid likmesriikide senises riigisiseses diguses sisalduvaga voérreldes.“.
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Uhingud peaksid saama vabalt valida oma registreerimisriiki, 1ahtudes seejuures sellest, kus on nende
jaoks kdige soodsamad tingimused. Uhingute vabadus piirilileselt likuda elavdaks nn seadusandjate
vahelist konkurentsi ja aitaks kaasa ettevétluse jaoks kdige parema keskkonna kujundamisele Euroopa
Liidus. Euroopa Komisjon on piiriilese mobiilsuse valdkonnas labi viinud mitmeid uuringuid.514 Samuti
leiti 2011. aastal Euroopa Komisjoni tellimusel koostatud analliisis ,Report of the Reflection Group on
the Future of the EU Company Law*, et EL peaks looma piirililese mobiilsuse reeglid.”’® Ka Euroopa
Parlament on mitmel korral Euroopa Komisjoni ules kutsunud piirililese asukoha muutmise direktiivi

viljatéotamisele.®"

Euroopa Komisjon ei ole aga siiani piirillese mobiilsuse algatusi esitanud. Seetbttu
peaksid liikmesriigid ise valja td6tama reeglid vahemalt Euroopa Kohtu otsustega lubatud piiritileste
reorganiseerimiste Iabiviimiseks. 10. Uhingudiguse direktiivist kaugemale minevad piiriilese mobiilsuse

517 518

reeglid eksisteerivad teatud ulatuses mitmetes EL riikides, nt Soomes™', Taanis”°, Portugalis, Itaalias,

aga ka Euroopa Majanduspiirkonda mittekuuluvas Sveitsis.

Valja tuleb tdé6tada terviklik lahendus piiritleste reorganiseerimiste I&biviimiseks vahemalt ulatuses, mida
vdimaldab Euroopa Kohtu praktika. Anallitis peab hdlmama ka rahvusvahelise eradiguse kasitlust.

13.2. Ulevaade huvigruppide 2014. aastal esitatud ettepanekutest

Eesti Maksumaksjate Liit: ,0U+AS: - Kaotada (ihinemis- ja jagunemislepingu notariaalne vorm (see kehtib ka MTU
ja SA kohta)“.

Notarite Koda: ,V6iks mdelda mdningatele aspektidele, mis praktikas tekitavad méningaid kusitavusi, nagu naiteks:
[...] b. Taiendavalt tuleks mdelda Uhingute osade pantimise ja arestimise regulatsioonile. Nii naiteks ei ole Uheselt

selge, mis saab arestitud vdi pandidud osade puhul vdlausaldajate nduetest Ghingu I6ppemisel Uhinemisel voi

14 Vit nt 2013. aasta uuringut ,Konsultatsioon aritihingute registrijargse tegevuskoha piiriilese Uleviimise kohta —

Siseturu ja teenuste peadirektoraadi konsultatsioon“ (leitav Euroopa Komisjoni kodulehelt); vt ka Eesti vastuseid
nimetatud konsultatsioonile (leitavad Euroopa Komisjoni kodulehelt); vt ka Euroopa Komisjoni 2007. aastal valminud
mdjude anallilsi registreeritud asukoha piiriilese muutmise kohta (leitav Euroopa Komisjoni kodulehelt); 2014. aasta
sugisel viiakse labi konsultatsioon piirilileste (hinemiste regulatsiooni parandamise ning piirilileste jagunemiste
regulatsiooni loomise kohta (leitav Euroopa Komisjoni kodulehelt; Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 7-1/14-
7285; registreerimise kuupaev: 19.9.2014); vt ka viimase konsultatsiooni raames Justiitsministeeriumile edastatud
vastuseid: Eesti Kaubandus-Té0stuskoha arvamus (Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 7-1/14-7285;
registreerimise kuupaev: 10.10.2014); Rahandusministeeriumi arvamus (Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit:
7-1/14-7285; registreerimise kuupdev: 10.10.2014); Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi arvamus
(Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 7-1/14-7285; registreerimise kuupaev: 29.9.2014); Kohtutaiturite ja
Pankrotihaldurite arvamus (Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 7-1/14-7285; registreerimise kuupaev:
10.10.2014).

515 Analiiiis leitav Euroopa Komisjoni kodulehelt, vt Ik 17 .

%6 Vt nt Euroopa Parlamendi 14. juuni 2012. aasta resolutsiooni Euroopa &riiihingudiguse tuleviku kohta
(2012/2669(RSP)), ELT C, 15.11.2013, 332E/78 p G.7 (leitav Euroopa Parlamendi kodulehelt): ,[...] kordab oma
ndudmist, et komisjon esitaks seadusandliku ettepaneku, kus satestataks meetmed arithingute piiritilese liikumise
hélbustamiseks ELi piires (neljateistkimnes aritihingudiguse direktiiv aritihingu asukoha piiriilese muutmise kohta)"“.
®17 Vit Soome Limited Liability Companies Act.

Vt Danish Act on Public and Private Limited Companies §-d 291 jj.
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http://erhvervsstyrelsen.dk/file/249079/danish_companies_act.pdf

jagunemisel. Kas lisaks Uhineva v&i jaguneva uhingu enda vdlausaldajate teavitamise kohustusega kaasneb ka
sellistel juhtudel kohtutituri véi pandipidaja teavitamise kohustus? Osalhingu véi aktsiaseltsi Uhinemine flusilise
isiku varaga satestab 01.01.2015 jéustuva ariseadustiku § 4274 Ig 5, et kui fuusilise isiku kui Ghendatava hingu
osad vOi aktsiad on panditud, tuleb Uhinemise registrisse kandmise avaldusele lisada pandipidaja notariaalselt

tdestatud ndusolek hinemiseks. Muudel juhtudel on selline teavitamise kohustus kusitav.“.
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Lisa 1: Uhingudiguse direktiivide ja Euroopa iihinguvormide maéaruste nimekiri>"

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/101/EU, 16. september 2009, tagatiste kooskélastamise
kohta, mida liikkmesriigid aritihingu liikmete ja kolmandate isikute huvide kaitseks asutamislepingu artikli
48 teises ldigus osutatud arilhingutelt nduavad, et muuta sellised tagatised vordvaarseteks, ELT L,
1.10.2009, 258/11 (1. Uhingudiguse direktiiv); enne kodifitseerimist direktiiv nr 68/151/EMU; vt ka
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2012/17/EL, 13. juuni 2012, millega muudetakse ndukogu
direktiivi 89/666/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive 2005/56/EU ja 2009/101/EU
keskregistrite, ariregistrite ja ariiihingute registrite sidestamise osas, ELT L, 16.6.2012, 156/1.

2. Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2012/30/EL, 25. oktoober 2012, tagatiste kooskdlastamise

kohta, mida liikkmesriigid arithingu likmete ja kolmandate isikute huvide kaitseks Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 54 teises I6igus tahendatud ariihingutelt nbuavad seoses aktsiaseltside asutamise ning
nende kapitali sailitamise ja muutmisega, et muuta sellised tagatised vordvaarseteks, ELT L, 14.11.2012,
315/74 (2. Gihingudiguse direktiiv); enne kodifitseerimist direktiiv nr 77/91/EMU.

3. Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/35/EL, 5. aprill 2011, mis kasitleb aktsiaseltside
dhinemist, ELT L, 29.4.2011, 110/1 (3. uhingudiguse direktiiv); enne kodifitseerimist direktiiv nr
78/855/EMU.

4. Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2013/34/EL, 26. juuni 2013, teatavat liiki ettevdtjate
aruandeaasta finantsaruannete, konsolideeritud finantsaruannete ja nendega seotud aruannete kohta ja
millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2006/43/EU ning tunnistatakse kehtetuks
ndukogu direktiivid 78/660/EMU ja 83/349/EMU, ELT L, 29.6.2013, 182/19 (enne kehtetuks tunnistamist
vastavalt 4. ja 7. Uhingudiguse direktiiv).

5. Kuues ndukogu direktiiv, 17. detsember 1982, mis ka&sitleb aktsiaseltside jagunemist lahtuvalt
asutamislepingu artikli 54 16ike 3 punktist g (nr 82/891/EMU), EUT L, 31.12.1982, 378/47 (6.
Uhingudiguse direktiiv).

6. Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 2006/43/EU, 17. mai 2006, mis kasitleb raamatupidamise

aastaaruannete ja konsolideeritud aruannete kohustuslikku auditit ning millega muudetakse ndéukogu
direktiive 78/660/EMU ja 83/349/EMU ning tunnistatakse kehtetuks néukogu direktiiv 84/253/EMU, ELT
L, 9.6.2006, 157/87 (enne kehtetuks tunnistamist 8. Uhingudiguse direktiiv).

7. Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiv 2005/56/EU, 26. oktoober 2005, piiratud vastutusega
ariuhingute piiriilese thinemise kohta, ELT L, 25.11.2005, 310/1 (10. Ghingudiguse direktiiv).

8. Uheteistkiimnes néukogu direktiiv, 21. detsember 1989, avalikustamisnduete kohta, mis on seotud
likmesriigis filiaali asutamisega teise likmesriigi digusele alluva teatud liiki &ritihingu poolt (89/666/EMU),
EUT L, 30.12.1989, 395/36 (11. (ihingudiguse direktiiv).

9. Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/102/EU, 16. september 2009, mis kasitleb
ariihingudiguses reguleeritavaid U(he osanikuga osathinguid, ELT L, 1.10.2009, 258/20 (12.

%19 Kaesolevas lisas puudub ammendav Ulevaade Euroopa Liidu digusaktide muutmise digusaktide kohta.
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Uhingudiguse direktiiv); enne kodifitseerimist direktiiv nr 89/667/EMU; vt ka Ettepanek: Euroopa
Parlamendi ja nbukogu direktiiv ihe osanikuga osalhingute kohta, COM/2014/0212 final - 2014/0120
(COD)

10. Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/25/EU, 21. aprill 2004, ilevétmispakkumiste kohta,
ELT L, 30.4.2004, 142/12 (13. Ghingudiguse direktiiv).

11. Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2007/36/EU, 11. juuli 2007, noteeritud &rilihingute
aktsionaride teatavate Oiguste kasutamise kohta, ELT L, 14.7.2007, 184/17 (nn bdrsiaktsiaseltsi
aktsionaride oiguste direktiiv); vt ka Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, millega
muudetakse direktiivi 2007/36/EU seoses aktsionaride pikaajalise kaasamise soodustamisega ja direktiivi
2013/34/EL seoses Uhingujuhtimise aruande teatavate elementidega.

12. Néukogu maarus (EMU) nr 2137/85, 25. juuli 1985, Euroopa majandushuvigrupi kohta, EUT L,
31.7.1985, 199/1; vt ka Euroopa Liidu N&ukogu maaruse (EMU) nr 2137/85 «Euroopa
majandushuvidhingu kohta» rakendamise seadus, RT | 2000, 53, 342; 2004, 30, 208.

13. Noéukogu maarus (EU) nr 2157/2001, 8. oktoober 2001, Euroopa aritihingu (SE) péhikirja kohta, EUT
L, 10.11.2001, 294/1; vt ka Euroopa Liidu Ndukogu maaruse (EU) nr 2157/2001 «Euroopa &riiihingu (SE)
pohikirja kohta» rakendamise seadus, RT I, 25.10.2012, 8; t66tajate uleihenduselise kaasamise seadus,
RT 1, 04.07.2011, 4.

14. Néukogu méarus (EU) nr 1435/2003, 22. juuli 2003, Euroopa ihistu (SCE) péhikirja kohta, ELT L,
18.8.2003, 207/1; vt ka Euroopa Liidu Néukogu maaruse (EU) nr 1435/2003 «Euroopa iihistu (SCE)
pohikirja kohta» rakendamise seadus, RT |, 25.10.2012, 7; t66tajate uleihenduselise kaasamise seadus,
RT I, 04.07.2011, 4.

15. Euroopa Parlamendi ja néukogu maéarus (EU) nr 1082/2006, 5. juuli 2006, Euroopa territoriaalse
koost6é rihmituse (ETKR) kohta, ELT L, 31.07.2006, 210/19; vt ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu
maaruse (EU) nr 1082/2006 «Euroopa territoriaalse koostdd riihmituse (ETKR) kohta» rakendamise
seadus, RT I, 21.06.2014, 9.

16. Ettepanek: nbukogu maarus Euroopa osauhingu pdéhikirja kohta, 25.6.2008, KOM(2008) 396 I6plik.

17. Ettepanek: Néukogu maarus Euroopa sihtasutuse (FE) pdéhikirja kohta, 8.2.2012, COM(2012) 35
final.

18. Proposal for a COUNCIL REGULATION (EEC) on the Statute for a European association, EUT C,
31.8.1993, 236/1.

19. Proposal for a COUNCIL REGULATION (EEC) on the Statute for a European mutual society, EUT C,
31.8.1993, 236/40.
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Lisa 2: Uhingudiguse ekspertide 13.6.2014 kohtumise kokkuvéte

Vétsid osa: dr. iur. Villu Kéve, Riigikohtu kohtunik, TU dotsent; dr. iur. Martin Kéerdi, vandeadvokaat, TU
dotsent; Sander Karson, vandeadvokaat, TU seminarijuhendaja; dr. iur. Kalev Saare, vandeadvokaat, TU
dotsent; dr. iur. Urmas Volens, vandeadvokaat, TU lektor; dr. iur. Andres Vutt, TU dotsent; Indrek Niklus,
eradiguse talituse juhataja; Pille Kriibi, eradiguse talituse ndunik; Kulliki Feldman, eradiguse talituse
ndunik, Iahtellesande koostaja.

Kohtumise alus: rahandusministri 15.4.2014 kaskkiri nr 58.

Ekspertide valiku kriteeriumid: ulatuslikud teoreetilised ja praktilised teadmised (hingudigusest,
akadeemiline tegevus, soovitavalt varasem o6igusloome kogemus ja teadust6d uhingu- voi eradiguse
valdkonnas. Koik osalenud eksperdid vastavad vahemalt kolmele nimetatud kriteeriumile.

Kohtumise tulemus: Eksperdid leidsid (ksmeelselt, et (hingudiguse kodifitseerimine
(revisjon/moderniseerimine) on vajalik, kuid eradiguslike juriidiliste isikute koodeksi valjatddtamine ei ole
pdhjendatud.

Kohtumise eesmark:

Kohtumise peamiseks eesmargiks oli Eestis tunnustatud (hingudiguse ekspertide arvamuse
valjaselgitamine Ghingudiguse kodifitseerimise projekti vajalikkuse ja voimaliku ulatuse kohta. Kohtumisel
arutati Iabi teemad, mis on nimetatud rahandusministri 15.4.2014 kaskkirjas nr 58: ,Eksperdid annavad oma
seisukoha mh jargmistes kisimustes: 1) kas nimetatud valdkonnas on kodifitseerimine (vt termini sisu antud
kontekstis) vajalik ja mis pdhjustel? 2) milliseid muudatusi on valdkonna digusloomes vaja teha ja miks neid ei ole
otstarbekas teha tavaparases korras? (Tuua mdned olulised naited); 3) kas kodifitseerimine on kdne all olevas
valdkonnas lahiaastatel (2014-2020) véimalik? Siinkohal tuleks arvesse vétta muid juba teadaolevaid muudatusi,
mida lahiaastatel selles valdkonnas teha plaanitakse (sh EL digus), Riigikogu valimisi, eelseisvat EL eesistumist
2018 ja sellest tulenevat to6koormuse kasvu mdnedes valdkondades. Samuti seda, kas on teada, et on inimesi, kes
on vbimelised ja tahaksid seda t66d teha; 4) kas valdkonna kodifitseerimisel saab labi viia kdiki eelnimetatud

tegevusi (vt tegevused kodifitseerimise raames®?%)? Kui ei, siis milliseid mitte ja miks?*.
Uldinformatsioon:

Kohtumise alguses anti ekspertidele Ulevaade Uhingudiguse kodifitseerimise ja I&htellesande koostamise
projektist. Selgitati, et 2014. aastal toimub kodifitseerimise ettevalmistamine ning kirjeldati vastavat
tegevuskava. Kui selle tulemusel selgub kodifitseerimise vajadus, siis kodifitseerimine ise toimuks
aastatel 2015-2018, mille jooksul tuleb koostada anallusid ja esitada eelndu(d) Vabariigi Valitsusele.
Samuti selgitati kodifitseerimise moistet, sh asjaolu, et kodifitseerimise projekti raames ei tule
uhingudiguse valdkonna norme koondada tingimata Uhte koodeksisse, vaid kodifitseerimine vdib
tdhendada ka Uksnes juba kehtivate seaduste pohjalikku, sisulist ja slisteemset analliUsi, Uhtlustamist ja
ajakohastamist juhul, kui Uhtse koodeksi tegemine ei osutu antud valdkonnas pdhjendatuks. Koodeksi
tegemise vajalikkust hinnatakse samuti ettevalmistava tegevuse raames. Ekspertidele anti (levaade

520 vt Gleval punktis 11.4 sisalduvat loetelu.
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pdhjustest, miks Ghingudiguse kodifitseerimine on Justiitsministeeriumi hinnangul vajalik [...] ning millised
argumendid raagivad koodeksi poolt ja vastu [...].

Koodeksi vajalikkus:

Eksperdid leidsid Uksmeelselt, et eradiguslike juriidiliste isikute koodeksi valjatodétamine ei ole
pdhjendatud.

Selles valdkonnas kehtiv struktuur (iildregulatsioon TsUSis, eriregulatsioonid: AS, MTUS, SAS jne) toimib
suuremate probleemideta. Oiguskaibes ollakse sellise struktuuriga ja olemasolevate numeratsioonidega
harjutud, selle pdhjal on tekkinud vaartuslik kohtupraktika. Seetdttu tuleks olemasolev struktuur sailitada
ja teha Uksnes hadavajalikke muudatusi. Lisaks on erinevate Uhinguliikide Uhisosa nii vaike, et lisaks
TsUSis olevatele iildreeglitele ei ole véimalik olulist (ihisosa tuvastada. Samuti véib kunstlikult tdiendava
Uhisosa loomine diguse rakendamist hoopis raskendada.

Erandiks on ekspertide hinnangul registrimenetlus: kdikide juriidiliste isikute registrimenetluse satted
tuleks koondada Uhte Gigusakti (seejuures ilma maksejduetuse osata). Hetkel asuvad registrimenetluse
normid laiali ASis, TsMSis, MTUSis, kohtu registriosakonna kodukorras jne. Samas on registripidamise
reeglid sisuliselt samad. Kaaluda tuleks ka mitmete senise kohtu registriosakonna kodukorra reeglite
kehtestamist seadusega. Lahtiseks jai kiisimus, kas registrimenetluse satted peaksid jadma ASi véi oleks
otstarbekas teha eraldi registriseadus; see kisimus tuleb otsustada alles kodifitseerimise projekti
raames.

Koodeksi vastu raagib ekspertide arvates ka see, et kui selle koostamine saab projekti raames
peamiseks eesmargiks, tekib oht, et selle vdga mahuka tegevuse kdrval jadvad tegelikud probleemid ja
sisulised vastuolud lahendamata. Peamiseks eesmargiks peakski olema hoopis sisuliste probleemide
lahendamine. Selleks tuleks uurida ka asjakohaste valisriikide vastavaid reegleid ning EL digust (sh
kohtupraktika). Kodifitseerimise tulemuseks ei pea olema ké&ikide valdkondade sisuline muutmine, vaid
teatud kisimustes voib koostatava analllsi tulemusel selguda, et olemasolev regulatsioon toimib ja
pbhimébtteliste muudatuste tegemine ei ole vajalik.

Seaduste paragrahvide numbrite muutmise vajalikkus tuleb otsustada alles siis, kui on selgunud vajalike
muudatuste maht, aga vdimalusel tuleks seda valtida.

Lahtiseks jai kusimus, kas TsUSis sisalduvaid Uldosa reegleid tuleks muuta/tdiendada ning jatta
eriseadustesse Uksnes erandid voi peaksid eriseadused sisaldama ammendavat regulatsiooni (nt otsuste
kehtetuse alused). See kisimus tuleb otsustada kodifitseerimise raames.

Revisjoni vajavad iliksikkiisimused:

Lahendamist vajavatest UksikkUsimustest nimetati erinevate ekspertide poolt jargmiseid kisimusi
(seejuures ei pruugi tegemist olla kdikide ekspertide (ihise seisukohaga): OU ja MTU reeglid on liiga
detailsed ja tekitavad halduskoormust (nt MTU majandusaasta aruande esitamise kohustus); need
reeglid peaksid olema dispositivsemad; OU reeglid ei peaks mitmetes kisimustes olema sama
ranged/detailsed kui ASil; samuti ei peaks mitmed bdrsilihingute reeglid kohalduma Ulejaanud ASidele ja
OUdele; II. Ghingudiguse direktiivis sisalduvad kapitali regulatsiooni erandid tuleks Ule vétta; osanike
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registri kiisimus vajab lahendust; diguskaitsevahendite valdkond vajab reformi; vaja reegleid juhuks, kui
osalus jaguneb osanike vahel vordselt ja seetbttu ei ole vdimalik otsuseid vastu votta; valja tuleb tédtada
sell-out reeglid; aktsionaridele tuleks anda digus nduete esitamiseks juhatuse vastu; analllsida, kas
vastutuse reeglid tuleks lle viia pankrotiseadusesse (rahvusvahelise eradiguse kisimus); vdimaldada
aktsiaseltsis Uhetasandilist juhtimissisteemi; sunddividendide problemaatika; audiitorite kohustused ja
vastutus; elektroonilise haaletamise kord tuleks seadusesse kirjutada; start-up’de soodustamine (sh tuleb
tuvastada, kas tegemist on sisuliste probleemidega vbi saaks neid selgitamisega Uletada; nt osa
pantimise probleemid); rahvusvahelise eradiguse kisimustega tuleb kodifitseerimise projekti tegeleda
Uksnes siis, kui tegelikud probleemid on tuvastatavad (EL &igusega kooskélla viimise vajalikkus ja
vdimalikkus); analllsida piiriilese mobiilsuse temaatikat; aktsionaride lepingu problemaatika (kas anda
kokkulepetele Uhingudiguslik tdhendus); analtilsida SA regulatsiooni; samas ei peaks revisjoni kaigus
keskenduma MTU alaliikidele.

Lisaks saadavad eksperdid soovi korral tdiendavad analliisimist vajavad teemad kirjalikult, kui neile on
edastatud JMi koostatud kisimuste loetelu. Eksperdid saavad esitada taiendavaid ettepanekuid ka
sugisel lahtelilesande esialgse versiooni avalikustamisel.

Eksperdid leidsid tUksmeelselt, et ihingudiguse kodifitseerimine (revisjon/moderniseerimine) on vaijalik.

Uksikprobleemide lahendamine peab ekspertide hinnangul toimuma seetéttu kodifitseerimise projekti

raames, et tavakorras pole tagatud piisavalt stistematiseeritud kasitlus.

Ekspertide hinnangul on Uksikklsimuste revisjoni raames vdimalik Idbida koéik tegevused, mida
kodifitseerimisprojekti korral ndutakse (vt Ulevalt joonealust markust nr 1), sh keskenduda
halduskoormuse vahendamisele, analutsida EL digust, soodustada e-lahendusi jne.

Toogrupi korralduslikust poolest:

Ekspertide hinnangul ei peaks t66grupp olema vaga suur. See peaks koosnema valdkonna parimatest
asjatundjatest, mitte erinevate huvigruppide poolt maaratud esindajatest. Uks téogrupi liige peaks
konkreetse teema ette valmistama, mis siis omakorda koikide t66grupi likmete poolt labi arutatakse.
Hiliem peab Uks td6grupi lige vastutama tervikteksti koostamise eest. Todgrupi liikmetel vdiks olla
voimalik tellida JM nbusolekul moéned analluusid/vordlused teistelt isikutelt, jdddes samas ise
[6pptulemuse eest vastutavaks. Toogrupi juhil vbiks olla assistent. Mitmed kohtumisel osalenud
eksperdid oleksid valmis kodifitseerimise projektis kaasa 166miseks avalikul konkursil osalema. Kaaluda
voiks 2015. aastal kodifitseerimise konverentsi ja AS 20. aastapéeva konverentsi Ghildamist.

Killiki Feldman

Ulevaate koostaja
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