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VASTUS TEABE KUSIMISELE

Hea 6iguskantsler

Taname vbGimaluse eest arvamust avaldada, kuigi hetkel napib veel usaldusvaarsemat teavet, kuna nii
meie ndustamispraktikas kui maakondlike arenduskeskuste MTUde konsultantide hinnangul saabub
suurem aruannete esitamise laine alles juunis — aruande ongi mittetulundusihingute ja sihtasutuste
registrile esitanud tanase seisuga alles veidi ile 10% MTUdest, taitmist on alustanud umbes
kolmandik.

Jagame seisukohta, et infot tundub olema jagatud piisavalt, tle Eesti on toimunud kimneid tasuta
koolitusi ja teabepéevi (ka ID-kaardi elektroonilisest kasutamisest) ning juhised on tehnilise poole pealt
téepoolest arusaadavad. Samuti ei saa vaielda, et positiivne on véimaldatud tleminekuperiood, kuigi
muudatus on kdigele vaatamata mitmel pdhjusel vaga jéarsk. Kindel vaib olla, et suhteliselt suure osani
MTUdest pole teave siiski jdudnud, ning huvitav véiks olla Maksu- ja Tolliametilt (MTA) saadav info, kui
palju aruandeid on Uritatud tdnavu veel neile saata ja nad tagastama on pidanud.

Takistuste osas on raske ennustada, kui paljudele MTUdele on info ja tehnilised véimalused (v6i
notargi) kattesaadavad — maakonnakeskused on paljudest ikkagi kaugel, neisse s6itmine on tilikas ja
kulukas, nii et suutmatus muuhulgas aastaaruannet elektrooniliselt esitada toob esile teisedki
probleemid regioonide arengus ning laiemalt avalike teenuste kattesaadavuse igas Eestimaa paigas.

Tutvusime ka teile saadetud justiitsministeeriumi vastusega ja oskamata ennustada, kui palju
aruandeid 16puks notarite abil esitatakse (seni esitatuist on notari kaudu laekunud kokku vaid 100
aruannet, sh &ritihingud), ja kui palju rohkem esitataks, kui poleks potentsiaalselt takistuseks saavaid
kulusid raamatupidajale, transpordile ja notaritasule, tuleb igal juhul kiita ministeeriumi valmisolekut
Uleminekuperioodigi pikendada.

Suuremad mured pole meie senise teadmise pdhjal aga teabe ja arvutikasutamise kattesaadavuses,
vaid suutlikkuses Uldse aastaaruannet nduetekohaselt koostada, ammugi teha seda uues keskkonnas
— mdista, millised véljad ja lisad veebiaruandes vastavad organisatsiooni senistele aruannete, ehk
mida, kus ja kuidas uutel vormidel kajastada. Sellistes kisimustes Registrite ja Infostisteemide Keskus
(RIK) ega kohtute registriosakonnad abi ei osuta ja ilmselt ei peagi, aga tegemist on siiski tGsise
takistusega.
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On ju veebikeskkond ning vormid kdigile juriidilistele isikutele GUhesugused ning néiteks korterithistutel
on vaid neile oluliste kohtade leidmisel kindlasti tikk tegemist. Teame, et aruandluse lihtsustamise
(taksonoomia) téorihmas on tanavu arutlusel muuhulgas just Ghistutele mingis ajaperspektiivis oma
vormide vBimaldamine, mis voiks lihtsustada pea poolte aruandluskohustuslaste t66d.

Kindlasti on MTUde uldine véimekus raamatupidamise aastaaruannet koostada kdvasti vaiksem
arithingute omast (kuigi probleem véib puudutada ka paljusid véikeettevétteid), ja ndrgal positsioonil
on lasknud tekkida paljus olukord, et MTUd ei saanud seniselt andmete kogujalt MTA-It sisuliselt
mingit tagasisidet, erinevalt ariregistrist, kes on aritihingutele ja sihtasutustele aastaid teada andnud
olulisematest vigadest aastaaruannetes ning teavitanud ka esitamatajatmistest. MTA on rohkem

kontrollinud vaid tulumaksusoodustusega Uihenduste nimekirjas olijaid, keda on 1600 ringis, aga
vaevalt neistki kdiki regulaarselt.

Seega, kuna MTA on lahenenud oma jarelevalve rollile MTUde aastaaruannete juures formaalselt,
tehes aruande laekumise puhul suuresti vaid kirjavahetuse registrisse linnukese, ei ole paljud MTUd
aastaid teadnud sedagi, kas ja mida nad valesti teevad (v0i et lldse aruannet esitama peavad, sest
midagi pole esitamata jattes juhtunud), ning piirdunud sageli vaid kassapdhise kulude-tulude aruande
koostamisega.

Probleemi tegelikust ulatusest saame aimu alles aastatel 2011-13, mil iimselt sundidpetamisi
alustatakse voi selle suhteliselt pika protsessiga I6pule joutakse. Mis on iseenesest printsiibis vajalik
samm, sest register puhastub “surnud” organisatsioonidest, kelle hulk véib MTUde osas ulatuda
hinnanguliselt mitme tuhandeni ja see on olnud seni takistuseks kodanikuiihiskonna arengu
hindamisel ja poliitikate plaanimisel.

Pohidiguse vaimalik riive s6ltub meie hinnangul otseselt kohtute valitavast taktikast aruannete
esitamata jatjate suhtes — kas ja mitu korda hoiatatakse (probleemiks véib saada, et mingi osa MTUde
kontaktid on registris vananenud ja MTA peab nagunii eraldi kontaktide andmebaasi), kas ka
trahvitakse ja millal tdesti sundldpetamine algatatakse. Maistlik tleminekuaeg sanktsioonide
rakendamisel pisendaks probleemi ju igal juhul.

Eeldada voib, et kdige vaheminformeeritumad ning ka administratiivselt suutmatumad grupid on
kodanikutihendustest muukeelsed, noorte ja vanurite organisatsioonid ning vaiksemad seltsid ja
Uhistud, kelle majandustegevus on minimaalne ja kes ei kuulu katusorganisatsioonidesse ega
vorgustikesse, mis hoiaks neid informeerituna.

Sageli oleme EMSLis kaalunud, kas peaksime taotlema mdne riigi eeskuju jargimist ka Eestis, et alla
teatud kaibe vo6i varade mahu ei peaks MTUd ehk iildse vastama praegu ildistele majandusaasta
aruannete nduetele, sh tekkepbhine raamatupidamine jms, sest méne vabatahtlikkusel péhineva
organisatsiooni jaoks on aastaaruande koostamine ja esitamine vaata et suurim véljaminek aastas
ehk selgelt ebaproportsionaalne.

Sarnase printsiibi alusel oleme teinud néiteks justiitsministeeriumile ettepaneku loobuda sihtasutustel
absoluutse audiitorkontrolli ndudest, sidudes see naiteks kehtivate voi vaiksemate piiridega
bilansimahule, kéibele ja td6tajate arvule, kuid edutult. Nii et riigipoolseid “takistusi Ghinemisdigusele”
vOiks teoreetiliselt analtliisida veelgi.

Nimetatud taksonoomia t66rihmas on muuhulgas arutlusel ka kiisimus, kas muuta vaike- ja
mikroettevdtete raamatupidamise aruandlus lihntsamaks, néiteks viisil, et nad peavad tulevikus esitama
vaid p6hiaruanded, aga mitte kohustuslikke jm lisasid. Plaani jargi saaks aluseks Ulalnimetatule



sarnane printsiip, et kui kaks naitajat kolmest (varade maht, t6étajate arv, tulu) tletavad teatud
piirmaari, tuleb aruandega rohkem andmeid esitada. Kava leevendaks ménevérra ka MTUde
olukorda, kuigi aruande esitamise kanal ja viis jadks samaks, nagu ka tekkepdhise arvestusmeetodi
ndue.

Laiemalt vaadates ei erine aruande esitamine aga markimisvaérselt teistest toimingutest registriga
suhtlemisel — péhikirja muutmine, juhatuse likmete vahetamine véi MTU asutaminegi —, kus on valik
samalaadne: kas Gppida andma digitaalset allkirja v6i p66rduda notari poole, kelle toimingute tasud
téusid hiljuti kall kordades. Mullu juulis jéustnud mittetulundusiuihingute seaduse muudatused
séatestavad nditeks, et niud tuleb ka tagasi valitud juhatuse liikmetest registrile teada anda ning nime
juurde laheb alati volituste kestuse 16pp, mis nduab jallegi tihedamat suhtlust registriga ja tehnilist
suutlikkust selleks.

Nii vaadates ei peaks tehnilise ndudlikkuse poolest olema aruande esitamine midagi alles tdnavu
kodanikke tabanut; vai voiks teises darmuses viita, et juba MTU asutamine on tehtud kattesaamatult
keeruliseks. Viimasele raégib vastu siiski statistika, mis naitab, et uusi MTUsid on viimase aasta-paari
jooksul loodud rohkem kui kunagi varem ja suurest just seet6ttu, et Ettevotjaportaalis on see paljudele
lihntsam kui notari abil.

MTUde kiirelt kasvav hulk laseb aga pidada tdendoliseks, et ka aruannete esitamisega seonduvad
probleemid vbivad esineda Gha rohkematel organisatsioonidel, sest ressursid teabe ja oskuste ning
rahaliste vbimaluste osas pihustuvad ning tugistruktuuridel ja infol on veel raskem kdigini jouda.
Statistika puudumisel on aga vbimatu kdrvutada, kas pigem paranevad aasta-aastalt interneti levik ja
arvutioskused ning MTUde juhid saavad targemaks ja osavamaks, voi tuleb uusi
aruandluskohustuslasi sellest kiiremini juurde ja probleemist puudutatuid on suhtarvuna ikkagi sama
palju.

Tahame siiski loota, et suurem pahameel aruandluskorra tle on ajutine nagu iga uue “sundteenuse”
suhtes ning riik kaitub sanktsioonide rakendamisel paindlikult. Omalt poolt anname kéik, et EMSLI
sihtrihma ehk avalikes huvides tegutsevate vabalihenduste (umbes pooled registrisse kantuist)
teadlikkus kdigist nduetest ja vilumused neid téita Gha suureneks.

Joudu soovides.
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