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Viino Linde

Tere tulemast koigile siia Riigikogu suhteliselt uude konverentsisaali. Mul on hea meel avada
Riigikogu pohiseaduskomisjoni, kultuurikomisjoni ja sotsiaalkomisjoni iihine avalik istung.
Lugupeetud minister, lugupeetud Eesti Kodanikeiihiskond ja kodanikeiihiskonna iihenduste
esindajad, head kolleegid! Meie eesmirk tdna on saada iilevaade Vabariigi Valitsuse ja
kodanikuiihenduste esindajate iihiskomisjoni t66st Eesti kodanikuiihiskonna arengu
kontseptsiooni rakendumisel aastail 2008-2009. On oluline mirkida, et meie pohiseadus sétestab
meie pohivédirtusteks eeskdtt vabaduse, aga ka Oigluse, diguse, sisemise ja vilise rahu,
ithiskondliku edu ja iildise kasu ning muidugi eeskitt preambulas toodud Eesti rahvuse, kultuuri
ja keele kestmise. Nii nende pdhiviirtuste edasisel kandmisel kui ka Eesti riigi ja rahvuse
kujunemisel tildse on kodanike algatusel alati olnud véga suur osatidhtsus. See oli aasta 2002 12.
detsembril kui Riigikogu vottis Eesti kodanikuiihiskonna arengu kontseptsiooni vastu ja Kkiitis
selles toodud pohimdtted heaks. Selle dokumendi iiks pohilisi motteid ongi see, et demokraatliku
riigikorra piisimiseks ja arenguks on vaja avalikul véimul dra kuulata oma kodanikke ja teha ka
voimalikult paljudega neist koostodd. Kindlasti vajab osundamist ka see, et nimetatud Eesti
kodanikuiihiskonna arengu kontseptsioon peab meie kodanikuiihendusi digusega demokraatia



edasise arengu véltimatuks teguriks. Ja ma tuletan meelde, et Riigikogu poolt aastal 2002
vastuvdetud kontseptsiooni viimane 1dik kohustab meie parlamenti iile 2 aasta olulise riikliku
tahtsusega kiisimuse arutamise raames korraldama selles osas ka Riigikogu istungite saalis
arutelu. Meie tdnane kokkusaamine ongi selle arutelu esimene osa, ettevalmistus Riigikogu
istungiks, mis peaks toimuma 15. aprillil. Ja vdib-olla on natuke siimboolne, et meie tdnane
arutelu toimub just nimelt tdna 9. mértsil, ajal, mil 66 aastat tagasi kolmveerand 8 Shtul toimus
Tallinnale koletu ohuriinnak ja mille tagajarjel tuli Tallinna kodanikel aastaid nii iiksi kui ka
ithistegevuse kaudu taastada kdike seda, mis kunagi viga loomulik tundus.

Ja niitid tdnasest tookorrast tipsemalt. Head siinolijad, on ettepanek tootada intensiivselt ilma
vaheajata. Istungi 1dpus ootab meid eesruumis viikene kohv ja kiipsised, et me saaksime vabamas
vormis teha kokkuvdtteid kdigest sellest, mida me tdna kuuleme ja arutamine. Mitte Riigikogust
pdrit esinejatele oleme planeerinud esinemise aega kuni 10 minutit, millest palun kinni pidada.
Riigikogust esinejatel on sdnavottudeks kuni 5 minutit. Kuidas komisjoni litkmed arvavad,
kuidas kiisimuste esitamisega on, kas igale esinejale esitatakse kiisimused esinemise lopus voi
voiks arutelu 16pus olla eraldi aeg komisjoni liikkmete poolt kiisimuste esitamiseks? Kdige 10pus?
Otsustame siis nii, et teeme kdige 10pus eraldi esinejatele vdimalike kiisimuste esitamise vooru.
Ja lepime ka nii kokku, et kdik kiisijad {itlevad ka oma nime, et pérast oleks protokollijatel
lihtsam stenogrammi vormistada. Ja esinejad, kes soovivad esitada slaide, siis selleks on iiks vaba
laud. Esimene esineja ongi auvéart regionaalminister Siim Valmar Kiisler. Palun.

Siim Valmar Kiisler

Aitidh! Daamid ja hérrad, head sobrad! Ma kasutan kohe juhust ja iitlen kdigepealt suur aitdh siia
kogunenud inimestele, sellepdrast, et mina nden oma td0s pidevalt inimesi, kes suure
piihendumusega tegelevad oma valdkonnas nende tegevustega, mis aitavad kaasa
kodanikuiihiskonna kujunemisele. Me vdime seda Gelda ithenduste vabatahtlike rahastajate,
ametnike, aga ka poliitikute kohta. Mina tunnistan kiill, et olen kohanud darmiselt positiivset
suhtumist Eesti poliitikute hulgas kodanikuiihenduste arendamise osas. Ma arvan, et
kodanikuiihiskonna tervis on praegu parem kui Eestil tildiselt. Kasvdi kui me vordleme numbreid
ithenduste ning vabatahtlike algatuste arvu kasvust, siis mittetulundusiihenduste arv néiteks on
viimase kahe aastaga tdusnud 26 000-1t 30 000-le. Arimaailmas me selliseid numbreid ei kohta.
Aega ettekandeks on véhe, aga ma {itlen kiiresti dra, mis minu jaoks on viimase kahe aasta kodige
olulisemad mairksdnad kodanikuiihiskonnas olnud. Koigepealt 2008. aastal alustas
Kodanikuiihiskonna Sihtkapital, mis on meil arenenud mitte lihtsalt rahastajaks, vaid ka
valdkonna kompetentsikeskuseks. Ago Laius rifigib meile KUSK muredest ja rddmudest selles
valdkonnas tdpsemalt. Teiseks kiitis valitsus eelmise aasta mairtsis heaks kodanikuiithenduste
riigieelarvelise rahalise kontseptsiooni ja niiiid on meie lilesanne see kontseptsioon reaalselt ellu
viia. Rahaasjadest rddgib meile tdpsemalt Annika Uudelepp Praxisest.

Edasi, sellest aastast saavad lihendused esitada majandusaasta aruandeid ainult elektrooniliselt,
see aitab iihenduste majandustegevust paremini analiilisida ja teha korda register, kus praegu on
hinnanguliselt viiendik tihendustest mittetegutsevad. 2009. aastal tootasime me vilja
arenguindikaatorid, et oleks voOimalik EKAKi 11 eesméirgi osas edenemist hinnata. Meie
hinnangul on vabatahtlik tegevus tdnu kodanikelt tulnud algatustele palju populaarsust kogunud.
Tuulike Mind Vabatahtliku Tegevuse Arenduskeskusest rddgib sellest valdkonnast pikemalt.
Mina {itlen lihtsalt omalt poolt &ra, et niitid on meil {ihiskomisjoni juures vabatahtliku tegevuse



toogrupp. Veel oleme me koos vilja todtanud kaasamise hea tava, 2009. aastal algatasime
projekti valitsusasutuste kaasamisvdoimekuse tdstmiseks. Kaasamisest rddgib ldhemalt
ithiskomisjoni kaasamise t60grupijuht Hille Hinsberg Riigikantseleist. T66 EKAKi eesmarkide ja
saavutuste nimel on kdinud lébi tihiskomisjoni ja i{ihiskomisjon on olnud kindlasti oluline
koostoovorm. Olulisim asi, mis meid ees ootab, on uue arengukava koostamine aastateks
2011-2014, me peame hésti jarele mdtlema, mida me sealt ootame, kuna arengukava kokku
pannes tehtud otsused méédravad meie tegevussuunad jargmisteks aastateks.

Téanaselt istungilt ootan ma seda, et vaadatakse tagasi ja analiiiisitakse tehtut. Lisaks nendele
aruteludele, mis on olemasolevate algatuste ja dokumentide piires, vOiks rddkida ausalt ja
avameelselt sellest, kuidas senised l&henemised ja koostdovormid on ennast digustanud. Peatun
jargnevalt monedel iildisematel kiisimustel, mis minu arust vajavad kodanikuiihiskonnas selgeks
vaidlemist. Néiteks, kas peaksime jouliselt panustama &iguskeskkonna tépsustamisse, mis
kodanikuiihiskonnale suhetes avaliku sektoriga kindlad digused kétte annaks vdi me peaksime
pelgama iilereguleeritust ja sellega kaasnevat ebaefektiivsust ja hoopis vddrtustama suuremat
paindlikkust.  Kas me peaksime pigem kulutama oma energiat {iildiste kontseptsioonide
viljatootamisse vOi me peaks vOtma ette ja kiirelt lahendama tiksikuid probleeme. Kindlasti
oluline kiisimus on meie iihiskomisjoni t66. Kas me seadsime iihiskomisjonile liiga korged
ootused? Voi me tegime selle tookorraldust paika pannes mingi kriitilise vea? Ma arvan, et siin
kogunenud on ndus, et nii konstruktiivseks t66- voi koostddvormiks ei ole itihiskomisjon tdna
kujunenud. Edasi, kas me kulutame oma nappe ressursse, mis meil iihenduste ndustamiseks ja
koolitamiseks on piisavalt efektiivselt ja mida me peaksime tegema rohkem ja kust me peaksime
vahendeid {imber suunama? Kui riadkida veel EKAK-ist, siis meie noore demokraatia kohta on
kaheksa aastane EKAK juba péris eakas, vddrikas vanuses. Kas me vajame edasiminekuks
lihtsalt véikest varskendust EKAK-is vdi pohimdttelisi muudatusi ehk revolutsiooni? Ma saan
aru, et nendele kiisimustele ei ole must-valgeid vastuseid. Erinevad ldhenemisnurgad on siin
kindlasti koigil.

Aga kokkuvotteks voib Oelda, et kodanikuiihiskonna puhul universaalseid vastuseid pariselt olla
el saa, sest kodanikuiihiskonna védrtus peitubki just selle eripalgelisuses ja me peame pdhiliselt
keskenduma sellele, kuidas neid eripalgelisi probleeme koos voimalikult histi lahendada. Ja me
rddgime tihti endiselt riigi ja kolmandast sektorist kui orgaaniliselt erinevatest maailmadest, mis
vahel, nditeks kaasamisel vOi teenuste iile votmisel kokku puutuvad ja meie omavahelised
motteavaldused on tihti keerulised ja visitavad, millest kindlasti rdfigib l&dhemalt Alari Rammo,
minu hea sober. Aga kokkuvdttes ma iitleksin seda, et meil on riigi ja kolmanda sektori vahel
dialoog olemas ja mina nden viga selgelt, et see dialoog tugevneb ja ma arvan, et see on koige
olulisem. Aitéh!

Viino Linde

Aitdh esinejale sissejuhatuse eest! Ja annan siit sOna edasi Alari Rammole, Eesti
Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liidust. Palun,

Alari Rammo

Tervist! Ma olen siin nurga taga. Moned Siim Kiisleri kiisimused kindlasti vastan praegu dra, aga
need olid igal juhul véga olulised kiisimused. Jargnevates ettekannetes kuulete te histi palju

uut ja konkreetset, mis sai natuke laiemalt lahti kirjutatud ka 30-le lehekiiljele, mis enamikel
inimestel mappide vahel on. See on suuresti kodanikuiihenduste poolt koostatud, vilja arvatud



Hille Hinsberg. Nii et sealt ametniku juttu ei leia ja see on suuresti meie arvamus ehk siis mida on
kahe aasta jooksul konkreetselt dra tehtud seitsmes voi kaheksas valdkonnas. Aga mina oma
iildisemal teemal olen {lisna hddas seekord. Kui ma olin eelmisel nddalal tdnase jutu 1abi mdelnud,
ma vaatasin, et paris hea, natuke terav, iisna vaimukas, asjalik ka natuke, teravad kiisimused, siis
ma votsin ette eelmise korra stenogrammis ja nagin, et tipselt sama jutt, mis ma sellest kordan ja
millest ma siis rddkima peaks. Kahe aasta eest viitsin ma siin uljalt, et need arutelud Riigikogus
toimuvad suuresti viisakusest, Riigikogu vastutulekust, mitte parlamendi suurest sisulisest huvist.
Tdna ma sOnastaksin selle natuke teistpidi, sest kui me reedel istusime suurema osa
kodanikuiihenduste poolsete esindajatega koos ja arutasime, mida rddkida, tundus mulle, et ka
koige tagusemate kodanikuiihenduste seas on mdningane kimbatus voi isegi selline tiidimus,
mida me siin tdna peame radkima, miks me peame seda Riigikogule rddkima? Kas me leiame
kolmgi asja, mida just nimelt Riigikogule suunata, mida nemad saaksid &ra teha, mis tundis koige
loogilisem ldhenemine. Véaga raske iilesanne oli ja minu jaoks saigi kdige teravamaks kiisimuseks
enda jaoks see, miks me siis avalikku voimu ja nende tdomeetoditesse kuidagi {iha ebalevamalt
suhtume, kui nii voib viljendada? Kindlasti koik ei kirjuta sellele alla, aga laiema avalikkuse,
kodanikeiihenduste poolt, keda me iiritasime kaasata, tuli iisna vihe sisendit, vdib-olla on see
osaline allakirjutamine sellele, et neil ei olnud midagi Riigikogule 6elda. Igasuguse kaasamise
mote on, et midagi selle jarel muutub. Ma julgen Oelda, et kui ma rddgin mone ministeeriumi
peaspetsialistiga, siis toendolisemalt muutub midagi rohkem kui see, et ma rddgin Riigikogu
litkmega. Toon 5 ndidet viimase kahe aasta minu jaoks mirgilisematest juhtumitest. Need ei ole
kindlasti tendentsid, midagi ei lihe halvemaks, iihiskond on terve jne, aga need on just margid,
mis silma jdid ja nagu poliitikud, kes loosungite maailmas elavad, teavad histi, et mirgid on
need, mis tootavad. Esiteks, majanduskriis on méoduv, aga mulle jdi silma, et sellises iildises
sahmimises to6tusemure ja kérbetega tuli valitsejatelt vdga vidhe kiisimusi, kuidas saaks
kodanikualgatuse abil lahendada uusi probleeme ja just nii, et koormus avalikule sektorile
viaiksem oleks. Valitsejad aga korvetasid kodanikelihiskonna méllu viite, et koostdo
kodanikeiihendustega ehk tavaarusaamas nende rahastamine on heaaja luksus. Ja kirbete alla
peaksid need read jiima esmajirjekorras. Ma ei viida kindlasti, et kui MTUsid enam ei rahastata,
mis ei ole mingi institutsioon omaette, et siis kukuks taevas alla, aga ma réadgin sellest
mdtteviisist ja teadmisest, millest ma siin tina rifgingi, et millist rolli ikkagi kannavad MTUd
ithiskonnas ja kuidas nad saaksid iiht kriisiaja valitsust aidata, milline on omaalgatuse joud, kas
vOi tasakaalustades avalike teenuste kittesaadavuse vihenemist.

Ma vaatasin ise ka peeglisse, et mida me oleme tegemata jitnud, kuna ma ei salga, et MTU-de
oskus ennast selgelt viljendata voi olla digel ajal diges kohas, on tihti nork, aga kaasa méngib
voibolla natuke ka taust, et kui palju valitsejad tlildse kedagi kuulavad. Ma ei taha meid kindlasti
vorrelda, ma ei teagi, voibolla tahaks 6elda, opositsioon voi teadlased voi midagi sellist, et viga
sageli, kui mingi MTU suuremalt sdna vdtab, siis vihegi tundlikumad erakonnad, keda kd&ik
suuremad on, ndevad kohe, et selle taga on ju see teine erakond, et neid ei ole kindlasti mdtet
kuulata, iga moistlik idee keeratakse suhteliselt kiiresti pea peale. Mina olen IRL-i taga, seda
teavad ju koik. Teiseks. Kodanikuiihendused tunduvad véhetihtsad ilmselt paljus seetottu, et neid
on ju nii palju, igaiiks tegeleb millegagi, raske on nende panust hoomata, aga véga lihtne on
seetOttu kérpida. Ja kui nad midagi suurt iiritavad, nagu mullused Minu Eesti mdttetalgud, tabas
neid voi meid hoopis vastupidine suhtumine, et muidu tdiesti moistlikud institutsioonid ja avaliku



voimu esindajad véljendasid, ma julgen 6elda, lausa pdlgust, et mida nad siin niilid iiritavad, kas
ritki poorata? 1. mail, kdik, mida Eesti elanikud minu meelest tahtsid, nii eesti- kui venekeelsed,
oli otsida voimalusi, kuidas ise oma probleemidele iiheskoos lahendused leida ja iillatavalt vihe
vaadati ju seal mottekodades omavalitsuste voi riigi poole, vaadati just, kuidas seda ise teha.
Muidugi, tark ja aktiivne kodanik on alati oht riigikorrale, aga me tahaks ikka arvata, et rohkem
diktatuurile, mitte demokraatiale, kus me peaks elama. Kolmandaks. Eelmisel arutelul tdiskogus
andsid Riigikogu litkmed mitmeid lubadusi. Need loomulikult, kes rohkem teadsid asjast, ise
kuidagi kokku puutunud voi rohkem meiega suhelnud, Urmas Reinsalu, Toomas Trapido ja hérra
Soosaar, ega edasi sealt suurt ei ole midagi ndinud. Kui me mullu iihe konkreetse mottega
podrdusime vastutava ministeeriumi ja Riigikogu poole, siis komisjon vastas, et ministeerium
peab seisukoha votma. Ministeerium loomulikult polnud ndus. Komisjon arutas, komisjon toetas
meie ideed. Me saime vastuseks, et Eestis kéivad asjad ikka niimoodi, et seadusandlik algatus
peab tulema ministeeriumi poolt ja sinna paika see jdigi. Peaks uutest iihiskonnadpetuse kavadest
vaatama, kas lastele koolis ka ikka rddgitakse, milline joud meie pdhiseaduse kdrval on
koalitsioonileppel. Ma kardan, et kodanik ei saa sellest viga aru. Siit neljas nidide, valitsuse
tegevuskavas on kodanikuiihiskonna riiklikkuse all mitu punkti, osad péris head punktid. Osadest
aga ei saa aru. Neist iihe, minu jaoks védga olulise taha on juba ammu tehtud ministeeriumi
ettepanekul linnuke. Kusjuures tehtud pole midagi. Siimptomaatiline on jille see, et inimestena
saame kenasti ldbi, osakonnajuhatajate ja asekantsleritega jne, aga ministeerium vastas ausalt, et
neil pole selle teema osas aega, inimesi ja isegi huvi, sest teised poliitikad on olulisemad. Mulle
ei meeldi sellised linnukesed ,,tehtud®, mida tegelikult ei ole tehtud. See ei peaks normaalne
olema. Tuleme tagasi EKAK:i juurde, mis on jitkuvalt meie tegevuse raamistik ja siin seina peal
tdnase arutelu nimes. On arutatud, kas me vajame selle vana ja uduse loosungliku EKAKi asemel
mingit uut kodanikuiihiskonna arengu strateegiat? Voib-olla isegi seadust, millele Urmas
Reinsalu aeg-ajalt viitab, kuna see kolab nii hésti. Isiklikult ma arvan, et ei. Kuigi me tdna
kuuleme mitme ettekandja suust, et {iht voi teist valdkonda tuleks keskselt koordineerida ja peaks
eraldi arengukava tegema. Viimasel ajal on populaarne 6elda, et seaduste muutmine nii suures
mahus on véga halb, ei ole ju ka iiha

uute ja uute mittetootavate arengukavade koostamine ei moistlik ega populaarne. Sest oluline
pole selle dokumendi pikkus, nimi voi vastuvdtmise aeg, vaid palju lihtsam - kes mida kolmanda
ja avaliku sektori poolt teeb ja kust selleks ressursid tulevad. Need asjad on meil aastaid kirjas
olnud. Viga palju asju liikatakse muudkui edasi, rddgime me siis kaasamisest, rahastamisest voi
registrite korrastamisest, maksupoliitikast vms. Miks ma téna natuke rohkem nérvis olin siia
tulles, et ma ei tea, mida ma ise peaks teistmoodi tegema ja ma ei ole piris kindel, mida
Riigikogu peaks oma t60s teistmoodi tegema. Tahaks jille 6elda, et me vajame pohimottelist
motteviisi muutust kodanikualgatuse suhtes ja teistsugust poliitilist kultuuri jne. Aga ma tean, et
minu eluajal ei pruugi see juhtuda, sest kultuur muutubki aeglaselt ja ammugi mitte selle kahe
aastaga, mis on meie eelmisest arutelust moodas. Tookord pidasin ma oma kokkuvdttes heaks
stsenaariumiks seda, et Siseministeeriumi juures koos kédiv nondanimetatud EKAK iihiskomisjon
hakkab uuendatud koosseisus toole ja ministeeriumid rohkem {iihte jalga astuma. Naljakal kombel
10petas see komisjon iildse sisuliselt t60, et siin mu kiisimus oli viga meeldivalt adekvaatne, et
mis sellega niiiid lahti on. Koos on kéidud ja igasuguseid uuringuid ja kontseptsioone ldbi
arutatud, aga midagi rakenduslikku sealt suurt ei paista. Iga ministeerium toimetab suuresti



omaette ja kasutades vahel olukorda é&ragi, Geldes, et me ei saa siin otsustada, meil on
kontseptsioon pooleli vdi teeb selle veniva kontseptsiooni rakendusideele tdiesti vastupidise
otsuse, kuna miski neid ei takista selleks, sest mingit iihtset ldhenemist pole. Ja kui modni
horisontaalne dokument neid peaks dhvardama mone kohustusega, siis loomulikult vdetakse
ennast puudutav kiiresti maha, sest ei ole mingit survet, et aktsepteerida seda, mis tuleb kusagilt
Siseministeeriumi ametnikelt, kes on selle teema peal. Olgu iiheks niiteks igavene
kodaniketiihenduste riigieelarvelise rahastamise korrastamine, mida me tdna korduvalt kuuleme,
kus me oleme 10 aastat analiitisinud poliitika soovitusi, koostanud erinevad summasid, aga jutt on
tiapselt sama olnud, iikskoik kes selle analiiiisi teeb voi millal seda tehakse. Jarelikult ei tdhenda
midagi endise ministri poolt kaks aastat tagasi rohutatud koostodstruktuurid, vastutuse
madratlemine, sidusused, terviklikud strateegiad ja korgetasemeline komisjon. Ma uskusin
aastaid nendesse sOnadesse, kuid nden, et neist nii vdga kasu ei ole olnud. Liiati me oleme
ndinud, eriti kriisi ajal, kuidas saab {ile66 seadusi muuta, igasuguseid uusi algatusi teha ja suuri
rahasid suunata. Kui {iks minister ikka tahab mingis suunas litkuda, siis ta seda ka teeb, on see
koalitsioonileppes voi ei ole. Takistuseks heade ideede elluviimisel ei saa kindlasti olla see, et
seda ei ole kusagil meie dokumentides kirjas. Katsun Idpetada. Minu arust ei ole
kodanikuiihiskond mingi asi, mida annab tipselt selles riitmis ja tempos edendada nagu riik
igapdevaselt toimib. Teeme mingeid strateegiad, mis MTUsid puudutavad, siis anname neile
natuke raha, et nad viga kova hddlt ei teeks ja rahastamise ajame kas poliitiliseks vOi hasti
biirokraatlikuks.

Esiteks on koik tdna siin rddgitav riigijuhtimises nii horisontaalne, 1dbiv teema, et ega sellest ei
saagi minu meelest saada mingit korralikku koikehdlmavat strateegiat, mida me ikka {iritame. Ja
kui {ritatakse, siis minu meelest surub see kodanikualgatust 10puks alla ja surub alla igasuguseid
vahvaid, kusjuures iildse mitte viga kalleid ideid. Kodanikuiihiskonna edendamine vajaks
rohkem julgust, usaldust ja vihem biirokraatiat, rohkem katsetamist, mis tootab, vottes vahel
riskegi. See, et iiks pool peab I6puni teise poole reeglite jargi méngima, ei ole kodanikualgatuse
toetamine, ega ammugi koostod. Nédideteks on siin ikka rahastamine ja kaasamine. Kindlasti
kirjutavad neile motetele mingil madral alla ka d&risektori esindajad, kui jutuks tuleb
ettevotluspoliitika. Kindlasti aga ei kirjuta sellele alla sellised keskmised, tugevad, printsipiaalsed
normitehnikud, kelle jaoks tdhendab paindlik ja mdistlik riikk midagi enneolematut. Et eks me
nde, kuidas kodanikuiihiskonnaga tdnavu liheb, sest me hakkame jirjekordselt kodanikualgatuse
arengukava aastateks 2011-2014 koostama. Kdige olulisem on, et sellest dokumendist ei saaks
jarjekordset rasvaste pealkirjade ja horedate tegevustega paberit, mis ei ldhe kummaski sektoris
kellelegi korda ja kus poliitikud ei nie ammugi midagi, mida oma programmides toetada. Kui me
vaatame valitsuse tegevuskava, kus on kodanikuiihiskonna riikluse all 14 punkti, siis ma {iritasin
vaadata, et ma ei hakanud mingit skaalat tegema kui kaugele millegagi joutud on, aga iiheselt oli
iiks asi tehtud, see oli Tallinna Lennujaama iimbernimetamine kodanikuiihiskonna teema all. Nii
et vahel tundub teisi debatte jilgides, et isegi samasooliste kooselukiisimused on iihiskonnale ja
poliitikutele kuidagi arusaadavamad

kui kodanikualgatused. Seal on viga selge, et vdhemusi tuleb riigil varem voi hiljem
pohimotteliselt ikkagi tunnustada. Kodanikutihiskonnast aga moistetakse, et iga liksik ajab
midagi omas suunas, hiili on palju, valimisloosungite asemel tahetakse pidevat dialoogi, paljud
tahavad raha, osad kasutavad seda valesti. Aga need, kes tahavad drakuulamist ja mdistlikku



valitsust, need on ju ikkagi meie oma riigi kodanikud ja valijad, mitte miski arusaamatu asi, mida
Eesti peaks Euroopa vdi Ameerika eeskujul iile votma, kuna nii on viisakas arenenud riigile.
Vabandust ajast {ilemineku pérast! Aitdh!

Viino Linde

Aitidh! Viga motlemapanev jutt oli, mis tdhendab seda, et ma ei muuda oma seisukohti véga
kergelt. Kus siis veel viidata sellele, et raha on vihe ja et ministeeriumi ametnikud ei kuula ja et
iiletildse koik voiks hoopis parem olla, kus seda koike veel vélja delda, kui Riigikogus poliitikute
kohalolekul. Tdnan! Annaks edasi sdona Hille Hinsbergile Riigikantseleist ja proua Liia Hannile e-
riigi Akadeemiast. Kaasamine ja osalusdemokraatia. Palun prouad!

Hille Hinsberg

Aitdh! Meil on kahepeale Liia Hénniga 10 minutit aega ja me peame rddkima kahekesi
sellepérast, et kaasamine ja osalemine on iihe asja kaks poolt. Mina riddgin sellest positsioonist,
kus ma olen olnud juba kolm aastat, Riigikantseleis ja Valitsuse kommunikatsioonibiiroos olen
jélginud ja toetanud kaasamise arendamist riigiasutustes.

Teie mappides on iisna pohjalik iilevaade sellest, mis on toimunud viimase kahe aasta jooksul ja
iisna palju viiteid sellele, mis hetkel on kdimas voi tulevikus plaanis, niivord kui seda on vdoimalik
vilja lubada. Ma rddgin kahest asjast, mis kaasamist ja osalust puudutavad. Need on kaks
dilemmat. Esimene neist voib olla pealkirjaga "Kas kaasamine on projekt v3i on ta protsess" ja
teine osa, millest tahan rddkida, puudutab kaasamist ja osalemist kui riigi ldbipaistvuse ja avatuse
osa. Esimese juurde tulles, nende kolme aasta jooksul, kui ma suhtlen riigiametnikega, asjalike ja
oma eriala tundvate inimestega, siis kas alguses, keskel voi 10pus me tuleme ikka selle juurde
tagasi, et miks seda kaasamist kui toOprotsessi lildse vaja on? Me tuletame endale meelde, et
kaasamise eesmdrk on, kui vOtta pragmaatiliselt, siis saada sisendit, saada ldbimdeldumad,
selgeks vaieldumad otsused, tasakaalustada huvisid, tasakaalustada mojusid, mis nende otsustega
kaasnevad ja igal juhul nende otsuste parem rakendamine. Aga teisalt kui vaadata mitte nii
pragmaatiliselt ehk ametniku tooli pealt, siis on kaasamisel oluline mitte ainult see tulemus vaid
ka viis, kuidas nende heade tulemusteni joutakse. Ehk seesama, et kodanikud saaksid mdjutada
neid asju, mis nende elu mdjutavad. Kui see voimalus on vihene vdi sootuks puudu, siis tekib
trots, tekib arusaamatus ja ka vdOO0randumine riigist, mida me ju ei taha. Ma saan rédédkida
riigiasutuste poole pealt, sest ei ole veel kohalike omavalitsusteni selle tegevusega joudnud, riigi
poole pealt nii ametnikud kui eksperdid kui ka {ihenduste inimesed oleme peamiselt tegutsenud
selliste pehmete meetmete niol, algatuste ja projektidena, mis on aidanud koolitada, see tdhendab
tosta teadlikkust, arendada oskusi, et kaasamise korraldus ja praktika oleks parem. Need on kdik
sellised tegevused, mida vOib nimetada toetavateks, aga paraku on puudu see, mida toetada. Me
el saa asendada selget siisteemi ja selget struktuuri kaasamise jaoks ja selle all ma ei motle
tingimata digusakti, vaid ma mdtlen alust to6protsesside jaoks, mis on iga ametniku igapdevane
argipdevane t00 osa, likskdik, kas see tdhendab eelndude ettevalmistamist, arengukavade
koostamist, rahastamistingimuste selgitamist, mingite toetusmeetmetega tegelemist. Utlen veel
kord vélja - ma olen veendunud, et kaasamiseks ja osalemiseks on vaja kindlamat todkorralduse
alust ja need modlemad asjad, mis on nii olulised, tuleb siduda todprotsessidega, sest midagi
eraldiseisvat, nagu kaasamise hea tava, nii kergesti omaks ei voeta. Sellele niidelda lohutuseks
vOi leevenduseks ma vdin kohe oelda, et kaasamine peab olema vastavuses nende otsuste
ithiskondliku kaalukuse ja mojuga ja ei ole tingimata vaja absoluutselt iga asja puhul kaasata ja



kohutavalt selleks aega ja ressurssi kulutada. Seda ei ole vaja, aga info nende otsuste kohta ja
selle kohta, kuidas neid ette valmistatakse, peab olema alati kéttesaadav kdigile. Ja siit ma tulen
teise dilemma voi seose juurde, nimelt kaasamine, osalemine ja ldbipaistev avatud riik ja haldus.
Riigikogus on véga selge siisteem, tuleb mingi asi majja sisse, sellele jargneb teatud menetlus ja
viaga hasti on jilgitav mismoodi see kulgeb, kuidas otsused iihest etapist teise liiguvad.
Ministeeriumidel hetkel sellist viga selget skeemi ei ole, ei ole vdimalik jélgida, kuidas
toOplaanis moni asi ette voetakse ja kuhu ta liigub, sest puudub kohustus sellist tooplaani
avaldada, kuigi mitmed ministeeriumid seda viga kenasti teevad ja niiteks avalikustavad ja
selgitavad neid tooplaane oma partneritele. Siinkohal iiks ettepanek, et nii Riigikogu kui ka
kodanikud, kdik tihendused peaksid saama vidga kenasti iilevaate, milliseid otsuseid ette
valmistatakse, mis seisus nad on ja ka seda, kes ja kuidas koostamisel osalevad. Teiseks sellise
infolitkumise voi libipaistvuse ettepanekuks on pidev mure seoses sellega, et inimesed ei saa
seadustest aru, need on raskesti sOnastatud ja jirjepidevalt antakse maérku, et tahaks olla
oigusteadlik kodanik, aga see on iisna keeruline. Kolmas asi seoses selle ldbipaistvusega on
soovitus avalikustada lobi- ja huvigrupid ehk kellega nii ministeeriumides kui ka Riigikogus 14bi
rddgitakse. See on eriti oluline sellepirast, et tegelikult ei ole {ihe arvamus niivord palju suurema
kaaluga kui teistel. Kindel soovitus on mitte piirduda ainult kindlaks kujunenud no
eliitpartneritega ehk siis nende kdige pdhilisemate sotsiaalpartneritega, vaid arvestada kindlasti
ithenduste, katusorganisatsioonide, eestkosteorganisatsioonide ja tditsa tavalise inimese
arvamusega. Niild tiks kiisimus, nimelt see, et kes ja kuidas peaks lahendama n6 ebadnnestunud
kaasamise juhtumeid, kuidas sellest médrku saaks anda, kuidas reageerida kaasamise totaalse
puudumise puhul ja kuidas neid asju arutada. Siin ma kiisiks Riigikogu kéest, kui meil kiisimuste
voor tuleb, et kuidas Riigikogu praegu jélgib kaasamisprotsesside Onnestumist voi
tulemuslikkust, kuidas te sellest teada saate ja kuidas soovitate seda teha, et kdik, kes osalesid ja
oma panuse andsid, saaksid ka vdga sisukat tagasisidet selle t66 kohta? Ja kui ma tulen tagasi
alguse juurde, miks on kaasamist ja osalemist tarvis, siis need on mdlemad ju seotud hea
haldusega. See tdhendab, me riddgime moistlikust reguleerimisest, me rddgime véaiksemast
halduskoormusest nii kodaniku kui ettevotte jaoks ja me rddgime avatud valitsemiskultuurist, nii
et me voiksime rddkida nii tdna kui ka edaspidi sellest, kas ja milline on Riigikogu programm
nende suurte eesmirkide suunas liikkumiseks. Ténan! Ja annan Liiale sdna edasi.

Liia Hinni

Aitdh! Austatud Riigikogu liikmed, koik head kodanikud! Proua Hille juba pdhjendas, miks
kaasamisest rddkides ei saa ldbi ilma osaluseta. Toepoolest ainult need kaks olulist ndhtust koos
annavad meile vdimaluse rddkida osalusdemokraatiast, mis on kdigi poliitikute eesmirk ja mida
ka kodanikud igatsevad. Kahtlemata on sellel protsessil kaks osapoolt, avalik voim ja kodanikud,
kelle arvamust kiisitakse ja kes tahavad oma arvamust avaldada. Mina olen viimased aastad
tegelenud e-riigiga ja pilitidnud aru saada, kuidas seda riiki on véimalik rakendada ka demokraatia
teenistusse ja seal on hésti teada iiks rahvusvaheline veebileht, kus kodanikud saavad kaasa
rddkida, aga kodanikud ei tule sinna arvamust avaldama ja see on tosi ka Eesti riigis. Kui selle
ndhtuse juuri natuke analiiiisida, siis saab selgeks, et asi pole mitte veebilehes, vaid asi on selles,
kuidas on otsustusprotsess kujundatud. Ka Eestis on olukord selline, et meil tuleb tdde tunnistada,
et Eesti avaliku vdimu otsustusprotsessid vajavad limberhddlestamist selleks, et kodanikud
saaksid selles osaleda. Alustagem valitsusest, sest tdna siinnib ju enamus otsuseid tditevvoimu



tasandil.

Kiisin siinkohal Riigikogu liikmetelt, kuidas saaks avalikkus mdjutada valitsuskabineti kinniste
uste taga slindivaid olulisi poliitilisi otsuseid, kui isegi Riigikogu kéded tunduvad liihikeseks
jaavat. Kas see on paratamatus, et tegelik otsustamine koondub jirjest kitsama ringi inimeste
katte, kusjuures avalikkus reeglina ei tea, mille {ile vaieldi ja mida 10puks otsustati. Hiljem v&ib
muidugi selguda, et eelndude ja arengukavade menetlemisel on teatud valikud juba kivisse
raiutud. Siit ka minu esimene ettepanek Riigikogule, votta luubi alla poliitiliste otsuste
langetamise senine praktika ja tagada nende vastavus pohiseaduses sitestatud demokraatliku
Oigusriigi pohimotetele. Voita tagasi Riigikogule kui rahva esindusele kuuluv siinnipdrane
sonadigus. Millal see kaduma ldks? Loomulikult ootame me Riigikogult otsuste langetamist
vastavalt seaduses sdtestatud protseduuridele ja nduetele, mitte kokkuleppeid kinniste uste taga,
nagu see hiljuti juhtus kui arutati Riigikogu litkmete palkasid. Sisuliselt ei olnud arutelu
komisjonides, vaid serveeriti juba valmisolev otsus. Niitid kaasamise heast tavast. Juba viis
aastat saame roOdmustada selle iile, et see hea tava on olemas, ta on kittesaadav Vabariigi
Valitsuse kodulehel, ka inglise keeles, ma olen ise sellele korduvalt viidanud, kui ma erinevatele
vélisgruppidele loenguid pean. Aga téna tuleb ka siin tdele nidkku vaadata ja tunnistada, et
protsess hea tava elluviimiseks on olnud liiga aeglane. Lisaks sellele, et me iga pdev voi iile
pdeva voime lehtedes lugeda kurtmist selle iile, et kedagi ei ole kaasatud voi kellegi arvamus on
jéetud arvestamata, on ka Justiitsministeerium oma véga pohjalikus digusaktide mdju analiiiisis
asunud seisukohale, et digusloome protsess vajab suuremat labipaistvust ja digusselgust, ka seda
erinevate osapoolte kaasamise jaoks. Siit minu vastus ministri esimesele kiisimusele, kas me
vajaksime oOiguslikku regulatsiooni, et otsustusprotsessid paremaks teha. Minu vastus sellele
kiisimusele on jah ja kodige kiirem tee mingigi selguseni on minu arvates toetada justiitsministri
algatust selleks, et rakendada digusaktide moju hindamise kord. Kusagil on see kord olemas, selle
viljatootamiseks on kulutatud iisna palju raha, aga selle korra elluviimine on kusagile takerdunud
ja pole périselt selge valitsuse vilisele vaatlejale, milles on asi, tdenéoliselt on tegemist poliitiliste
erimeelsustega kui ametkondlike vastuoludega ja siit minu ettepanek Riigikogule nr 2, vaadata
milles see asi on ja omalt poolt tiditevvoimu kontrollifunktsiooni ellu viies aidata kaasa sellele, et
stinniks mingi selgus, kuidas digusaktide menetlemine kdib. Aga seejuures tuleb selgelt aru anda
sellest, et peale Oigusaktide siiski Eesti riigis on olulised praegu erinevad tegevuskavad,
strateegiadokumendid ja ka nende valmimine ei saa olla péris juhuslik, vaid ka siin on vaja
suuremat selgust ja avatust, et me saaksime kaasa rddkida strateegiadokumentide valmimisel.
Alari Rammoga voib siinkohal ka vaielda, kas neid kontseptsioone vaja on. Ja minu vastus
muidugi ministri kiisimusele on, et kontseptsioone on iildjuhul vaja kiill, et asjad 1dbi mdelda, aga
kui me kirjutame kontseptsioonide kontseptsioone ja jdtame iiksikkiisimused lahendamata, nagu
see rahastamisega aastate jooksul juhtunud on, siis tdepoolest on kiisimus, milleks neid
kontseptsioone vaja on. Niiiid veel iiks oluline asi. Kui me koigis nende eelnevates asjades nagu
digusloomeprotsessi selgus ja ldbipaistvus, suudame midagi dra teha, kui rakendub toole
oigusaktide menetlemise {ihtne infosiisteem, mida Hille kutsub toruks ja ka kaasamise hea tava,
on saanud halduskultuuri osaks, siis kuidas on kodanikega, kuidas on kodanike vdimekusega
osaleda, anda oma panus kogu sellesse protsessi? Siin on mitmed murettekitavad kiisimus, ma
nimetaksin ainult iiht ja see on see, et jarjest rohkem kolib kaasamine ja osalemisvdimalused ka
veebi. See tdhendab, et eriti nende uute osalemisvoimaluste teadvustamisel tuleb viga palju t66d



dra teha. Kas te teate, et Vabariigi Valitsus on iihinenud Euroopa Noukogu e-demokraatia
soovitustega. Noogutage, kui te teate vOi raputage pead! Mdned noogutavad, pead ei raputa
keegi. Need soovitused on tegelikult olemas, valitsus on andnud lubaduse, et ka e-demokraatia
juurutamiseks riigis voetakse vastu konkreetsemad tegevuskavad. Siiani tuleb mérkida, et ei ole
ma sellist dokumenti ndinud, kuigi paljudes Euroopa riikides on sellised dokumendid juba olemas
ja véga selgepiirilised tegevused rakendatud.

Ma olen piiiidnud teha lobi Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumis, kuid siiani ei saa
teile vdga positiivsetest tulemustest kahjuks ette kanda. Voib-olla ma olen keerutanud vale
ministri n6Opi vOi ministeeriumi ametniku noé6pi, ministri juurde ma ei ole julgenud minna.
Andke mulle tdna siis ndu, kellega peaks koost6od tegema ministeeriumides selle nimel, et meil
demokraatia ei oleks mingi valitsusviline nédhtus, vaid et me saaksime koos arutada, mida ette
votta, et tehnoloogia panna demokraatia teenistusse. Lopetuseks. Ma ootasin tdesti tdnast arutelu
suure ponevusega ja tegelikult ei ole arutelu veel kdima ldinudki, me peame monoloogi. Kuna ma
kunagi olen olnud ka {iks teie hulgast, siis ma mdistan kui keeruline on tegelikult rahvaesindaja
roll ja tihtipeale see suunda néitav kompass hakkab vurinal kohapeal keerlema, teadmata kus
suunas parajasti tuleks tormata. Siin on mul teile vdike juhtndor ja iiks ja ainukene orientiir selles
keerulises olukorras on see, et Riigikogu on rahva valitud ja kdige tdhtsam selles t60s on side
rahvaga ja see ongi osalusdemokraatia, nii et, edu teile. Aitéh.

Viino Linde

Aitdh. Mis voiks meil nende heade soovide vastu olla ja kindlasti Riigikogu teeb oma avalikku
tood eelkdige 1dbi Riigikogu istungite, kuid aruteluks valmistutakse ette Riigikogu komisjonides
ja Riigikogu komisjonid kindlasti ei ole selles mdttes nditelavaks, kus publik saab vaadata, kes ja
mismoodi vaidles ja mis seisukohti vilja t6i. Kiill aga jouab see t66 tulem igal juhul Riigikogu
saali ja komisjoni tegevusse oleme alati, vihemalt need komisjonid, kes meil téna siin esindatud
on, kaasanud ka kolmanda sektori esindajad, kes iihel voi teisel kujul on saanud oma seisukohti
meile vélja oelda ja oleme piilidnud neid voimalusel arvestada. Aitdh esinejale! Edasi hérra
Laius, SA Kodanikuiihiskonna Sihtkapital, iihenduste suutlikkus ja tugistruktuurid. Palun!

Agu Laius

Aitdh, hérra juhataja. Head Riigikogu liikmed, kodanikuiihenduste esindajad ja
kodanikuiihiskonna huvilised! Nagu minister juba mainis, on kodanikuiihendusi,
mittetulundusiihinguid ja sihtasutusi tile 30 000 ja see arv on kasvanud ning kasvab ilmselt
jatkuvalt joudsalt. Mittetulundussektor on vaieldamatult omandanud véga olulise rolli
ithiskonnas. Edaspidi on ilmselt oluline fookus pisut limber séttida ning kasvatada olemasolevate
kodanikuiihenduste tegevusvoimekust, voimaldades neile piisavalt vajalikke tugiteenuseid ja
enese arendamise voimalusi. Ldinud aastal tegi EMSL kodanikuiihiskonna sihtkapitali toel iihe
uuringu, mis on tervikuna kéttesaadav kodanikuiihiskonna sihtkapitali kodulehel, ilmselt ka
EMSL kodulehel. Selle uuringu {iildjérelduseks on, et enamus iihendusi iildjoontes mdistab oma
rolli ihiskondlike protsesside mdjutamisel ja paljudel on ka arusaam ning lilevaade voimalustest,
kuidas seda teha saab. Peamise takistusena kaasarddkimisel poliitika kujundamises ja otsuste
tegemise protsessides toodi esile vastastikustel kokkulepetel pdhinevate ja selgepiiriliste ning
viljakujunenud koostoovormide puudumist avaliku vdimuga ning seda, et rahastamise
pShimdtted ei ole iihendustele iiheselt arusaadavad ega ka 15puni ldbipaistvad. Uhenduse
suutlikkuse aluseks ongi nende eesmirgipdrast tegevust toetavate meetmete olemasolu ja
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rakendamine, iihenduste vdoimekusele kaasa aitav rahastamise korraldamine. TeisisOnu, riigis
kehtestatud kodanikuiihenduste rahastamissiisteem, kord ja konkreetsed rahastajad kujundavad
ithenduste suutlikkuse. Rahastajatel on rahastamistingimuste seadmise ja ndudmiste kehtestamise
kaudu vdga suur roll ihenduste suutlikkuse suurendamisel voi ka selle parssimisel ning tihingute
organisatsiooni kultuuri kujundamisel. Rahastamine on avaliku vdimu ja kodanikuiihenduste
vastastikusel huvil pohinev koostodvorm, mis tugineb arusaamal nende teineteist tdiendavatest
rollidest. Lébi eestkoste rolli tagavad iihendused erinevate huvide ja teadmiste joudmise
avalikesse aruteludesse, aidates nii kaasa demokraatia ja sotsiaalse turvalisuse suurendamisele
ning tostes siindivate otsuste kvaliteeti ja nende legitiimsust. Vihetéhtis ei ole siin ka iihenduste
roll kodanikutunde kujundamisel ja kasvatamisel. Seega, avaliku voimu huvi kodanikuiihenduste
tegevuse rahastamise vastu tuleneb saadavast iihiskondlikust kasust. Senine liigselt
projektipdhine, liksnes valdkonna tegevuste rahastamine, mis sageli ei toeta {ihenduste juhtimise,
finantsarvestuse, ldbipaistvuse ja aruandlusvoimekuse paranemist, on kujundanud {ihenduste
struktuuri ja suutlikkuse. Kogu tdhelepanu on keskendatud projektidele. Koik on iihendustes
projektijuhid, kellelgi ei ole aega, piisavat kompetentsi ega ressurssi tegelda iihingu strateegia,
juhtimise ja t66 korraldamisega. Vaid pisut enam kui neljandik iithenduste juhtidest saab selle t66
eest tOOtasu ja véga tihti parineb seegi tootasu kuskilt projektirahadest. Tosist kaalumist vajab
paljude olemasolevate erinevate rahastamismeetmete oluliselt parem omavaheline sidustamine,
alates kokkulepetest, kuidas kaetakse iihenduste iildkulusid, iihetaolistest ndudmistest kuni
iihtsete taotlus- ja aruandlusvormideni vilja. Senise praktika kohaselt ei ole harvad juhtumid, kus
ebapiisavalt ja ldbimotlemata rahastamismeedet korvatakse iilepingutatud biirokraatlike
ndudmistega, mille sisu ja vajalikkus on kiisitavad. Vastastikusest huvist ldhtuva tulemustele
suunatud lahenduste saavutamiseks on vajalik kodanikuiihenduste riikliku rahastamise terviklik ja
riigi strateegiliste arengukavade eesmirkidega seostatud siisteem. Vastav kontseptsioon kiideti
heaks Vabariigi Valitsuses moodunud aasta mértsis, tdnavu peaks valmima kontseptsiooni
rakenduskava. See peaks siis juba oluliselt parandama nende eraldatavate rahade kasutamist,
muutma selle korra iihtsemaks, korrastatumaks ja ldbipaistvamaks. Meil on vélja kujunenud
teatud tugistruktuurid soodustamaks kodanikuiihenduste tegevust. Koordineeritud maakondlik
kodanikuiihenduste ndustajate-konsultantide vorgustik tootab ennekdike kohaliku tasandi
ithendustega. Paralleelselt MAK-de korraldatavate koolitustega korraldab EAS ka iseseisvalt
alustavatele iihendustele koolitusi. 2008-2009 ldbis vastavad 3-pédevased alustavate {ihenduste
juhtidele suunatud koolitused kokku 668 inimest. Oluline tugitegevus on info kogumine,
siistematiseerimine ja sihtgrupile kéttesaadavaks tegemine. Seda t66d peab EMSL, ilmuvad e-
néddalakiri, viga mahukas koduleht, ajakiri Hea Kodanik. Igal aastal toimub iihenduste suvekool,
kevadkool, kérajad ja mitmed teised iihendustele olulised ettevotmised. EMSL analiiiisib
regulaarselt ihenduste probleeme ja vajadusi ning peab muutuste saavutamiseks ldbirddkimisi
avaliku voimu struktuuridega. Alari Rammo viljendas siin skepsist selle viljakuse osas, aga
usutavasti seda jitkatakse. Tugiteenuseid oma liikmesorganisatsioonidele peaksid osutama ka
katusorganisatsioonid. Valdkondlikud katusorganisatsioonid teatud mairal seda ka teevad. Toimiv
ebaproportsionaalselt iletdhtsustatud valdkondlik projekti rahastamine on sundinud
katusorganisatsioone tegelema mitmesuguste valdkondlike projektide elluviimisega: toetada
litkmesorganisatsioonide tegevust, osutada neile vajalikke tugiteenuseid ja olla ennekdike
eestkosteorganisatsioon. Selle rolli vdljakandmiseks vajavad katusorganisatsioonid ise regulaarset
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tegevustoetust, mida neil aga seni eriti kuskilt saada ei ole. Kodanikuiihiskonna sihtkapital,
tulenevalt oma pohikirjalistest eesmérkidest, on peamiselt kiill rahastaja, kuid ka oluline
ihenduste tugistruktuur. Kahe tegevusaasta jooksul on védga oluliseks kujunenud just
tugitegevuste osakaal. Me juhendame konsulteerime, ndustame, korraldame koolitusi ja
teabepdevi vdga paljudes kodanikuiihenduste tegevusvaldkondades nagu organisatsiooni
juhtimine, dokumenteerimine, arhiveerimine, raamatupidamise korraldamine, projektide ja
eelarvete koostamine ning elluviimine ja aruandlus kuni selleni vélja, et ka kalendri tundmine ja
lepingutest kinnipidamine on olulised. Uha olulisemaks muutuvadki konkreetsete iihenduste
individuaalsed ndustamised ja konsulteerimised. Kitsaskohaks ei ole enam mitte niivord
mittetulundusiihingute algteadmised, millele praegu on rdhk asetatud, vaid tegutsevate {ihingute
juhtide regulaarse koolitamise ja ndustamise kdivitamine. Heaks ja vdga tulemuslikuks niiteks
ithenduste tegevusvdimekuse suurendamisel on vabaiihenduste fondi rahastatud
Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liidu arenguprogramm, milles osalevat iihendust
ndustatakse pikema perioodi jooksul, kuidas iihendust strateegiliselt ja paremini tole rakendada.
Selle ndustamise tulemuslikkust kinnitavad ka sihtkapitali projektide taotlusvoorud, kus
ndustatud organisatsiooni taotlused on olnud végagi edukad. See programm vajaks kindlasti
jatkamist. Sama vajadust hakkab katma ka EASi poolt kavandatud 2010. aastal kédivitatav
mittetulundusiihingute juhtide kuuepdevase arenguprogrammi elluviimine, mis on suunatud
tegutsevate iihenduste juhtide arendamisele ja samuti ka lihingute mentorlusprogramm, mille
eesmirk on avalikes huvides tegutsevate lihenduste vdimekuse ja professionaalsuse kasv 1dbi
ihingute omavahelise partnerluse. Uus, igati tunnustamist vadriv on suundumus
kodanikuiihiskonnas, kus paljud é&ritithingud ja &driinimesed on valmis tegutsema
kodanikuiihendustes ja -liikumistes. See on andnud kodanikuiihendustele &rilise motlemise,
teadmisi, aga toonud kaasa ka vajaduse tutvustada neile inimestele omakorda Eesti
kodanikuiihiskonna aluseid ja avaliku raha kasutamise pohimdtteid. Vidga mérgatav on see
koost6d "Teeme dra!" litkumise raames ja see on olnud véga tulemuslik liikumine. M&odunud
aasta 1. mail arutatud mdtted on joudnud projektide tasandile ja {iha sagedamini kohtan oma
taotlusvoorudes just sealt mottetalgutelt alguse saanud projekte. Oluline mittetulundussektori
ithine suundumus on sotsiaalse ettevotluse edendamine. Teemaga tegeleb Hea Teo sihtasutus.
Sihtkapitali toetusel kdib hetkel sotsiaalse ettevotluse projektide elluviimine. Ettevotluse ja
omatulu teenimise suunas tegutsemine toob iihenduste pievakorda aina uued teemad. Ariplaan,
konkurents, kdibemaks, hinnakujundus, ettevotlustulu teenimine iihenduse raames vOi uue
eradigusliku juriidilise isiku kaudu - sellealast ndustamist ithendustele ei paku seni keegi. Ule
vaatamist vajaksid ka mitmed asjakohased seadused, mistottu selgeid vastuseid ei suuda anda ka
ametnikud ja riigistruktuurid. Kokkuvotteks voiks delda, et EKAKi rakendamisel on viimasel
kahel aastal tehtud dra iisna palju t66d. Kuid see on omakorda kaasa toonud paljusid uusi, seni
meile veel teadmata viljakutseid, mis vajavad mittetulundussektori ja avaliku sektori edasist
veelgi paremat koos- ja iihistood. Ma vidga loodan, et see arutelu, mis tuleb kuu pérast
Riigikogus, annab sellele piisavalt hea touke. Aitéh!

Viino Linde

Tanud! Nii et koolitus ja veel kord koolitus. Eks meie tdnane selline iihine kokkusaamine on
kiesoleva teema arutelu kaudu ka teatud mottes poliitikute koolitamisena kisitletav. Edasi
annaksin sona Poliitikauuringute Keskuse Praxis esindajale, Annika Uudelepp. Rahastamine ja
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teenuste delegeerimine. Palun!

Annika Uudelepp

Aitih, hdrra juhataja! Austatud kohalolijad! Véga suurepédrase sissejuhatuse rahastamise teemasse
tegi juba eelmine ettekandja Agu Laius, ndidates dra selge seose ithenduste vdimekuse, st ka
riigile heaks partneriks olemise voimekuse ja rahastamise vahel.

Mina piilian péris mitmete paksude analiiiiside hulgast, mida Poliitikauuringute Keskus Praxis on
viimastel aastatel ldbi viinud, vilja noppida need, mis puudutavad teenuste osutamist ja
rahastamist ja mis voiksid huvi pakkuda ka tdnasele publikule.

Rahastamisest. Kindlasti tuleb joon alla tommata védga olulisele otsusele rajada
Kodanikutihiskonna Sihtkapital. See on andnud véga olulist efekti. Samas me peame meeles
pidama, et vdga suur osa rahast, mis tdna iihendustele ldheb, on ka endiselt vilisabi ehk Eesti
sisene raha ei ole siin mitte alati see kdige dominantsem. Olulise asjana mainiksin dra veel selle,
et aastatel 2006 ja 2007 tdusis riigieelarveline rahastamine kodanikelihendustele umbes
kolmandiku vorra. Jah, see oli kiill masu-eelne aeg, aga see on vdga tugev signaal. See
rahasumma, mis 2007. aastal riigieelarve kaudu iihendustele eraldati, oli 683 miljonit, peaaegu
700 miljonit. Riigikogu teeb eelarvelisi otsuseid, see on viga-véga suur raha, nii et me tdna ei saa
radkida sellest, et riik ei anna iihendustele raha. Annab, viga palju annab. Aga siit oleks aeg edasi
vaadata, et mille jaoks riik tahab iihendustele raha anda ja mitte selle vaatenurga pealt, et riik
peaks lihendusi iileval pidama.

Kodanikuiihenduste vabadus ongi selles, et nad organiseeruvad ise, toimetavad ise. Kuid riigil on
kindlasti oluline silmas pidada ja tdnasel paeval aeg vastata kiisimusele, kuidas eestkostetegevusi
rahastada, ehk siis saada sisukat partnerlust kodanikuiihenduste niol. See oleks seesama otsene
sisend demokraatlikuks otsustuseks.

Teiseks, kuidas ndha kodanikuiihenduste rolli nende samade otsuste ja strateegiate elluviimisel.
Selle juurde tulen ma veel tagasi. Samuti nidha seda rolli, mida eeldatakse, mida iithendused ise
korraldavad. Téna on iithenduste rahastamine {isnagi ebaiihtlane, iisnagi labipaistmatu ja kiillaltki
segane iihenduste poolt vaadatuna. Véga palju on ilereguleerimist. Mdned grotesksed néited,
millega mina oma t66s olen kokku puutunud, sisaldavad ka seda, kuidas iiks riigiasutus kiisis
6000-kroonise toetuse andmise eest iihele {ihendusele iihe {irituse ldbiviimiseks umbes 15
lehekiilge dokumentatsiooni, aruandlust. See on koht, kus me peaksime mdtlema, milliseid
regulatsioone riik tegelikult peaks looma. Meil on kiimneid ja kiimneid asutusi, kes tdna annavad
erinevat laadi toetusi, ostes erinevat laadi teenuseid kodanikuiihendustelt ja igaiiks neist motleb
ise need reeglid vilja. Uhtlustatust on vaja, selgust on vaja ja lihtsust on vaja! See on alus
tegelikult ldbipaistvuseks, see on sonum, mis peaks Riigikogu huvitama - riigiraha libipaistev
sihiteadlik kasutamine. Uhenduste poole pealt ei ole see tina veel selline. See t66, mida
Siseministeerium on viimastel aastatel teinud iihenduste rahastamise korrastamisega, on
hiddavajalik ja nagu minister mainis, on selle rakendamine praegu kdigus.

Avalike teenuste osutamise poole pealt on oluline sdonum see, et need seadused, mida Riigikogu
tdna vastu voOtab, sisaldavad védga palju avalikke teenuseid kodanikele. Olgu need siis
sotsiaalteenused, siin on tdna sotsiaalkomisjoni litkmeid, samuti noorsootdds, samuti teatud
riigipoolsed rollid kultuuri, vaba aja veetmise, huvitegevuse, spordi alal. Viga oluline on teada, et
paris olulist osa nende teenuste osutamisel kannavad tédna kodanikeiihendused. See tdhendab, et
valdavalt kohalikud omavalitsused, kes neid teenuseid vahetult osutavad, on selle osutamise edasi
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delegeerinud ja see on Eestis vidga levinud praktika. Kuid selle praktika puhul jddb silma see, et
rahastamine on viga ebajirjepidev ning lithiajaline. Need rahastajad - needsamad teenuste tellijad
kohalikud omavalitsused - ei ole sageli teadvustanud, et see pole mitte selle lihenduse
rahastamine, kui kodanikualgatusliku iithenduse rahastamine. See on tegelikult avaliku teenuse
pakkumine kodanikule, mida on mdistlikum teha {ihenduste kaudu, sest iihendused on
teenusesaajale sihtgrupina lihemal. Kodanikelihendused suudavad sageli ka efektiivsemalt seda
to0d teha ja selle positiivseid efekte on paljuski réhutatud. Oluline sonum rahastamise ja teenuste
kontekstis on see, et kodanikuiithendused ei ole kdik iihesugused. Me oleme harjunud liialt
motlema kliseelikult, et kodanikuiihendus on selline toredate inimeste klubi, kes kéib aeg ajalt
koos ja votab midagi ette, teeb, korraldab paar {iiritust kuskil jne.

Mitmekesisust on oluline silmas pidada ka rahastamisel ja teenuste osutamisel. Need iihendused,
kes teenuseid osutavad, on reeglina iisna professionaalsed ithendused. Lihtsalt need teenused,
mida nad osutavad, ei ole avalikul ja eraturul atraktiivsed, sest erasektor ei suuda neist kasu
16igata. Samuti ka nt see organisatsioon, kus mina td6tan, Poliitikauuringute Keskus Praxis, on
hea niide. Meil on t661 20-pealine analiiiitikute seltskond. Meid on vdga raske nimetada selliseks
keskmiseks kodanikuithenduseks. Me oleme sihtasutus, kes tdidab mottekeskuse rolli. Selline
ithenduste professionaalse vOimekuse drakasutamine heas mottes partnerluse néol, teenuste
osutamisel, ka poliitikate kujundamisel, on see, mida saaks palju targemini teha, kui nidhakse
seda mitmekesisust. Samuti on need samad marksonad, mida ma rahastamise puhul mainisin -
labipaistvus, eesmargistatus, lihtsus, véiksem biirokraatia - marksonad, mida teenuste osutamisel
rohutada tuleb.

Ja lihtsalt korvalmérkusena, kodanikuiihenduste ja teenuste osutamise teemast viljudes, iitlen
seda, et ka Eestis ei ole tdna médratletud dra seda vastutavat asutust vOi ministrit, kes vastutab
iileiildise avalike teenuste osutamise taseme tdstmise eest. Seda ei ole otsustatud formaalselt. See
tdhendab, et iga minister oma valitsemisalas korraldab oma teenuseid, mis sageli viiakse ellu
hoopis mitte keskvalitsuses, vaid jargmistel tasanditel ja seal toimub see vdga mitmekesistel
viisidel.

Teenuste delegeerimise seisukohalt mina motleks ikka péris tosiselt, et kuidas regulatsioone
parandada. Meie analiiiis néitas, et viga paljud omavalitsused ei oska tina ka sellist koostooviisi
kasutada, kuna seaduses ei ole seda kirjas. Olles ka ise monda aega riigiaparaadis té6tanud, tean,
et kdike ei peagi seadusesse kirja panema. Aga kui sellise oskuse puudumine, sellise voimaluse
mittekasutamine tuleneb sellest, et ndhakse, et seadus ei anna piisavat selget alust, siis see on ehk
ka signaal seadusandjale. Teenuste seisukohalt vaadates ei ole eesmérk osutada neid tingimata
kodanikuiihenduste kaudu, eesmirk on osutada neid nii, et neid teenuseid pakutakse kodanikele
voimalikult hésti, voimalikult mdistliku avaliku raha kasutamisega ja et need annaksid ka
ithiskondliku efekti: rahulolevad kodanikud, aidatud hédas olijad vdi mis iganes see eesmérk on
erinevates valdkondades. Need on need kohad, kus ilmselt oleks vaja asutustel {ile vaadata,
kuidas ikkagi need teenuse nduded on sitestatud, sest keerukaid isikuteenuseid, niiteks
sotsiaalteenuseid, on vOimalik osutada vdga mitmel moel, kui nende sisu ei ole avatud. Minu
poolt aitdh!

Viino Linde

Ténan! Viga kiire ja konkreetne esinemine. Nagu iiks vaesunud USA &drimees on 6elnud, et raha
on vihe ja edaspidi tuleb kasutada moistust. Annangi sona Avatud Eesti Fondi esindajale proua
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Mall Hellamile kodanikuhariduse teemal! Palun!

Mall Hellam

Head Riigikogu liitkmed! Lugupeetud minister, lugupeetud kolleegid! Enn Soosaar on kunagi
kirjutanud, et demokraatiasse ei astuta, vaid demokraatiaks kasvatakse. See tdhendabki seda, et
tdnapdevase demokraatia ja kodanikuiihiskonna toimimiseks vajavad inimesed ettevalmistust ja
koolitust. Selleks, et langetada arukaid otsuseid, osaleda iihiskonnaelus voi aidata inimestel oma
huvide kaitseks vélja astuda, tuleb inimesi koolitada, mis omakorda tdhendab hea
kodanikuhariduse andmist. Kahjuks tundub vahetevahel, ja see on tdesti minu isiklik sisetunne, ja
ma vabandan véga, et ma kasutan vdga reljeefset viljendit niilid, kahjuks tundub sageli, et
otsustajad ja poliitikud voib-olla viga ei tahagi teinekord, et valija liiga palju mdtleks ja liiga
palju maéletaks. Tegutsetakse suunal voi ldhtutakse motteviisist, et parem ongi, kui valijad
kéituvad kui lithikese méluga ja populismivorku langev ja tormav rdimeparv. Ma iitlesin, et see
on vdib-olla vdga ekslik sisetunne. Kui aga siiski votta eesmirgiks tugev iihiskond, mis pohineb
tugeval kodanikuosalusel ja koostddl, siis me peame oma haridusteemadele ja
kodanikuharidusele moeldes kontsentreeruma kolmele sambale - teadmistele, oskustele ja
vadrtushinnangutele.

Paljude riikide kogemus, ja meist nii moneski mottes demokraatia arengult eespool seisvate
ritkide kogemus, néitab, et nditeks noored, kes on varakult kokku puutunud vabatahtliku tooga,
166nud kaasa vabaiihendustes ja sealt oma positiivseid kogemusi omandanud, tegelevad samade
asjadega ka hiljem, vanemas eas - 166vad kaasa sotsiaaltods, keskkonnakaitses ja paljudel muudel
aladel. Nii et, seos hariduse ja praktika vahel on otsene. Samas on selge, et nii nagu muutub elu,
peab muutuma ka kodanikuharidus ja kodanikuks olemise votteid ja oskusi tuleb omandada
elukestvalt ja elu 16puni.

Kui proovida iseloomustada Eesti olukorda, kus me oleme oma demokraatia saavutustega, siis on
hea podrduda alati kdepédrase uuringu juurde. Briti niddalaleht Economist’i uuringus paigutus
Eesti oma demokraatia tasemelt 33. kohale, kuhu ma satume kategooriasse nimetuse all, puudulik
voi lonkav demokraatia. Ja siin on kindlalt selle mitte eriti kdrge koha iiheks pdhjuseks see, et
meie kodanikuharidus on arenenud siisteemitult ja isevooluteed ja see on vdhe seostatud riigi
iildisemate visioonidega. Muidugi siinkohal oleks vdga hea teada saada, millised on meie riigi
suuremad ja kaugemad visioonid.

Kui tulla EKAKI juurde, siis EKAKi raames on tehtud véga palju iihekordseid algatusi, on palju
radgitud ja koos kédidud. Voib delda, et suuremad sellised kied kiilge tegevused ja

projektid on ldinud kdima ja toimunud vdga paljude erinevate rahastajate toetusel ja mitte nii
palju riigi toetusel.

Aga niitid ma asuksin hésti liihidalt ja histi lilevaatlikult kahe suurema teema juurde, milleks on
kooliharidus, et mis meil seal toimub ja mis toimub vabahariduses ehk siis koolivilises ehk
elukestva hariduse valdkonnas. Koolis, teisisonu formaalhariduses, toimub meil kodanikuks
Opetamine ja noorte suunamine iihiskonnadpetuse kaudu. Kuigi viimasel ajal valminud materjalid
on kindlasti paremad kui kunagi varem, ja teoreetilised materjalid on kaasajastatud, on kindel
mirk see, et noorte praktilised kogemused ja nende soov kodanikeiihendustes kaasa liilia ei ole
kasvanud. Isegi kui tasemetoid ja eksameid on tehtud vdga hésti, siis noorte huvi ise kaasa liitia
erinevates aktsioonides ei ole, huvitaval kombel, kasvanud. Kui vorrelda Soome andmetega, siis
ilmneb, et Soome noored on aktiivsemad iihinema erinevatesse liikkumistesse ja iihendustesse.
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Meie noored votavad suuna véga tihti otse partei noorteorganisatsioonide poole ja ei ole tlildse nii
palju huvitatud laiemate iihiskondlike organisatsioonidega iihinemisest.

Siin on iiks vdga huvitav mdtlemise koht, et mida dpetatakse koolis, kuidas Opetatakse ja kuidas
meid uimbritsev keskkond sellele kaasa aitab, et me saaksime aru, kuidas meie saame oma elu
erinevates valdkondades mdjutada ja paremaks teha.

Uue pdhikooli- ja giimnaasiumiseadusega iihiskonnadpetuse riigieksam kaob. Siin on oht, et
ithiskonnadpetus torjutakse eemale selles mottes, et kui on ettendhtud riigieksam, siis selleks
drillitakse, voetakse hommikust Shtuni ldbi. Kui see olukord muutub ja Opetajad ise pole viga
hdsti ettevalmistatud ega ka huvitatud ja tunnevad ennast ebakindlalt kodanikuhariduse
kiisimustes, siis v0ib tdesti tekkida oht, et meie lapsed tulevikus teavad veelgi vihem kui nad tina
teavad.

Uks kiisimus on veel koolides viiga oluline ja sellest ridgib kindlasti ka Tanel Mitlik, et vene
koolide saavutustase kodanikuhariduses on oluliselt madalam Eesti koolide omast ja see 10he
pole viimase kiimne aasta jooksul vihenenud. Kooliga seoses on mul veel iiks tihelepanek -
Opilaste reaalne kaasamine kooliellu on kooliti vdga erinev, alati voib tuua véga huvitavaid
niiteid aktiivsetest koolidest erinevates omavalitsustes ja histi hakkajatest Opilastest, aga paraku
need jddvad tlksikuteks eeskujudeks ja voib vist otse vilja delda - eranditeks. Selleks, et noor
saaks aktiivseks, tubliks, hakkajaks, hoolivaks, selleks on vidhe olla kaasatud ainult kooli
Opilasomavalitsuses. Kogu kooli atmosfair ja keskkond peab olema demokraatlik, mis on ka tiks
suuremaid probleeme meie hariduses.

Kui paari sdnaga mainida, mis toimub viljaspool kooli ehk siis vabahariduses ja elukestvas
oppes, siis voib Oelda, et on suhteliselt palju tihendusi, mis koolitavad ja kus kodaniku padevus
on koolituste iiheks osaks. See muidugi peegeldab selle teema tohutut mitmekesisust, sest
kodanikuharidus tdhendab nii majandusharidust kui maailmaharidust, Teisest kiiljest on see
kindel mark ka selle kohta, et kodanikuhariduse temaatika on ikkagi véga laialivalguv ja kuidagi
sihipdratu. Seda ei korraldata rahastaja poole pealt siisteemselt ja meie iihiskonnas pole niha ka
seostatust ja tdelist huvi aktiivse kodaniku ettevalmistamiseks.

Adrmiselt tihtis on noorsootdd. Noorsootdd poole pealt on teada, et Euroopa struktuurifondide
rahadega on kéivitatud noorsoot6d kvaliteedi arendamise programme, et suurendada noorte
aktiivsust ja osalust. Kui niitid vaadata, mida Eesti oma rahadega on teinud, siis eelmisel aastal
kdivitus iiks samade eesmirkidega haakuv oluline programm, mille nimi on
véadrtusarendusprogramm. Aga kui me vaatame selle aasta eelarve peale, siis mul on piinlik isegi
seda summat vilja 6elda, kui tegemist on riikliku programmiga.

Samas on niha, et inimestel on ideid ja huvi, kuidas korraldada kodanikuharidust erinevatel
tasanditel, olgu need maakondades ja véikestes kohtades ringi kdivad opibussid voi valimiseelsed
debatid voi varivalimised. Nii et palett on véga lai. Kuid niitid tuleks kuidagi kokku votta ja
vaadata, kuidas saaks riigiressurssidega iiheskoos midagi slisteemset kokku panna.

Kui kokkuvétlikult radkida, mida oleks vaja teha kooli poole pealt, need on tdesti viga vihesed
punktid, sest teatavasti kodanikuharidus on hdlmamatu kiisimus, millest voiks rddkida pédevi, aga
kui midagi kiiresti ja otsustavalt teha, siis on kindlasti vaja kodanikuhariduse tundides koolis
rakendada aktiivopet, rohkem Oppekava viliseid tegevusi.

Tuleks tdsta kodanikuhariduse positsiooni ja tostatada koolisisese demokraatia teemasid, tdsta
vene koolide saavutustaset kodanikuhariduses ja loomulikult korraldada dpetajakoolitust nii, et
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kodaniku haridusalane dpetajakoolitus oleks riiklik prioriteet ja et see oleks see koolituse osa voi
valdkond, mida valitakse, kas minna vdi mitte. Kui vaadata laiemalt elukestvat dpet ja kdike
seda, mis toimub véljaspool kooli, tdiskasvanu hariduses, siis kindlasti tuleks formaalharidus ehk
kooliharidus ja vabaharidus omavahel siduda ja neid rohkem kokku viia, nii et, nii Opetajate,
Oppurite, mentorite ja vabalihenduste koostdos tekkis siinergia ja koostoovaim.

Kindlasti tuleb eraldi rohutada seda, et noorte osalust peab toetama erinevatel tasanditel ja viga
konkreetselt kas vOi seadustes sitestatuna. Mingil moel peaksid noorte osaluskogud vdtma osa nii
kohalikul kui maakondlikul tasandil poliitika kujundamise protsessist. See on tdnapdeval viga
oluliseks muutunud.

Kui rddkida meedia osalusest, et mida selles valdkonnas teha, siis me saame rddkida avalik-
oiguslikust meediast selles ruumis. Me tahaksime ndha rohkem vdimalusi, et avalik-0iguslik
meedia oleks kaasatud nii kodanikuhariduse edendamisse, diskussioonidesse, kui ka
demokraatlike vaartushinnangute kujundamisse. Siin on kindlasti viga palju veel dra teha.

Ja 16puks. Et kdike seda koos hoida ja koordinatsioonirolli tugevdada, pakume vélja kiill iihe uue
asja loomist, aga kui seda histi teha, siis see peaks kindlasti aitama kaasa kodanikuhariduse
edendamisele. Kdigest sellest, mida ma rddkisin ilmneb, et kodanikuhariduses pole
koordineerivat rolli, pole sellist keskust, mis hindaks meie kodanikuhariduse seisu, kuid ka
demokraatia positsiooni. Seetdttu teeme ettepaneku luua demokraatiahariduse agentuur. See on
mitme aasta tagune Anu Tootsi ettepanek. See agentuur tdidaks siis kahte funktsiooni:
demokraatiahariduse ndukoja kaudu planeeriks ja korraldaks strateegilist motlemist ja teisest
kiiljest, igapdevategevuse kaudu, jilgiks, mis on Eesti iihiskonnas toimumas. Nende motetega
1dpetades tahaks vdga-vdga soovida, et kodanikuharidus kui selline ja inimeste oskused, padevus
ja tahe tdiediguslikuna osaleda Eesti iihiskonnas ja Eesti iihiskonna kujundamises, saab meie
koigi mureks. Aitdh!

Viino Linde

Aitéh! Selle viimase seisukohaga tuleb meil kindlasti ainult ndustuda.

Ja ldheme siit edasi - Tuulike Mind Vabatahtliku Tegevuse Arenduskeskusest ja teema
"Vabatahtlik tegevus". Palun!

Tuulike Ménd

Aitdh! Head kodanikuiihiskonna teemade kuulujad! Réékisin vabatahtlikust tegevusest ka kaks
aastat tagasi ja vorreldes selle ajaga on vabatahtliku tegevuse maastikul péris palju toimunud.
Teie mappides on iilevaade toimunust ja see on ainult osa, kindlasti on veel markimisvaarseid
asju.

Aga tahan vilja tuua selle, et need asjad, mis siin koik kirjas on, ei ole tehtud ainult niidelda
EKAKIi rakendamise raames, vaid vdga palju on toimunud ka kodanikualgatuse korras, nagu ka
Mall Hellam vilja toi.

Kdigepealt, kui me EKAKIi rakendamise madistes rddgime vabatahtliku tegevuse toetamisest, siis
kuna siin valitseb nii monigi kord teatav segadus, tahan ma réhutada seda, et me ei rdégi mitte
sellest, et eraldame raha selleks, et vabatahtlikud saaksid tegutseda ehk me ei maksa kinni nende
tood. Vabatahtlik tegevus toimub ikka tasuta. Me radgime tugistruktuuridest, tugitegevustest,
nagu nditeks vabatahtliku tegevuse hindamine, véaartustamine, tunnustamine, vabatahtliku
tegevuse teavitustegevused, informatsiooni edastamine. Struktuurid ja soodne digusruum ning ka
vorgustikutegevused, mis on vajalikud kogemuste vahetamiseks.
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EKAKi raames on vabatahtlikku tegevust toetatud tleriigiliselt ja valdkondade iileselt, kuid
vajadused on veel mérksa suuremad. Vabatahtlik tegevus on véga-vdga mitmekesine ja viga
laialdane. Meie eelmisel aastal ldbiviidud uuring nditas seda, et vabatahtlik tegevus toimub
erinevates valdkondades. Selle uuringu raames me vaatlesime 17 erinevat valdkonda, alustades
kohaliku elu arendamisest, keskkonna kaitsest, sotsiaaltoOst, noorsootoost jne. Igas valdkonnas
vaadeldi veel vabatahtlikku tegevust 13 erineva tegevusliigina. Ndiiteks saab tdesti korjata priigi
iiles ja tosta iihest hunnikust teise kuni selleni vélja, et vabatahtlikud tegutsevad véga
professionaalse tasandil, kas ndustades, andes juriidilist ndu jne.

See uuring néitas, et vabatahtliku tegevusega puutuvad Eestis kokku pooled elanikud. Siin on ka
vastus probleemi tOstatusele, mille tdi moned aastad tagasi vélja Justiitsministeerium. Kui me
rddgime vajadusest vabatahtlikku tegevust kuidagi diguslikult paremini reguleerida, siis me
peame teadma, kui paljusid inimesi see puudutab, millega tildse tegemist on. V3ib-olla see on
mingi marginaalne ndhtus ja sellega ei maksa iildse tegelema hakata. Seega pooled Eesti elanikud
on viimase aasta jooksul teinud rohkem vdi vihem vabatahtlikku t66d. Kuna kiisitluse ajal jéi
selle viimase aasta sisse ka "Teeme dra" koristusaktsioon, siis selle kohta ei kiisitud. See jai
sellest uuringust vélja. Tegutsetakse nii omaalgatuslikult kui tihenduste korraldamisel.

Erinevate analiiliside pohjal on vabatahtliku tegevuse majanduslik védartus dra hinnatud. See on
umbes 3 miljardit krooni aastas. Samas uuringud niitavad, et vabatahtliku tegevuse potentsiaal on
veel mirksa suurem, sest esiteks need pooled elanikud, kes on vabatahtlikud olnud, suurem osa
neist on vabatahtlikku t66d teinud iihekordselt, vdga liihiajaliselt ja mingi kampaania korras, kui
on iiles kutsutud. Kdigest 17% koigist vabatahtlikest on need, kes seovad ennast pikemaajaliselt
mone tegevuse vOi organisatsiooniga ja panustavad kas projektipdhiselt vOi professionaalselt.
Seega seda peaaegu 80% vabatahtlikest, kes iihekordselt reageerivad, annab kindlasti paremini
aktiveerida. Samuti see iilejadnud teine osa elanikkonnast, kes ei ole vabatahtlikud olnud, ka
nende seas on suur valmisolek tegutseda, kui nad leiavad sobiva vdimaluse. Ma tahan 6elda, et
vabatahtliku tegevuse toetamisega tuleb kindlasti edasi minna.

Ei pddse ka mina iile ega imber rahastamise teemast, millest on siin palju rddgitud, sellisest
baasrahastusest katusorganisatsioonidele ja tugikeskusele. Meil tekib ametnikega alati selle
imber segadust. Kui mina rddgin, et ka meie kui katusorganisatsiooni voi tugikeskuse
rahastamine on lithiajaline ja projektipdhine, siis ametnikud kiisivad, et kuidas nii? Tegemist on
ju nelja-aastase arengukavaga, see rahastus on ju pikaajaline. Aga lepingud meiega sOlmitakse
tegevuste elluviimiseks ikkagi iihe aasta kaupa. Igal aastal tuleb neid tegevusi digustada ja teatud
madral pohjendada.

Kui siin vaadata ka teiste riikide kogemusi, siis selline valdkonna arendamiseks suunatud
pikaajaline rahastus seisneb tavaliselt selles, et leping tehaksegi neljaks aastaks. Aasta
moddumisel vaadatakse tulemused iile ja on vdimalus suunda korrigeerida, rahastuse suurust
korrigeerida vOi see lopetada, kui midagi on halvasti ldinud. Aga iihe-aastane pidev
rahastamisvajaduse tdestamine, seda ei saa lugeda selliseks pikaajaliseks baasrahastuseks. Moned
ettepanekud on ka sellised, et iihendused, kes kaasavad vabatahtlikke ja korraldavad
vabatahtlikku tegevust, voiksid olla tulevikus tdhelepanu keskpunktis. Kindlasti teeme selle
ettepaneku ka kodanikuiihiskonna arengukava koostamisel, mis niitid algab. Kui {ihenduste
suutlikkus vabatahtlikke kaasata on kdrge, siis on vabatahtlikel motestatud ja kvaliteetset
tegevust. Sellist tegevust pakkuvate iihenduste kaudu saavad esindatud ka vabatahtlike huvid.
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Uhendused vajaksid niditeks ka selliseid tugiprogramme juurde, nagu ettevdtetele riigi poolt
pakutakse, kas siis see, et on vdimalik tasuda nende koolituste eest, et nad Opiksid paremini
vabatahtlikke kaasama voi kdivitada mentorprogramme voi siis ka nditeks see, kui
Kodanikuiihiskonna Sihtkapital viga hea mérgina arvestab tdna omafinantseeringuna projektides
ka vabatahtlikku panust. Samuti tuleks moelda ka sellele, et iihendus peab tegema vabatahtlike
kaasamiseks ja juhtimiseks teatud jdupingutusi ja kulutama ressursse. Vdib-olla oleks KUSKis
mottekas niha ette ka see eelarverida nende joupingutuste jaoks, mis on vabatahtlike kaasamiseks
vajalikud.

Kui vaadata veel vabatahtliku tegevuse mitmekesisust, siis meie, nagu ma f{itlesin, tegutseme
iileriigiliselt ja valdkondade tilesel tasandil. Valdkondades on véga palju mitmesuguseid vajadusi,
aga samuti ka kohalikul tasandil. Ja minu kéest paris tihti viimasel ajal kiisitakse, millal te panete
plsti maakondlikud vabatahtlike keskused. Need keskused saaksid hakata sobivaid vabatahtlikke
organisatsioonidega kokku viima, rohkem sellist inimeselt inimesele t66d tegema ja inimeselt
ithendusele. Pean iitlema, et meil seda plaanis ei ole ja see on kindlasti iiks valdkond, mis
riigitasandil vajab labimdtlemist, et kuidas see toimiks. Selle sajandi alguses olid Eestis moned
vabatahtlike keskused. Need loodi Euroopa rahadega ja projektipdhiselt. Kahjuks ei ole need ellu
ja toimetama jddnud. Siin tuleks kindlasti 1dbi moelda, missugune panus tuleb riigi poolt,
missugune kohaliku omavalitsuse poolt

ja kuidas saavutada nende kohalike keskuste jatkusuutlikkus. Tdna on siin saalis Pdrnu inimesed,
kes on selle t66 ette votnud, et Parnus ja Parnumaal hakata kohalikku vabatahtlike keskust looma.
Siin on kiisimus nii rahastuses, kui ka ministeeriumide ja kohalike omavalitsuste iilesannetes, kes
mida teeb.

Viimaseks juhin tdhelepanu, et me alustasime pohimdtteliselt arendustegevust 2003. aastal, kui
tegime esimese Oigusanaliiisi. Vaatlesime seda, kas Eesti seadusandlus toetab vabatahtlikku
tegevust, millised on takistused. 2005. aastal ldksime edasi, kui Siseministeerium tellis veel
pohjalikuma analiiiisi ja seal on vajadusi ja probleeme vilja toodud ja neile ka lahendused
pakutud. Aga meie Oigusruumis ei ole tdnaseni suurt midagi muutunud. Nimetaksin moned
konkreetsed probleemid, mida iihendused on vilja toonud. Néiteks see, et maksuamet loeb tina
vabatahtlikud tootajateks, selles mottes, et kui iihendus nditeks korraldab konverentsi,
vabatahtlikud jagavad seal alguses materjalid vélja ja osalevad konverentsil, siis tegelikult need
vabatahtlikud tuleks lugeda tootajateks ja neile konverentsil 1dunat koos kiilalistega pakkuda ei
saa, selles mottes, et selle pealt tuleb maksu maksta, saab pakkuda, aga tuleb maksu maksta. Vi
on iihendustel palju selliseid kiisimusi, et vabatahtlikke soovitakse tdnada ja teha neile véikseid
kingitusi, aga meie seadusandlus seda ei soosi. Siin on iiks ndide Sihtasutus Tallinn 2011, mis
plaanib kaasata 500 vabatahtlikku. Selleks, et neile tagasisidet anda, neid tdnada, tunnustada,
oleks kdige mugavam teha sellised tinuiiritused, aga kogu toitlustamise pealt seal {iritusel tuleks
maksu maksta.

Kindlasti on siin vdimalik midagi dra teha. Ma saan aru Maksuametist, kes iitleb, et voibolla seda
hakatakse siis pahasti dra kasutama, kui sellist toitlustamist lubatakse. Samas teiste riikide ndited
on sellised, et saab ikkagi teatud korra kehtestada ja kirja panna, et kes oli siis vabatahtlik ja kes
ei olnud.

Samuti on vélja on toodud seda, et vabatahtlikel ei ole sotsiaalseid garantiisid, kui tuleb ette
juhtumeid, kus neil ei ole neid garantiisid ka mujalt. Siis on kiisimused ka ikkagi selle oma- ja
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kaasfinantseeringu timber. On vilja toodud programme, kus {ihingu enda td6tajad voi iihingu
litkmed ei saa vabatahtlikult panustada.

Uhendustel on ka segadusi lepingutega seoses. Nad soovivad vabatahtlikega lepinguid sdlmida,
aga nad ei tea, kuidas seda teha. Riigitakse kiill kdsunduslepingust, kiill voladiguslikust
lepingust, aga siin kindlasti tuleks seadustes anda suurem selgus. Eelnevaga seoses teen
ettepaneku vaadata 14bi need digusanaliiiisid ja seadusemuudatused ette votta.

Ja lopetuseks, jargmine aasta, 2011, on kuulutatud Euroopa vabatahtliku tegevuse aastaks. Sellel
aastal on vabatahtlik tegevus kogu Euroopas tihelepanu keskpunktis, ka meie piiliame omalt
poolt teha selleks koik. Ma vdga loodan, et jirgmine aasta me saame juba rddkida lahendustest
nendele kiisimustele, mitte enam nendest kiisimustest. Aitdh!

Viino Linde

Ténan! Tundub siiski, et kdik ei pruugi seaduste taga kinni olla, vaid paljuski on ka seaduste
tolgendamise kiisimus, kaasaarvatud see, millega maksuamet hakkama saab. Aga riigiga on juba
kord nii, et riigi rahastamine toimub eelkdige 14bi {ihe riigi eelarveaasta ja ka meil siin on praegu
midagi pikemaajalisemat raske teile vilja lubada. Ldhme siit edasi, Heateo Sihtasutus, hdrra Mart
Kuus ja sotsiaalne ettevotlus.

Viino Linde

Tdnan! Tundub siiski, et kdik ei pruugi seaduste taga kinni olla, vaid paljuski on ka seaduste
tolgendamise kiisimus, kaasaarvatud see, millega maksuamet hakkama saab. Aga on juba kord
nii, et riigi rahastamine toimub eelkdige 1dbi iihe riigi eelarveaasta ja ka meil siin on praegu
midagi pikemaajalisemat raske teile vilja lubada. Lahme siit edasi — Heateo Sihtasutus, hérra
Mart Kuusk. Sotsiaalne ettevotlus.

Mart Kuusk

Tere paevast, head kaaskodanikud! Lugupeetud Riigikogu litkmed ja hirra minister! Ma tahaksin
kdigepealt tunnustada teid kdiki, see on véga intensiivne infovoog, milles me osaleme ja seda
salvestada on toeline véljakutse. Virske iilidpilasena Opetajakoolituses, on mul meeles, et
inimeste suutlikkus infot vastu votta ja seda kasutada ajas vdheneb. 15 minutist hakkavad
inimesed motlema oma mdtteid, milles on esikohal seks, raha. Nii et, ma olen péris tOsise
véljakutse ees praegu teie poole podrdudes. Tahaksin rddkida nendest pdnevatest teemadest, aga
rddgin sotsiaalsest ettevotlusest. Ja kuna me oleme ldinud oma ajaga vist kovasti {ile, siis ma
luban, et ma piitidlen rekordi poole lithiduse osas. Mis on siis sotsiaalne ettevotlus? Me teame
sotsiaalsetest tookohtadest. Termin Eesti kontekstis on vdga noor - me rddgime siin paarist
kolmest aastast. Aga sotsiaalne ettevotlus on iseenesest lihtne. See on viiriliste lahenduste
rakendamine sotsiaalsete kitsaskohtade lahendamise voi leevendamise vankri ette. Ehk siis &riline
lahenemine, teenides ise oma tulu, mitte sdltudes toetustest. Kui teha asja natuke atraktiivsemaks
— mul ei ole seda aega, et miiiia seda kontseptsiooni, miks sotsiaalne ettevotlus on dge, miks
sellega voiks minna edasi riiklikul tasandil ning leida lahendusi, vaadata kuidas seda on Euroopa
kogemuses {lilestostatunud ja neid voimalusi dra kasutada. Kui lihtsalt unistada, et kogu riiklik
panus, mis on ilmselt sadu miljoneid kroone koos filantroopse panusega mittetulundussfaéri. Kui
unistada, et kogu see sfadr muutuks poole ulatuses suutlikuks ise oma tulu teenida, siis meil
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tekiks pdris palju raha. Hetke probleemkoht on selles, et see on uus ndhtus. On tekkimas uued
sotsiaalsed ettevotted, kelle keskmes on mitte aktsionédride tulu ja varade kasvatamine, vaid
sotsiaalse probleemi lahendamine. Reinvesteerida see tekkinud tulu selle probleemi lahendamisse
on diguslikus ruumis natuke segane nihtus. Ja meie ettepanek ongi asuda arutlema selle iile, kas
Eestile oleks kasulik soodustada voi isegi mitte luues mingisuguseid eri konkurentsieeliseid, aga
konkretiseerida, mida kujutab endast sotsiaalne ettevotlus, et meil oleks iihine arusaam sellest ja
vajaduse korral ka toetus. Materjalides, mis teile on antud, on meiepoolsed soovitused. Nende
koikide iile saab polemiseerida — seda me tahamegi! Kui te olete selleks valmis, oleme me hea
meelega valmis teiega kaasa tootama. Kui ei ole tdna valmis, siis homme, arvestades arenguid
Euroopa Liidu Parlamendi tasemel, vdib see osutuda meile nii voi teisiti moddapadsmatuks. Nii
et, parem varem kui hilja, arvestades seda vdimalust reaalselt tohustada iihiskondlike
probleemide lahendamist ettevotluse 1abi. Ma ténan teid.

Viino Linde

Aitdah! Moelgem siis selle sotsiaalse ettevdtluse voimaliku vormistamise kiisimuste suhtes edasi.
Eesti Kirikute Noukogu Ruudi Leinus ning riigi ja kiriku koostdost. Palun.

Ruudi Leinus

Eesti Kirikute Noukogu nimel tahan tdnada tdnase kutse eest sellele avalikule istungile. Meie
suhe kiriku ja EKAKIi suhe ei ole péris selge. Me kulgeme tdenéoliselt paralleelteid pidi voi viga
harva, kui me meil kokkupuuteid on olnud. Aga tinase ettekande teemaks on riigi ja kiriku
koost6d. Eesti Vabariigi pohiseaduse § 40 kohaselt on igailihel siidametunnistuse, usu ja
mottevabadus. Kuulumine kirikutesse ja usuiihingutesse on vaba. Riigikirikut ei ole. Oluline on,
et riigikiriku puudumine ei tdhenda seda, et riik ja kirik oleks lahutatud nagu seda sitestas ENSV
konstitutsioon. Otse vastupidi, riikk ja kirik omavad iihiseid huvisid ja iihiseid viljundeid
erinevates eluvaldkondades. Kirikusse kuulub ligemale kolmandik Eesti elanikkonnast ning
kiriku all moistame me seda osa ristirahvast, kes kuulub konfessioonidesse, mis moodustavad
Eesti Kirikute Noukogu. Mdned asjad ma teen lilhemalt, kuna ettekanne on olemas ka
paberkandjal. Oma seisukohtades tugineb kirik 2000-aastasele ajaloolisel praktikale ja on {ihtlasi
itheks vanimaks kodanikuithenduse vormiks. Kirik on olnud 1dbi ajaloo iiks kdige suurema
litkmeskonnaga kogukond. Eestis kehtib mittetulundusiihingute seadus. Kirik ja kogudus on
mittetulundusiihing, aga paljud ei tea, isegi avaliku sektori totajad, et kiriku kohta on vilja antud
kirikute ja koguduste seadus. Selles osas on meil olnud palju negatiivseid kokkupuuteid. Eesti
Kirikute Noukogu on ithendatud 21 aastat tagasi, et tegutseda koos Eesti ithiskonna jaoks ja
huvides. Hetkeseisuga kuulub Eesti Kirikute Noukogusse 8 kirikut ja kaks koguduste liitu, kuhu
kuulub kokku 435 kogudust ja ligemale 400 tuhat liiget, mis moodustab ldbildike Eestis elavatest
erinevatest rahvustest. Eesti Kirikute Noukogu koondab kirikute iihisvdljundit ja tihiskonda
mitmes valdkonnas: meedia, teile tuntud ja teada saated on ,,Ajalik ja Ajatu”, jumalateenistuse
iilekanded ETV-s, hommikupalvused, kirikuelu saade ja jumalateenistused ER-s. Igal aastal
antakse vilja turistidele moeldud Eesti sakraalhooneid tutvustavaid brosiiiire.

Uks viljend on kaplaniteenistus, mis toimib kaitsevies, kinnipidamisasutustes, politseis,
haiglates, koolides. Véga oluliseks on sotsiaaltdo ja siin tahaks ainult paari niidet tuua, kus kirik
on aktiivselt kaasatud sotsiaalvaldkonda. Mittetulundusiihing Oleviste Hoolekanne tegevus on
suunatud kodututele, vdhekindlustatud inimestele. Sihtasutus Sobra Kési korraldab koostdos
koguduste ja teiste heatahteorganisatsioonide ning Tallinna Linnavalitsusega Koplis avatud
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supik606gitodd neljal paeval nddalas. Kiilastajate arv padevas ulatub 250ni. Mittetulundusiihing
Peeteli Kiriku sotsiaalkeskuses paikneb asenduskodu, kus elab alalistelt 12-18 last ning
pdevakeskus, kus kidib 10-15 last ning toetust saavad regulaarselt vdhekindlustatud lastega
perekonnad. Need niited puudutasid Tallinna. Ka iile Eesti teistes linnades ja kohtades on kiriku
ja koguduse tdhelepanu all inimesed, kes vajavad abi. Haridust60s osaletakse riikliku dppekava ja
ainekava koostamises ning arendamises ning usudpetuse Oppematerjalide koostamises.
Eluviirtuste eetika t00suund teostab iihiskonnas aktuaalsete teemadega, nagu eutanaasia ja abort.
Aborditeema kisitlemiseks on algatatud kooliprogramm "minu valikud", mis on paljudes
koolides soojalt vastu voetud, samuti ja raseduskriisi noustamine. Ning samuti, mis ei ole sugugi
vihetihtis, vaimulikud teenivad perekonnaseisuametnikena abielude sdlmimisel. Uheks viga
tahtsaks dokumendiks meie jaoks on tihishuvide protokoll.

Eesti Vabariigi Valitsus, Eesti Kirikute Noukogu iihishuvide protokoll allkirjastati 2002. aasta 17.
oktoobril. Protokoll sétestab nende toovaldkondade seosest erinevate ministeeriumitega. Voin
oelda seda, et tihishuvide protokoll on toiminud histi. Realiseeritud on mitmed kaheksa aasta eest
pistitatud eesmérgid. Samas voiks koosto0 riigi ja kiriku vahel olla veelgi tulemuslikum.
Avalikud suhted. Eesti Kirikute Noukogu juhtkond kohtub regulaarselt Vabariigi Presidendi ja
peaministriga, ministritega ja koige sagedamini regionaalminister Siim Valmar Kiisleriga.
Kirikute kogudused on koostodpartneriteks mitmetes eluvaldkondades kohalikele omavalitsustele
ja nad osalevad samuti MTUde ja sihtasutuste iihisettevotmistes. Eesti Kirikute Noukogu on
Eesti Koostookogu liige. On moodustatud Vabariigi Valitsuse ees ka iihiskomisjon, mis on nelja
alamkomisjoniga. Pilihakodade programm. Eestimaa suureks arhitektuuriliseks kultuuripdrandiks,
mis on kogu rahva rikkuseks mitte ainult sakraalhoonetena vaid ka kultuuriobjektidena, on
aastasadade jooksul ehitatud piihakojad. Nende kultuurilooliseks siilitamiseks on Vabariigi
Valitsus poolt kinnitatud riiklik programm ,,Piihakodade siilitamine ja areng”. Ja kokkuvotteks,
Eesti Kirikute Noukogu visiooniks on tasakaalustatud vaimse arengu Eesti, mida iseloomustab
esiteks: kirikute ja riigi koost6d; inimese religioosse valikuvabaduse aktsepteerimine ja tagamine;
kristliku péarandi teadvustamine ja hindamine iihiskonnas; kristliku kultuuri hoidmine ja
arendamine; kirikute vaheline koost66. Teiseks, Eesti Kirikute Noukogu iilesanne on erinevate
kirikute rikkalikule kristlikule parandile toetudes teenida lihiskonda ja anda iihiskonnale iihine ja
selge sonum selle juurtest ja arenguvdimalustest. Kolmandaks, Eesti Kirikute Noukogu on avatud
koostdoks erinevate riiklike ja lihiskondlike organisatsioonidega, kellega koost6ds soovitakse
panustada oma osa Eestis elavate inimeste teenimiseks ja jumala loodu hoidmiseks. Tdnan
tahelepanu eest.

Viino Linde

Téanan selle ettekande eest. Olles omal ajal olnud péris tegev kirikute ja koguduste seaduseelnou
ettevalmistamise juures, siis ma véga ei mileta, et selle seaduseelndu puhul oleks kirikutel olnud
probleeme. Kiill aga tean, et oli probleeme niisugusel iihendusel, mille nimi on Taarausuliste
Maavalla Koda. Aga lihme edasi. Integratsiooni ja Migratsiooni Sihtasutusest Meie Inimesed,
Tanel Matlik. Palun.

Tanel Mitlik

Tere ka minu poolt. Austatud minister, lugupeetud Riigikogu liikmed ja lugupeetud kohalviibijad.
Uritan vdimalikult lithidalt ja selgelt ridikida seda, mida vdiks oluliselt vilja tuua arengutena
integratsiooni ja kodanikuiihiskonna omavahelistes seostes. Pealkirjaks on pandud ,,Integratsioon
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kodanikuiihiskonna vaatepunktist”. Samamoodi  voiks vastu kiisida, et kodanikuiihiskond
integratsioonivaatepunktist, kuna leian, et need kaks asja on omavahel paris tihedalt seotud. Kui
rddkida olulistest arengutest, siis kindlasti on oluline vilja tuua, et mdlemad valdkonnad, nii
kodanikuiihiskond kui integratsioon, ei tegutse sellises vaakumis ehk siis on olemas tegelikult
teatavad kontseptuaalsed dokumendid molemale asjale. Konkreetselt, kui rddgime
integratsioonist, siis 1dimumiskavas on iseenesest tegelikult lisna mitu eesmirki, mis puudutavad
just kodanikuiihiskonda, inimese osalust kodanikuiihiskonnas. Kodigepealt kindlasti
inimestevaheliste kontaktide edendamine 14bi kodaniku {ihenduste, teiseks tlihiste pohivairtuste ja
ithise identiteedi tekkimine ja seda Ildbi kodanikuaktiivsuse. Kui inimesed ise osalevad
ithiskonnaelus, siis ka sellega kasvab tegelikult nende oma "meie" tunne. Viimane, kindlasti
mitte-eestlaste osaluse tOstmine eestlastega vordvéirseks kodanikuiihendustes, kuna siin on
kordades erinevused inimeste omavahelises suhtluses. Nagu eelnevalt 6eldud, siis need
valdkonnad on omavahel seotud ja iihelt poolt me saame rédkida sellest, et vdga paljud
kodanikuiihendused osalevad integratsiooni tegevuses. Voime niitena tuua selle, et 2009. aastal
osales tlihistegevustes ca 13 000 noort — eestlased ja mitte-eestlased ning suur osa neist just 1dbi
kodanikuiihenduste. Néiteks sdlmitud toetuslepingutes, mida meie sihtasutus on sdlminud, on iile
poole neist sdlmitud MTUde ja sihtasutustega. Ja samalaadselt, tegelikult ka teised sihtasutused,
kui nad toetavad kodanikuiihiskonna tegevusi, toetavad tegelikult muuhulgas ka
integratsioonialaseid tegevusi. Kui me rddgime nditeks kodanikuiihiskonna sihtkapitalist, siis on
lisaks meie sihtasutusele ka kodanikuiihiskonna sihtkapital tegelikult seda sama t66d teinud. Aga
kindlasti on siin iisna palju asju, mis tegelikult on vaja teha. Jargnevalt toon vélja olulisemad
vajadused. Need vajadused tegelikult saab jagada kaheks. Uhed, mis puudutavad konkreetselt just
tood kodanikuiihendustega integratsioonivallas, aga teiselt poolt on kiisimus seotud
valdkondadest, mis omakorda mdjutavad kodanikuiihenduste rolli integratsioonis ja ka inimeste
osalust kodanikuiihendustes rahvuseti. Kui niitid rddkida nendest, mis on just seotud
kodanikuiihenduste endiga, siis kindlasti on siin neli sellist véljakutset. Rahastamise stabiilsuse
tagamine, parem koordineeritus eri rahastajate vahel, koolituse vorgustiku loomine ja
tugisiisteemide integreerimine. Ajapuudusel ei hakka ma védga pikalt nendest selles mottes
rddkima. Arvan, et ka tegelikult eelnevatest ettekannetest on tulnud vélja see sama rahastamise
stabiilsus v0i parem koordineeritus eri rahastajate vahel. Selles mottes ei erine
kodanikuiihenduste tegevus integratsioonis vidga palju muudest kodanikuiihiskonna
valdkondadest. Kiill on aga asju, mida slaidil ei ole, aga mis tegelikult vajab téiesti eraldi
rdadkimist on kodanikudpetus muukeelses koolis. Sellest oli juba eelnevalt Mall Hellami poolt ka
mainitud, et kodanikuhariduse osas on tegelikult muukeelsete koolide Opilaste niitajad
kehvemad. Ja ma arvan, et véga oluline oleks just see, kui tugevdada ldbi haridussiisteemi
kodanikudpetust muukeelsetes koolides, mis tegelikult aitaks kaudselt kaasa ka sellele, et
suurendada mitte-eestlaste osalust omakorda kodanikelihendustes. Haridus on kindlasti seotud
valdkond, mis mojutab otseselt seda, kuidas rahvuseti kodanikeiithendustes osalemine léheb.
Teine valdkond, mida kindlasti tuleks arvestada, on meedia. Ehk teisisonu inimeste informeeritus
voimalustes osaleda kodanikeiihendustes. Kuidas tagada, et muukeelne elanikkond Eestis saaks
piisavalt palju infot iikskoik, kas siis eesti v0i vene keeles, kuidas osaleda kodanikeiihendustes,
kuna teave selle kohta ei ole vdga hea? Nagu me teame sellest erinevatest meedia tarbimise
1ohedest. Ehk teisisonu, kuidas tegelikult aidata info jagamise kaudu meedias eesti ja vene
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keeles inimeste osaluse suurendamisel kodanikelihendustes? Nende kahe teemaga ma ka 16petan
ning arvan, et kui hiljem tuleb diskussioon, saab vilja tuua ka mitmeid muid teemasid. Aitih!
Viino Linde

Tanud! Annaks niiiid edasi sdna ka Riigikogu-poolsetele esinejatele. Esmalt meie Riigikogu
sotsiaalkomisjoni esimees ja Riigikogu kodanikuarengu kontseptsiooni toetusrithma esimehele
Urmas Reinsalule. Palun!

Urmas Reinsalu

Aitdh Vidino! Ma arvan, et me vdtame jargnevatel nddalatel kokku ka kodanikuiihiskonna
toetusrithma parlamendis ja arutame siin kdlanud mdtteid koos ministriga ning valmistume ka
taiskogu istungiks.

Millises olukorras me praegu asetseme? Ega me kodanikuiihiskonna seisundit vaadates ei péése
iile ega timber sellest majanduskriisi keskmest, kus me asetseme. Ma arvan, et iiks votmekiisimus
on kindlasti ka siin praegu tdiendavate tookohtade loomine. Kiisimus, kuidas on vdimalik ja kas
riigil tdiendavate meetmetega on voimalik kolmandasse sektorisse luua juurde to6kohti, mis sdna
otseses mottes kannavad sotsiaalsete tookohtade nime? Meil on olemas talgumeede, on olemas
palgatoetuse meede. Kiisimus on selles, kas nendest meetmetest vilja arendatuna voi kdrval lisa,
tdiendava meetmena Tootukassa kaudu Euroopa Liidu struktuurvahendite raha kasutades, me
voiksime mdelda ja kiiremas korras niisuguseid meetmeid rakendada. Ma usun, et sellest oleks
ithtpidi reaalne kasu inimestele, kes otsivad t66d, teistpidi see oleks vdga oluline praktiline samm,
kuidas kolmanda sektori tegevust tugevdada.

Teine kiisimus puudutab ka riigi rahastamisprioriteete praeguses majanduskriisis, just nimelt
hédasolijate toetamiseks. Milline on riigi poliitika kolmanda sektori rahastamisel keset
majanduskriisi? Ma arvan, et siin me peaksime ka tdsiselt vaatama seda, kuidas ja milline on riigi
poolt rahastatavate projektide suunitlus, mis puudutab, nii ndustamise teel kui ka muude
hoolekandeabi voimaluste teel, kodanikuiihenduste kaudu abi pakkumine hiddasolijatele. Kriis on
erakorraline olukord ja see eeldab erakorralise iseloomuga abindusid kdigilt iihiskonnaosalistelt,
nii kolmandalt sektorilt kui riigiasutuselt.

Numbrite jargi on meil ligi 30 000 kodanikuiihendust, nagu minister iitles. Ligi pooled nendest on
korteritihistud. Korteriiihistute maksejouetus on mitmetel juhtudel juba faktiline reaalsus. Ma
arvan, et me vajame iihte seadust, mille kohta ma saatsin ka majandusministrile kirja. See seadus
on eelnduna praegu e-diguses kooskdlastamisel. Korterilihistute saneerimise protseduur on meil
tapselt samamoodi vajalik, nagu meil on olemas dritihingute saneerimine. Tdendoliselt tuleb ka
iiksikisikute saneerimisprotseduur. See puudutab olukorda, kus inimesed, kes on osutunud
maksujouetuks, on korteritihistu litkmed ja omakorda see toob kaasa maksujouetuse
korteritihistule.

Jargmine tdsine teema puudutab kiisimust, mida mainis ka Alari Rammo, et millise digusliku
vottega me liigume kodanikuiihiskonna arendamise suunas edasi? Kas see on kontseptsioonid,
mis valmivad tdidesaatva voimu poolt? On see nd tavad voi protseduurid, mis on kinnitatud
valitsuses? Ma arvan siiski, et Eesti digusriigi loogika on selline Kesk-Euroopa loogika ja see
pohineb sellele, et seadusandja annab vélja seaduse ja sellest johtuvalt tulenevad alamad aktid.
Mina néeksin kiill hea meelega, et me vajame kodanikuiihiskonna arengu seadust, millelt allpool
moodustatavana oleks ka see sama iihiskomisjon. Ma hakkasin motlema praegu sellele, mis
puudutas seda komisjoni, Kirikute Noukogu ja riigi kahepoolset komisjoni.
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Just nimelt mitmetes sonavdttudes kolas siin 1dbi praktilisus. Oleme praktilised. Millega me
suudame mdoddetava aja jooksul praktilist muutust ellu kutsuda? Mitte nii delda umbisikuliste
dokumentide teel. Ma arvan, et kui me EKAKis kaaluks ka seda mdtet, et EKAKi iihiskomisjon
kujundada kahepoolseks - kodanikuiihenduste ja riigi koostod komisjoniks, mis igaks aastaks
s0lmib lepingu, mida teha. Konkreetselt kiimmekond punkti. Ja kui aasta saab 1dbi, siis on meil
voimalik parlamendis vaadata, mis muutus. Ja siis sGlmitakse jairgmiseks aastaks uus leping jne.
Niitid jargmine kiisimus, mis puudutab kaasamise korda ja kaasamise tava, enne kdike
parlamendi seadusandlikus protsessis. Kindlasti peaks olema ka teatud reeglid, kuidas kéib
parlamendi mdjutamine lobitegevuse kaudu. Ma arvan, et meie parlament ja valitsusasutused
vajaksid ldbipaistvuse huvides ka neid reegleid.

Kiisimus, mis puudutab lisaks kaasamisele kolmanda sektori ja kodanikuiihenduste voimalust
oma Oigusi kaitsta. Meil ei ole kodanikuiihendustel, vélja arvatud teatud juhtudel
keskkonnaiihendused, voimalust esitada nn populaarhagisid. Ma arvan, et see on kehv olukord,
kus meie kohtumenetluse digus votab kodanikuiihendustelt dra viga olulise avalikes huvides ja
enesekaitse relva - populaarhagide esitamine kohtumenetluses. Ma arvan, et me voiksime kaaluda
lahitulevikus julgemalt seda digust anda.

Jargmine kiisimus puudutab pohidiguste kaitset. Ainukene pShidiguste kaitse kanal tdna
vastupidiselt enamikule Kesk-Euroopa riikidele, kodanikuiihendustele on diguskantsleri kaudu
algatada pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetlus. Kiisimus on, kas see on téna piisav? Minu
meelest see ei ole tdna piisav. Kas me ei vajaks ka pohiseaduse kaitse valdkonnas otsest
pohidiguste kaitset kodanikuiihendustele, et nad saaksid otse pohiseaduse jarelevalve
kohtumenetlusse siseneda, sarnaselt kohalikele omavalitsustele. Kohalikele omavalitsustele on
ritk usaldanud selle Giguse, et nad saaksid kaebusega poorduda pohiseaduse jérelevalve
menetluse algatamiseks otse kohtusse, kodanikuiihendustele veel mitte. Kiisimus on, millal voiks
olla see pohjendatud? Uue kohtute seaduse arutelu alguses, ma arvan, et see kiisimus voib ka
plstituda.

Siin on kataloog praktilisi probleeme, mis puudutavad diguslikku seisundit ja mis puudutab riigi
praktilist sotsiaalmajanduslikku seisundit. Me peame neid tdpselt paralleelselt késitlema ja ma
arvan, et kindlasti iiheks ldhtekohaks on EKAKIi iihiskomisjoni iimberkorraldamine. Teine
lahtekoht peaks olema just nimelt see, kuidas ka riik omalt poolt suudab kaasa aidata tihiskonna
koige valusamatele probleemidele reageerimisel ja esile kutsuda selle, et kodanikuiihiskond
samuti on paremini kaasatud nende kiisimuste voi probleemide leevendamisel. Aitdh minu poolt!
Viino Linde

Aitdh Urmas, hea kolleeg! Edasi annaksin sdnajirje Riigikogu kultuurikomisjoni esimehele
Peeter Kreitzbergile. Palun!

Peeter Kreitzberg

Lugupeetud iihisistungist osavotjad! Mina rddgin natuke meie komisjoni kogemustest. Me oleme
viimastel aastatel kohtunud vdhemalt 30 organisatsiooniga ja kui me arvestame, et kokku on iile
30 000 ja korteriiihistuid on iile poole, aga haridus- ja kultuurialaseid organisatsioone, ma usun,
et on kindlasti vihemalt 100. See tekitab alati probleemi, kes vdiksid ja peaksid osalema meie
istungil. Organisatsioonid satuvad meie istungile kahte moodi, iithed viljendavad ise soovi sinna
tulla, millest on viga hea meel. Ma arvan, et me oleme ka kdik praktiliselt soovid rahuldanud,
kuigi see on meil ndudnud péris suuri ajakulusid. Aga siis on teatud organisatsioonid, keda me ise

25



kutsume, kellega me oleme harjunud koos asju arutama ja kes teevad pidevalt tdsist t66d ja kellel
on kiisi pulsil, kes suudavad kaasa riiikida tdesti hoobilt kohe. Need on Opilasesinduste Liit,
Ulidpilaste Liit, Opetajate Liit, Koolijuhtide Uhendus ja mitmed teised. Neid arutelusid on kahte
liiki, ihed on sellised, kus organisatsioonid osalevad seaduste arutamisel, iitlevad oma arvamusi,
pooldavad iihte voi teist muudatusettepanekut. Teised on teema arutelud, millest voib kerkida
vilja ideid, milliseid seadusi ja mis moel muuta. Selliseid arutelusid on meil ka olnud péris
mitmeid.

Muidugi ei maksa arvata seda, et demokraatia saab tdhendada seda, et minu arvamus voetakse
kindlasti arvesse. Tegelikult erinevad ka kodanikuiihenduste 1ihenemised probleemidele sageli
kiillalt oluliselt ja peame arvestama seda, et Riigikogu koosneb ka kuuest fraktsioonist, kus on
sageli eriarvamused {isna suured. Ma voin siin nditeks tuua, kui me arutasime Oppekava, siis
Opilaste arvamus néiteks oli selline, et valikaineid peaks olema tunduvalt rohkem, kui selles oli ja
siis tulid Opetajate esinduste seisukohad, kes tahtsid tegelikult peaaegu kogu Oppekava
kohustuslikuks kuulutada. Kui me oleksime koik need arvamused kokku votnud. Nii et tegelikult
see protsess, see kaasamise protsess on liks asi, et kuulata inimesed &ra, teine asi on see, kuidas
votta arvesse need seisukohad, mida nad vilja iitlevad. Ma arvan, et siin on meil omavahel kiill
viga palju dppida seda koosméngimist, iiksteise arvamuste arvestamist.

Kindlasti on probleem ka selles, et Riigikogu fraktsioonid peaksid omavahel moningaid asju
palju paremini kokku leppima ja fair play’d méngima, kui nad seni seda oskavad teha.

Mina nien siin ees pdris suurt dppimisprotsessi, aga ma ei nde ka teist voimalust, kui tegelikult
koos teha haridust ja kultuuri, sest ma ei kujuta ette, et need saaksid olla mingi véga kitsa
seltskonda kujundatud valdkonnad.

Niiiid on teine probleem, Liia Hanni vist tdstatas selle, et Riigikogu peaks kuidagi taastama oma
rolli ja vOtma vdimu valitsuse iile vdi umbes nii. Ma kahtlustan, et Eesti Riigikogu ei ole kunagi
omanud voimu valitsuse iile, voib-olla see aeg tuleb veel. Siin nagu taastada ei ole midagi. Aga
mulle néib, et kui vaadata niilid, kuidas kodanikuiihendused peaksid kdituma voi kuidas peaks
kdituma Riigikogu ja valitsus kodanikeiihendustega, siis mulle niib, et suurem raskus peaks
suhtlemisel langema valitsusele, et tekkiks paremad labirddgitud eelndud. Viga paljudel juhtudel
tullakse meil komisjoni, kurdetakse, et iihtegi ettepanekut ei ole arvesse voetud, kedagi ei ole
kuulatud. Samal ajal valitsusest tuleb mingisugune info, et on paljudega on suheldud. Kellega
suhelda ja kunas, mis kiisimustes, see on tdsine probleem igale valdkonnale, et kuidas see paika
panna. Kas proovida seada sisse selline kord, et nditeks teatud organisatsioonidel on alati kutse
Riigikogu komisjoni istungitele? Siis tekib kiisimus sellest, et kui moni jadb sinna kutsumata ja
hakkab protesteerima, mis siis sellega teha? Tegelikult see kodanikelihenduste arvukus, see on
kahtlemata probleem. Kuidas seda reguleerida tdpsemalt, et see tuleks asjale kasuks, tuleks
kodanikuiihiskonnale kasuks ja 16puks tuleks otsustamisel kasuks?

See ei ole {ildsegi nii lihtne probleem. Info levimine. Tegelikult on Riigikogu istungite
paevakorrad Internetis olemas ja péris paljud votavad meiega iihendust ja kiisivad, te arutate seda,
kas ma voin tulla? Selles mottes info liigub. Aga mis vdiks olla natukene selgem, on see info, mis
levib ajakirjanduse kaudu. Peale isikute saatuse otsuste, mida siin Riigikogus aeg-ajalt
langetatakse, me tahaks ndha suuremat huvi ka keerukate sisuliste kiisimuste suhtes ja selle
kajastamist meedias. Seda kahjuks on suhteliselt vihe. See oleks ka iiks vdimalus, mille kaudu
kodanikuiihendused saaksid paremini jdlgida, mis siin toimub. Nii, et meie kahtlemata jatkame
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seda tegevust ja ma arvan, et aeg parandab meie koost66d kindlasti. Aitéh!

Viino Linde

Aitéh! Ja kindlasti jatkub selline igipdline voitlus ikkagi parlamentarismi pohitddede osas Eesti
Vabariigis ka pédrast tdnast olulist teema arutelu. Aga Peetrile eraldi veel aitdh, kuivord Sinu
esinemine on kdsitletav, minu arvates kiill, péris paljuski riigikogulase terviku vastusena tdna
meile esitatud mitmetele kiisimustele tegelikult. Kas komisjoni liikkmetel on eelesinejatele
kiisimusi? Ténud! Kiisimusi ma ei nde? Kas on sdnavotu soove selles osas? Palun Annika
Uudelepp.

Annika Uudelepp

Haarasin kinni Peeter Kreitzbergi mottest, kuidas leida iiles need diged ja head tihendused, keda
kutsuda laua timber ja keda mitte? See on olnud iiks teema ka paljudes meie t66des ja koolitustes,
mida ma ise olen viimasel ajal péris palju lébi viinud, kus iihendused peavad teadma, milliseid
oskusi nad arendavad. Ehk iihenduse tugi voi selline tugevus tuleb tegelikult tema litkmete
huvide seisukohtade vdga heast esindamisest. Siit tuleb see demokraatlikkus — vidga palju on
tegeletud rahvusvaheliselt ja kindlasti ka Eestis iithenduste legitiimsuse, ldbipaistvuse ja
vastutavuse teemadega. Ehk siis siit saabki alguse see vastus Peeter Kreitzbergi kiisimusele, et
need on ikkagi need samad eestkoste organisatsioonid, kes peaksid teadma, et neid tunnistatakse,
tunnustatakse avaliku huvi iihe osalisena, kaasardékijana poliitika kujundamisel. Me ei peagi neid
ithendusi, kes eelkdige liikmete erahuvi esindavad, késitlema sellisena nagu eestkoste
organisatsioone. Meie iihendused on viga mitmekesised. Jéllegi eestkosteorganisatsiooni tugevus
ja nende arendamine ja siit ka Agu Laiuse poole vaatamine. T66, mida KUSK teeb selles alas,
ongi hidavajalik, et seda linki paremini parlamendi tasemel esile tuua. Muidugi koigiga ei saa
rddkida. Aitdh!

Mall Hellam

Niitid 1dks ahelreaktsioon. Vdga hea, et Peeter Kreitzberg nimetas kaasamise kiisimust ja
tegelikult ei pea siin iildse jalgratast leiutama. Kui vaadata neid maid, kus kaasamine on viga
hésti struktureeritud ja korraldatud, nditeks Suurbritannia, siis seal on ithendusi palju rohkem kui
meil. Aga need printsiibid, keda ja kuidas kaasata, on kdik paika pandud. Selles mdttes siin
midagi keerulist ei tohi olla ja nii nagu Annika ka iitles, et tuleb ldhtuda sellest, kes mida teeb,
tadhendab niiiid iihte uut iilesannet nii otsustajatele, poliitikutele kui ametnikele, et neil oleks
iilevaade organisatsioonidest, kes nende valdkonnas tegutsevad. Ei saa ainult passiivselt
tegutseda, et paneme Internetti iiles ja kellel aega on, see tulgu. Tegelikult peavad valitsus ja
poliitikud olema proaktiivsed, et kaasata neid inimesi, teada, kes mida teeb, kellel on teadmisi,
kellel on kogemusi ja siis selle alusel kutsuda. Aga need kriteeriumid on koik véimalikud vilja
tootada ja need on olemas. See on hésti tuttav viide, et teid on ju nii palju ja keda kutsuda? Aga
tegelikult ei peagi koiki kutsuma ja koik ei tahagi tulla. Ja nagu te nidete, meil on tinagi
kuulamine, meil on 30 tuhat tihendust, aga meil ei ole kohal 30 tuhat iihendust ning koik said
tulla, kes tahtsid. Nii et siin on vdimalik neid asju ka korrastada kiill. Aitéh!

Viino Linde

Aitdah! Kuigi ma usun, et iga kohaloleva kodanikuiithenduse esindaja mdtleb, et no voibolla
kedagi teist ei peaks kutsuma, aga minu iithendust v3iks ikka kutsuda kuskile. Aga 1dpetuseks
tuletan meelde, et ega midagi uut siin pidikese all ei olegi. Seesama Eesti kodanikuiihiskonna
arengukontseptsioon, mida tdna on ka monevorra kritiseeritud, iitleb péris iiheselt, et otsuseid
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langetades peab avalik vOim arvestama paljude tihiskonna litkmete ja nende iihenduste erihuvide,
vadrtushoiakute ja eesméirkidega ning neid tdsiselt kaaluma ka siis, kui nende kandjad
moodustavad arvulise vihemuse. Kas on veel arvamuse avaldajaid?

Liia Hanni

Hérra esimees! Mul on iiks kiisimus. Materjalis, mis on vélja jagatud Riigikogu liikmetele, on
terve rida ettepanekuid ja ka kiisimusi. Millal me vdiksime nendele ettepanekute ja kiisimuste
suhtes tagasisidet oodata?

Viino Linde

Uhel edaspidisel ajal. Aitéh! Lauri palun!

Lauri Luik

Aitdh! Ma kdigepealt soovin kiita siinolijaid, kes on tulnud ja valmistanud ette pdhjalikud
iilevaated sellest valdkonnast. Kiill aga tahan iihte asja, digemini kahte asja kommenteerida. Siin
on radgitud, et meil on véga palju kodaniketihendusi, ei tea keda kdike kuhu kutsuda. Aga pigem
vaataks seda teise poole peal. Vaadates meie viikseid omavalitsusi ja eelkdige pisikesi kohti, siis
seal on tihtilugu vastupidine probleem — ei ole neid aktiivseid inimesi, et me vOiksime mingis
kontekstis moelda ka sellele, kuidas vdiksemates kohtades inimesi enam kaasata. See puudutab
péris palju meie noori. Noortest oli palju juttu, samuti uuest noorsoot6d seadusest, mis kisitleb
muuhulgas ka neid noorte volikogusid voi nende noorte gruppide kaasamist. Aga minu kiisimus
on, kust need noored voetakse? Sellele peaks samuti mdtlema, kuidas neid inimesi rohkem
kaasata? Ja teine teema. Mulle viga meeldis nn sotsiaalne ettevotluse temaatika. Seda voiks tditsa
siivitsi  mingis kontekstis edasi vaadata just eelkdige selle pilgu lébi, et mis on need plussid
teistes riikides, kus on antud juriidiline vorm vdimaldatud. Mis on need plussid, mis on miinused
ja mida sealt saaks lile votta. Seda voiks téitsa eraldi késitleda. Aitdh!

Viino Linde

Kas on veel sonavotusoove? Kui ei ole, siis on mul hea meel meie kokkusaamise esimene ametlik
osa tunnistada edukalt l0ppenuks. Sirutame selga ning ldheme siis tassikesele kohvile
korvalruumi. Aitéh!
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