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Liuhitutvustus

Eesti tdnane kodanikuiihiskond on mitmekesine, hdlmates arvukalt vabatihendusi, eestkoste- ja
katusorganisatsioone ning —vorgustikke. Kodanikuiihiskonna kui terviku arengu seisukohast on
oluline senine mitmekesisus sdilitada ja edasiste sammude planeerimisel arvestada iihtviisi
viiksemate ja suuremate, kitsama ja laiema tegevusulatuse ja suunitlustega ithenduste toetamise
ja arendamisega. On oluline teadvustada, et koigis valdkondades tegutseb erinevate
eesmarkidega iihendusi, seejuures mdistetakse vabaiithenduste tegevusvoimekuse all just
iithenduste suutlikkust endale seatud eesmérke ellu viia. Niisiis ei ole tegevusvdoimekus
olemuselt standardiseeritav konkreetsete tunnuste tasandil, vaid tihed ja samad niitaja vaartused
voivad erinevat tiilipi organisatsioonide puhul tihistada erinevat tulemust.

Eesti  vabaiihenduste tegevusvOoimekuse uuring keskendub viicle teemaderingile:
organisatsiooni juhtimine ja struktuur, sh litkkmeskonna ja vabatahtlike kaasamisega seonduv;
finantssuulikkuse erinevad tahud; koost6d nii teiste iihendustega kui ka teiste sektoritega;
vabaiihenduste tegevuskeskkond ja iihendustele pakutavad tugiteenused; venekeelsete
ithenduste spetsiifiline roll ja moju Eesti kodanikuiihiskonnas. Uuringu tulemused tdiendavad
senist  késitlust  Eesti  kodanikeiihenduste  tegevusvdimekusest, andes iilevaate
tegevusvoimekuse niitajatest ja neid mdjutavatest teguritest todkeele 16ikes ning vdimaldades
heita pilku just suutlikumate vene téokeelega ithenduste praktikatele ja eduka toimetuleku
teguritele nende esindajate silme lébi.

Uuringu tausta, eesmérke, lilesandeid ja kasutatud metodoloogiat tutvustatakse ldhemalt
aruande esimeses peatiikis. Vabaiihenduste tegevusvoimekust ja seda mojutavaid tegureid
uuriti kolme tiitipi andmete pohjal. Aruande teises osas vorreldakse kodanikualgatuse
institutsionaliseerumise kiisitlusuuringu (KUAK 2014) andmete pohjal tookeele loikes
vabaiihenduste karakteristikuid ja tegevusvoimekuse nditajaid. Selgub, et tegevusvoimekuse
osas vene ja eesti tookeelega tihendused siistemaatiliselt ei erine, kiill aga on eesti ja vene keelt
paralleelselt kasutavad ithendused enamike nn ,,professionaalsuse kvantitatiivsete nditajate
poolest teistest ithendustest peajagu iile. Kolmandas peatiikis kajastatakse kodanikuiihiskonna
valdkonnaga seotud ekspertide hinnanguid erineva tookeelega  vabaiihenduste
tegevusvdoimekuse nimetatud aspektidele. Vabakonna valdkonna eksperdid hindavad
venekeelsete iihenduste tegevusvOimekust eestikeelsete iihendustega vorreldes valdavalt
madalamaks, samas paremaks kui viis voi kilmme aastat tagasi. Neljandaks tuuakse vilja
rlihmaintervjuudes osalenud venekeelsete {ihenduste tiiiibid tegevusvaldkondade IGikes,
analiiisides nende esindajate kogemusi iihenduse juhtimisest, tegevuste rahastamisest,
koostddst erinevate partneritega, kokkupuudetest katusorganisatsioonide ja tugistruktuuri
teenustega. Tegusad venekeelsed vabaiihendused tdidavad edukalt oma rolli, kuid sooviksid
olla enam kaasatud Eesti kodanikuiihiskonda 1dbi valdkondlike katusorganisatsioonide, milles
ndhakse voimalikku alust erineva tookeelega lihenduste sidustamiseks 14bi iihise infovilja ja
koostddplatvormi loomise.

Nimetatud kolme analiiiisietapi tulemustele toetudes on aruande kokkuvottes toodud vilja
jéreldused ja ettepanekud venekeelsete ihenduste kaasatuse ja panuse suurendamiseks Eesti
kodanikuiihiskonnas. Ettepanekute kohaselt peaksid riiklikud ja kohaliku tasandi
institutsioonid tegema jOupingutusi nii infovélja thtlustamiseks, tugiteenuste paremaks
sihistamiseks ja sihtriihma ootustega vastavusse viimiseks kui ka katusorganisatsioonide
arendamiseks tohusaks koostodplatvormiks, mis tihendaks erineva tdokeelega vabaiihendused
Eestis.



Kparkuii 0630p

I'paxknanckoe 00mecTBO DCTOHUM Pa3HOOOPa3HO, BKIIOYAET B ceOs pasHbIC 1O pa3Mepy U
cdepe AeATeIFHOCTH HEKOMMEPUECKHE 00bEIMHEHHS, 1IeJIEBbIC YUPEKICHUS H UX 30HTUYHBIC
OpraHu3aIy, TOroBOpHbIE 00mecTBa. C TOUKM 3pEHHs Pa3BUTHUS TPAXKIAHCKOTO OOIECTBa B
LIEJIOM, BaYXHO COXPaHATh CYLIECTBYIOIIEE Pa3HOOOpa3ue W s TMOAJEPKKUA M pPa3BUTHS B
paBHOI Mepe YUUTHIBaTh O0BEAMHEHUS C MEHBIIIEH T OOJIBIIEH, Y3KOU HIIN TUPOKOH chepoit
JESATEeNbHOCTH W C pa3auuHbiMU  nensiMu. [lox moTeHIMamoM Ui AEATENbHOCTH
HEKOMMEPUYECKUX 00bEMHEHUI TOHUMAETCS CHOCOOHOCTh 00 BEIMHEHHI TPETBOPATH B KHU3Hb
MOCTaBJICHHBIC TIepes coOoi 3amaun. B DcTonnu, onHako, e 00beJMHEHUI B Pa3IMnYHbBIX
chepax JAEATENBHOCTH OYEHb pa3HAThCA. [lo3TOMYy TMOTEHIMal JEATEIbHOCTH HE
CTaHJAPTHU3UPOBAH HA YpPOBHE KOHKPETHBIX XapaKTEPUCTUK, OJHM M TE KE 3HAYCHUS
MoKaszaTejel B cilydyae pPa3IMYHOTO THIIA OPTaHMU3alUil MOTYT NpPEACTaBIATH pPa3IMYHBIC
PE3YNBTAaThl WIIM MOTYT OBITh BAKHBIMH B PA3HOU CTETICHHU.

HccnenoBanue nNoOTeHIManda JAEATEIbHOCTH HEKOMMEPYECKMX OObEJUHEHUN OCTOHMU
COCPEIOTOYCHO BOKPYI' ISITH TEM: PYKOBOJCTBO M CTPYKTypa OpraHM3alliH, YJICHCTBO B
OpPraHM3alK ¥ [pPUBJICYEHHE JJOOPOBOJIBLEB; pa3NIUYHBIE AaCHEKThl  (DUHAHCOBBIX
BO3MOXKHOCTEH, B TOM YHCJIE Pa3HOOOpa3re MCTOYHUKOB (PMHAHCHUPOBAHUS, WCIOIb30BaHUE
caMO(UHAHCUPOBAHUS; COTPYAHUYECTBO C IPYTMMU KOMMEPUYECKUMH OPTaHU3AIMSIMH, a TaK
COTPYAHHYECTBO C TPEACTAaBUTEISIMU JPYIHX CEKTOPOB; MOJICPKKA e TeIbHOCTH
HEKOMMEpPUYECKUX 00benHeHmi (00ydeHrne, KOHCYIbTHPOBAHUE H T/1.); CeNU(DUIECKHE POITH
U BIHMSHUE PYCCKOS3BIYHBIX HEKOMMEPYECKHX OOBEIMHEHHWH B TPaKTAHCKOM OOIIECTBE
OcTtoHuu. Pe3ynpTaThl MCCIe10BaHUs TOTIONHSAIOT CYIIECTBYIONIUE A0 CUX TIOP PECTaBICHHUS
O TMOTEHIHANle JEATEIIFHOCTH TPAXKAAHCKAX OOBEAMHEHWH DCTOHMH, JgaBas 0030p
MOTEHIIMAJIBHBIX BO3MOKHOCTEH M (haKTOPOB, BIMSAIONINX HA HUX B CBETE Pa3HOrO pabovero
S3bIKA JICATEIILHOCTH W BO3MOXKHOCTBH B3IJISTHYTh Ha TNPAKTHKH U (PaKTOPHI YCIEHIHOCTH
PYCCKOSI3BIYHBIX O0BEIMHEHNH TTIa3aMH UX MTPEJICTaBUTENEH.

B nepsoii riaBe otuera npejacTabieHa oomas nHGopmalus o0 ucciaeI0BaHNuH, 1IeH, 3a/1a4n
UCCIIEIOBaHMs M UCIOJb3yeMasl B UcCieNoBaHUM Meronoinorus. IloreHnman nesreiabHOCTH
HEKOMMEPUYECKUX 00BEAMHEHUH U BIMUAIONINE HA JeITeIbHOCTb (PAKTOPHI OBIIIN MCCIIEJOBAHBI
Ha OCHOBE JaHHBIX Tpex TUNoB. Onmpasce Ha gaHHblE onpoca 2014 roga, Bo BTOPOIl riase
OTYeTa CPABHMBAIOTCS XapAKTEPUCTHKHU M TOKA3aTeNH >KU3HECTIOCOOHOCTH OOBEIMHEHUI B
CBETE PA3HOTO S3bIKA JESATEIBHOCTH. BbIIO BBISBIEHO, YTO B 4YACTH KU3HECIIOCOOHOCTH, MEXKTY
ACTOHO- U PYCCKOS3BIYHBIMU OOBEIUHEHHUSIMH, CHUCTEMAaTUYECKUX DA3JIMYUil HE HMeEeeTcCs.
Opnako Oompliasi YacThb KOJIMYECTBEHHBIX IOKa3aTened «Ipo(ecCHOHATBHOCTH» TeX
00BbEIMHEHNUS, B KOTOPBIX HCIOJIb30BAaHUE PYCCKOI'O U 3CTOHCKOTO SI3bIKa 10 MapauleIbHO
ObL1a Ha rOJIOBY BBILIE ApYrux oObeauHeHuil. TpeTss riaBa orpakaeT MHEHHE SKCIIEPTOB B
00JIacTH TPaXKJAHCKOTO 00IecTBa 00 acmeKTax >KU3HENACATEIBHOCTH OOBEIUMHEHHH C
Pa3IMYHBIM pPabOYUM SI3BIKOM. OKCHEpPThl OLEHWIM BO3MOXKHOCTH KH3HEAESTEIbHOCTU
PYCCKOS3BIYHBIX OOBEIMHEHUN Kak, B OCHOBHOM, 0ojiee CKPOMHBIE [0 CpPaBHEHHUIO C
ACTOHOSI3BIYHBIMH, HO BCE K€ 00Jiee BHICOKHE 110 CPABHEHUIO C MATHIO WIIU JIECATHIO FOJaMu
paHee. B uerBepTOii ri1aBe ObUIM MPEACTABIEHBl YYaCTBYIOIIME B TPYIIOBBIX HHTEPBBIO
PYCCKOSI3bIYHBIE OOBEAMHEHUs, JACUCTBYIOUIME B PA3IMUYHBIX O0JACTAX, aHAJIU3 OIbITa HX
MpeJCTaBUTENIe B PYKOBOJICTBE OOBEIMHEHUSIMHU, (PUHAHCUPOBAHHE JESITEIBHOCTH, OIIBIT
COTPYJHMYECTBA C Pa3JIMYHBIMM TNApTHEPAMHU, CONPUKOCHOBEHHE C 30HTUYHBIMHU



OpPTaHW3aIMsIME ¥ C YCIyraMH CTPYKTYPBl TOAJIEPKKH. AKTUBHBIE PYCCKOS3bIYHBIC
00BETMHEHNS YCTCIIHO BBIMOIHIIOT CBOIO POJIb, HO XOTEH ObI OBITH 00JIee BOBJICUCHHBIMU B
Ipa)XTaHCKOE OOIIeCTBO DCTOHUU Yepe3 OTPACICBBIC 30HTHYHBIC OPraHW3aIlMH, B KOTOPBIX
BHJISIT BO3MOXKHYIO OCHOBY CILIOUYEHHOCTH OOIIMH C Pa3HBIM pabOYHMM S3BIKOM TIOCPEICTBOM
co3aaHus obmel obmacti nHGOpPMAIUU U TIATGOPMBI COTPYIHUYECTBA

Onupasch Ha pe3ylbTaThl YIMOMSHYTBIX TpPEX 3TallOB aHaIW3a B UTOTOBOM YacTH OTYETa
MIPUBEICHBI BBIBOJIBI U TPEAJIOKCHUS N0 PACHIMPCHUIO y4acTUs M BKJIAJA PYCCKOS3BIYHBIX
O00BEIMHEHNN B TPAXKIAHCKOE OOMIECTBO DCTOHUU. B COOTBETCTBUSMHU C MPeENJI0OKEHHUSIMH
rOCYJapCTBEHHBIC M MECTHBIC YUPEKICHUS JOJDKHBI TPUIIAraTh YCHIINS KaK JIJIsl TApMOHHU3AIHA
WH()OPMAIIMOHHOTO TPOCTPAHCTBA, YIIYYIICHUS HAIMPABICHHOCTH CIYKOBI TMOIJCPKKH U
OTIpaBIaHUs OXHIAHHWIA [IEJEBOM TPYNIbI, TaK U JUIS Pa3BUTHs 30HTUYHBIX OpraHU3alMidi Ha
oonee ¢ dexTuBHON MmIaTGOpMe COTPYAHUYECTBA, KOTOpas Obl 00beIUHUIIA PA3HOS3BIYHBIC
HEKOMMepUYeCKrue 00bETMHEHUS DCTOHHH.
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1. Sissejuhatus

Koostanud Gerli Nimmerfeldt ja Tanel Vallimie

Kaiesoleva aruande eesmérgiks on anda iilevaade Eesti kodaniketihenduste tegevusvdimekusest
ja seda mdjutavatest teguritest erineva tookeelega lihenduste vaatenurgast ja sellega panustada
Eesti kodanikuiihiskonna hetkeolukorra, arengute ja trendide ning tulevikuperspektiivide
paremale mdistmisele. Raport on sisendiks edasiste sammude kavandamisel
kodanikuiihiskonna arendamisel ning kodanikuaktiivsust soodustava keskkonna kujundamisel.

Uuringu taust

Eesti tdnane kodanikuiihiskond on mitmekesine, hdlmates arvukalt tugevaid vabaiihendusi,
eestkoste- ja katusorganisatsioone ning -vorgustikke, kuid kodanikuiihiskonna tugevdamine ja
edendamine noduab vabaiihenduste tegutsemissuutlikkuse sihipdrast ning teadmiste pohist
arendamist ja toetamist. Vabaiihenduste elujoulisuse indeksi raporti kohaselt on suurem osa
Eesti vabatihendustest ikka veel pigem projektipohised ettevotmised, kellel puudub pikaajaline
strateegia vOi kui strateegia ka on soOnastatud, siis ei suudeta seda igapédevategevuste
planeerimisel ja elluviimisel sageli arvesse votta — tegutsetakse endiselt suuresti hetkel
olemasolevatest rahastamisprogrammidest sdltuvalt. Norgaks hinnatakse ka vabaiihenduste
voimet pakkuda kvaliteetseid teenuseid ja osalemist poliitikakujundamises oma sihtriithma
esindamiseks.  Peamised  erinevused iihenduste  tegevussuutlikkuses'  avalduvad
organisatsioonide vanuse, suuruse ja asukoha alusel — nimelt on eeskitt pealinnas tegutsevad ja
keskmisest suuremad iihendused teistega vorreldes oluliselt professionaalsemad ja enam
avatud, samuti enam suunatud virgustumisele ja koostddle. Nooremad ihendused on aga varem
asutatutega vorreldes monevorra edukamad avalikkuse ja liikmeskonna kaasamisel (USAID
2014:79). Eesti kodanikuiihiskonnas tervikuna on iihe probleemina esile tdstetud ka
katusorganisatsioonide vdhesust ja vdhest koostodd erinevate lihendustega ja valdkonna
tugistruktuuridega. Venekeelseid katusorganisatsioone — mille pohituumiku moodustavad riigi
poolt stabiilset toetust saavad rahvusvihemuste kultuuriseltse hdlmavad katusorganisatsioonid
— on peetud eestikeelsetest katusorganisatsioonidest ndrgemateks ja oskusi ning voimet oma
liilkmesorganisatsioone toetada madalamaks (vt SM 2014).

Varasemad uuringud on ndidanud, et kodanikeiihenduste vahel on erinevused ka todkeele
tasandil, kuigi need on viimase kiimnendi jooksul joudsalt vihenenud ja erineva todkeelega
ithenduste tegevusviljad ja tegutsemise viisid on muutunud jérjest enam sarnasteks (KUAK
2010a:111). Venekeelsed iihendused on oma liikmete arvult vdiksemad kui keskmiselt
eestikeelsed iihendused ja neid on hinnanguliselt proportsionaalselt vihem kui venekeelse
elanikkonna osakaal lubaks eeldada. Vabaiihenduste elujoulisuse indeksi raportis mérgitakse

! Kasutame mdisteid “tegevusvdimekus” ja “tegevussuutlikkus” vaheldumisi. Kodanikuiihiskonna valdkonnas
tegutsevate organisatsioonide ténases praktikas on kasutusel molemad terminid.



dra vene ja eesti tookeelega iihenduste erinevus, rohutades peamiselt seda, et venekeelsed
tthendused on vihem institutsionaliseerunud, neil on keeruline leida vabatahtlikke ja partnereid
ning napp keeleoskus piirab vdimalusi informatsiooni saamisel ja tegevusvoimekuse
parendamisele suunatud arenguprogrammidest osavotmisel (USAID 2014:73).

Venekeelsete ihenduste véike osakaal Eesti vabaiihenduste seas viitab vdiksemale aktiivsusele
vabatihendusi luua voi omaalgatuslikku ja vabatahtlikku tegevust nn ametlikult vormistada,
kuid tuleneb vdhemalt osaliselt ka sellest, et cesti- ja venekeelsed elanikud erinevad sotsiaalse
ja poliitilise aktiivsuse poolest. Venekeelsete elanike liikmelisus erinevat laadi ithingutes on
olnud piisivalt madalam kui eestikeelsetel elanikel (KUAK 2010a:5, IM 2008, IM 2011), kuigi
tinaseks on erinevused peaaegu kadunud (vt IM 2015)?. Eriti mirkimisviirsed on olnud
erinevused erineva emakeelega noorte vahel — eesti noored on sotsiaalselt oluliselt aktiivsemad
ja seda nii vabaiihenduste litkmelisuse kui ka vabatahtlikus tegevuses osalemise osas (IM 2011,
IBS 2012:36-37, KUAK 2012:28, Praxis 2013:33, Toots et al 2006:71-72). Ka hoiakutelt ja
véadrtushinnangutelt on siiani erinevusi, kuigi ka siin on viimase kiimne aasta jooksul mérgata
ithisosa pidevat suurenemist. Endiselt tajuvad venekeelsed elanikud kodanikualgatuse téhtsust
ithiskonnas madalana ning keelebarjdir takistab neil eestlastega samavéirselt
kodanikuiihiskonnas toimuvaga kursis olemast (KUAK 2010a:29-33, KUAK 2012).
Arusaamad, milline on vabatiihenduste eesmirk {ihiskonnas, on hakanud samuti eri tookeelega
tthendustel ldhenema, kuid eripdrad on alles jadnud ka selles osas (KUAK 2012a:29-33).

Kodanikuiihiskonna arendamist koordineerivad ja toetavad institutsioonid on kirjeldatud
erinevusi eesti ja vene tookeelega lihenduste tegevusvoimekuses arvesse votnud ning viimastel
aastatel mitmeid samme olukorra parandamiseks astunud. Néiteks on vabatihenduste liit EMSL
alates 2009. aastast suuremahulisemalt kui varem tegelenud venekeelse teavitustegevusega labi
venekeelse infovorgustiku arendamise, valdkonna uudiste vene keeles kittesaadavaks tegemise
ja venckeelse infovdrava http://ngo.ee/ru haldamise. EMSL on korraldanud ja korraldab
jatkuvalt koolitusi, mentorlusprojekte, vabaiihenduste arenguprogramme, suvekoole jne, kuhu
on kaasatud venekeelsete ithenduste esindajaid v3i mis on otseselt olnud suunatud neile (vt
EMSL koduleht www.ngo.ee). Samuti on vene tddkeelega iihendusi toetatud KUSK-i poolt
2013. aastal 1dbi viidud Ida-Virumaa linnade vabailihenduste tegevusvOimekuse tOstmise
taotlusvooru kaudu (toetati 14 projekti) (vt KUSK koduleht www kysk.ee). Lisaks on KUSK
korraldanud mitmete oluliste juhendite ja toomaterjalide (sh projektitaotluste juhendid)
tdlkimise vene keelde ja teinud need kittesaadavaks kodulehe kaudu. KUSK korraldab ka
regulaarselt venekeelseid infopdevi enne vabaiithendustele mdeldud rahastamisprogrammide
taotlusvoorude avanemist, mis sageli hdlmavad ka koolitusi ja ndustamisi.

Kindlasti tuleb venekeelsetele iihendustele suunatud tegevustest Eestis mainida avalikest
vahenditest rahastatavaid tugistruktuuride teenuseid. Tugiteenustena v3ib kdige laiemas mottes
moista vabaiihendustele pakutavaid koolitus-, teavitus- ja noustamisteenuseid. Loomult
tugiteenused on ka mitmed KUSK-i ja EMSL-i poolt vene tookeelega iihendustele suunatud
eelnimetatud tegevused. Tugiteenuseid tihendustele laiemalt pakub nditeks ka Vabatahtliku
Tegevuse Arenduskeskus, lilkumine Kodukant jt. Tugiteenuste osutamiseks on Eestis loodud
ka maakondlikud arenduskeskused (MAK-d), ning mis puudutab venekeelsetele ithendustele
mdeldud ndustamis- ja muude teenuste pakkumist, siis Harju ja Ida-Viru maakonna MAK-des
(vastavalt HEAK ja IVEK) to6tavad venekeelsed kodanikeiihenduste konsultandid.

22011. aasta integratsioonimonitooringu andmetel ei olnud {ihegi iihenduse liige 72% elanikest, kusjuures eestlaste
ja teiste rahvuste erinevus oli 5,1 protsendipunkti eestlaste kuulumise kasuks, siis 2015. aasta monitooringu
tulemuste kohaselt ei kuulu tihtegi tihendusse 70% elanikest, ent niiiid on erinevus 2 protsendipunkti teiste rahvuste
kasuks (IM 2015:16).


http://ngo.ee/ru#_blank

Kdigi nende kirjeldatud tegevuste eesmérgiks on olnud lisaks konkreetsete organisatsioonide
arendamisele suurendada vene tO0keelega iihenduste panust Eesti kodanikuiihiskonda
iildisemalt, tosta nende voimalusi olla tdhusamalt kaasatud {ihiskonnaelu korraldamisse ja
erinevate sektorite koostoosse. Kéesolevas raportis kajastamist leidva uuringu iiheks
cesmirgiks oli uurida sihtriihma ja ekspertide kogemusi ning hinnanguid seni kasutatud
meetmetele ja otseselt vene tookeelega iihendustele suunatud tegevustele.

Uuringu eesmiirk ja iilesanded

Kéesolev uuring keskendub erineva tookeelega lihenduste tegevussuutlikkuse analiiiisile.
Uuring teostati kolmes etapis, mis hdlmasid nii olemasolevate kvantitatiivsete ja kvalitatiivsete
andmete analiiiisi kui ka uue empiiria kogumist personaal- ja riihmaintervjuude meetodil.
Esimese etapi ililesandeks oli senise uurimusliku teabe alusel analiiiisida vene tookeelega
vabatlihenduste tegevusvOoimekust vordluses oma t60s peamiselt eesti keelt kasutavate
ithendustega ning selle tulemusel kaardistada kitsaskohad ja puudused olemasolevates
andmetes ning nende tdlgendamiseks vajalikes teadmistes. Raporti esimene osa annab iilevaate
teisese analiiiisi tulemustest kodanikualgatuse institutsionaliseerumise kiisitlusuuringu (KUAK
2014) andmetel peamiste tegevusvoimekuse indikaatorite korvutamisest tookeele ldikes.

Varasemate uuringute ja olemasolevate kvantitatiivsete ja kvalitatiivsete andmebaaside
analiilisitulemuste alusel selgitasime vélja uurimiskiisimused, mis vajaksid valdkonnaga seotud
ekspertide ja sihtrithma esindajate seas ldbiviidava kvalitatiivse uuringu kiigus pohjalikumat ja
slivitsi minevamat uurimist. Varasemate uuringute ja andmebaasi analiilisitulemustel valmistati
ette instrument personaalintervjuude meetodil kodanikuiihiskonna valdkonna erinevate
ekspertide ning seotud institutsioonide ja organisatsioonide esindajate kiisitlemiseks.
Ekspertintervjuude tulemustel vorreldakse valdkonnaga seotud ekspertide hinnanguid erineva
tookeelega vabaiihenduste tegevussuutlikkusele ja seda mdjutavatele teguritele raporti
kolmandas peatiikis.

Ekspertide hinnangud koos esimese etapi analiilisitulemustega olid sisendiks uuringuprojekti
kolmandas etapis riithmaintervjuude meetodil teostatud sihtrithma uuringu ettevalmistamisel.
Fookusgrupi-intervjuude tulemustel analiiiisitakse siivitsi vene tookeelega ithenduste esindajate
kogemusi ja vajadusi ithenduse tegevusvoime tdstmisel raporti neljandas osas. Vene tookeelega
kodanikeiihenduste tegevusvoimekuse pohjalikuma analiitisi vajadus kui uuringu ks
lahteiilesanne ja eesmirk tuleneb Eesti kodanikuiihiskonna arengu kontseptsiooni eesmérkidest
ja prioriteetidest (EKAK 2002) ning kodanikuiihiskonna valdkondlikust arengukavast aastateks
2015-2020, mis rohutab eraldi kodanikeiihenduste, sh vene todkeelega {iihenduste
tegutsemissuutlikkust (KODAR 2015-2020:14,22).

Tegevusvoimekuse defineerimine ja mootmine

Vabaiihenduste tegevusvdimekuse all mdistetakse tihenduste voimet (suutlikkust) ellu viia oma
eesmirke. Organisatsioonide voimekuse hindamise kiisimused on maailmas véga levinud
uurimistemaatika. Sellekohased analiiiisid pole mdistagi puudutanud vaid kodanikuiihiskonnas
tegutsevaid organisatsioone. Palju on uuritud erasektoris tegutsevate organisatsioonide, st
driettevotete tOhususe ja voimekuse erinevaid kiilgi. Samuti on omaette suur valdkond avaliku
sektori organisatsioonide sellekohane analiilis. Kuid iiha enam on uuritud ka
kodanikuiihiskonnas toimivaid organisatsioone, seda nii teaduslikumast huvist ldhtudes kui ka
praktilistel eesmérkidel. Nii nagu teiste sektorite puhul, on ka vabaiihenduste jaoks vilja
tootatud mitmesuguseid erineva pohjalikkusega vOimekuse modtmisinstrumente (sh
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enesehinnangu jaoks mdeldud teste). Kdikide nende erinevatel eesmirkidel ja erinevatesse
sektoritesse kuuluvate organisatsioonide puhul tuuakse reeglina vilja kesksed dimensioonid,
mille kaudu tegevusvoimekust moddetakse ja mille alusel tuuakse vélja norgad kohad, mis
vajavad arendamist voi muutmist. Need puudutavad koige laiemas mottes strateegilist
planeerimist, ressursse (inimesed, materiaalsed, finantsvahendid jm) ning juhtimist (UNDP
2005; UNDP 2010).

Organisatsiooniline voimekus ja organisatsiooni arendamine on laiem temaatika kui kiesoleva
uuringu fookus, kuid vabaiihenduste tegevussuutlikkuse aspektist olulisemate ja enam vélja
toodud elementidena v4ib nimetada jargmisi: juhtimisoskused, uute juhtide kasvatamine,
juhtide rotatsioon; strateegiline motlemine, planeerimine, missiooni, visiooni ja eesmaérkide
sOnastamine, teadvustamine ning saavutamine; otsuste langetamise protseduurid ja vastutuse
jaotumine ithenduses; vabatahtlike ja sihtgrupi kaasamine; ligipdds informatsioonile, info
litkumine tiihenduse sees ja teavitamistod; litkmete ja juhtide vadrtushinnangud,
finantssuutlikkus, sh rahastamisallikate mitmekesisus, omatulu teenimine, annetused ja
erasektori rahastus, avalike teenuste pakkumine, projektide taotlemise ja elluviimise voimekus;
lilkkmete arendamine ja koolitamine, uute, sh vdimekate (ja noorte) liikkmete virbamineg;
partnerlus ja koosto0 teiste vabaiihenduste, avaliku- ja erasektoriga; véliskeskkond
(diguskeskkond, meediakajastus, poliitilised huvid).

See, millised neist teguritest on olulisemad ja vadarivad rohkem tihelepanu, muutub ajas, sest
lisaks thiskonna arengule tuleb arvestada maailmas toimuvaid laiemaid {iihiskondlikke,
majanduslikke, sotsiaalseid, demograafilisi ja kahtlemata ka tehnoloogilisi arenguid. Samuti on
mitmete puhul neist voimalik esitada erinevaid ja vastandlikke seisukohti, milline muutus neis
nimelt {ithenduste tegevussuutlikkust suurendab voi vihendab.? Kuid suurem osa neist on iihel
voi teisel kujul Eestis olnud kogu taasiseseisvumise-jdrgse aja tdhelepanu all, olgu
mitmesugustes vabaiihendustele suunatud tugitegevustes, koolitustes, ndustamises,
kédsiraamatutes (vt ndit Ménd 2014), mentorprogrammides, erinevate sektorite partnerlussuhete
edendamisel (sh arvestatud ka EKAK-s) ning kindlasti ka {ihenduste rahastamisel.
Vabaiihendusi rahastavate organisatsioonide poolt antavad toetused on suures osas iihel voi
teisel moel olnud moeldud organisatsioonide tegevusvoimekuse arendamiseks. On olnud ka
taotlusvoore, mida rahastaja on késitlenudki ihenduste tegevusvoimekuse kui sellise tdstmisele
suunatuna.*

Kéesolevas uuringus on fookuses viis teemaderingi. Esiteks strateegilise planeerimise ja
juhtimise oskused, st juhtimiskultuur, eesmirkide motestamine ja nende elluviimise tShusus,
litkmeskonna, vabatahtlike ja palgatooliste kaasamine. Teiseks finantssuulikkuse erinevad
tahud, sh rahastusallikate mitmekesisus ja omatulu teenimise suutlikkus. Kolmandaks
vabaiihenduste koostd0 nii teiste lihendustega (erineva todkeelega iihendustega) kui ka teiste
sektoritega. Neljandaks vabaiihendustele pakutavad tugitegevused (koolitused, ndustamine

Naiteks liikmeskonna suurus tingimata ei ndita ithenduse tugevust, mdnikord on organisatsiooni
tugevdamiseks optimaalne seda vdhendada. Ka rahastamisallikate arv iseeneses ei ndita alati rahastuse
stabiilsust - seda v0ib tagada nditeks ka piisiv leping iiheainsa partneriga voi garanteeritud tegevustoetus-,
pealegi vOib organisatsioon paljude erinevate rahastajatega suhtlemisele kulutada liialt palju aega jne.

4 Seda on tehtud nt EMP toetuste Vabaiihenduste Fondi (mida viib ellu Avatud Eesti Fond) poolt 2014. aasta
siigisel vilja kuulutatud taotlusvoorus. “Uhenduste tegutsemisvdimekuse tdstmiseks —algatatud
véikeprojektide” taotlusvooru tingimused hdlmavad mh organisatsiooni juhtimise ja kaasamise parandamisega
seotud tegevusi, vabatahtlike kaasamist, partnerlust erinevate sektorite vahel, tegevusi seoses
finantssuutlikkuse tOstmisega (sh sotsiaalne ettevotlus, annetuste kogumine). Vt AEF kodulehekiilg
http://oef.org.ee/teoksil/norra/prioriteetsed-valdkonnad/
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jne). Viiendaks vabaiihenduste mdju ja ndhtavus iihiskonnas ning just venekeelsete ithenduste
spetsiifiline roll ja mdju Eesti vabaiihenduste maastikul ja iihiskonnas laiemalt.

Uuringu sihtriihm

Uuringu tiheks sihtrithmaks on vene tookeelega vabaiihendused, keda méératleme laiemalt kui
ainult 1abi keele, mida nad oma t66s kasutavad. Sonaiihendid ,,venekeelne® ja ,,vene tookeel*
on sihtrihma nimetamisel pigem iildistavad kui sihtriihma defineerivad terminid.
Vabaiihendused voivad oma t66s kasutada samaaegselt mitmeid erinevaid keeli (sh eesti, vene,
inglise) ning erinevaid keeli voidakse kasutada paralleelselt voi siis {iht proportsionaalselt
rohkem kui teist. Uhendused vdivad kasutada erinevaid keeli oma t66 korraldamisel erinevatel
tasanditel (kohalik, {ileriigiline, rahvusvaheline) v&i koostdos erinevate partneritega
(kodanikuiihiskonnas, era- ja avalikus sektoris). Samuti vdivad erinevad keeled olla kasutuses
organisatsiooni siseseks ja véliseks suhtluseks. Seetdttu votame sihtrithma ,,vene tookeelega
vabatlihenduste” madratlemisel arvesse lisaks nn peamisele tdokeelele ka muid aspekte:
venekeelsetena méératleme iihendusi, mille esindajate, eestvedajate ja liikmete seas on enamik
Eesti venekeelsete elanike esindajad; ja/voi mille tegevused on suunatud Eesti venekeelsete
clanike voi teatud venekeelsete elanike gruppide huvide kaitseks ja esindamiseks, nende
vabaiihenduste tegevuste kaudu {ihiskonnaellu kaasamiseks.

Varasemad uuringud

Uuringuprojekti esimeses etapis ldbiviidud kvantitatiivne teisene analiilis pohines suuresti
Tallinna Ulikooli rahvusvaheliste ja sotsiaaluuringute instituudi kodanikeiihiskonna uurimis- ja
arenduskeskuse (KUAK) poolt teostatud uuringu ,,Kodanikualgatuse institutsionaliseerumine
Eestis 2014 kéigus kogutud andmebaasile. Andmete kogumine toimus ankeetkiisitluse
meetodil koostoés TNS Emoriga 2014 aasta aprillis-mais veebi- ja telefonikiisitluse
kombineerimisel. Loppvalimi suuruseks on 1 000 MTU-d Eesti erinevatest piirkondadest.
Valim moodustati juhuvalimi meetodil &riregistri ning mittetulundusiihingute ja sihtasutuste
registri pohjal moodustatud valimiraami alusel, kuhu kuulusid seisuga 1. jaanuar 2014 kantud
29 530 tegutsevat mittetulundusiihingut (samasse registrisse kantud korteriiihistud ja
sihtasutused jédeti valimiraamist vélja). Valimi moodustamisel oli eesmirgiks tagada
geograafiline esinduslikkus Eestis tegutsevatest MTU-dest. Kiisitlusankeeti oli vdimalik tiita
nii eesti kui vene keeles. Kiisitlusuuringu eesmargiks oli koguda andmeid kolmanda sektori
organisatsioonides toimuvatest arengutest. Peamised teemad, millele kiisitlusuuring keskendus
olid: kodanikeiihenduste tegevusvaldkonnad, liikmeskonnad, palgatodjou kasutamine,
organisatsiooni juhtimine, tegevuse rahastamine, koostodsuhted nii teiste ithenduste kui teiste
sektoritega ja tdiendav kiisimuste plokk oli pithendatud avaliku sektori poolsele rahastamisele,
sh riigieelarveline toetus ja kohalike omavalitsuste toetused (vt KUAK 2014:7-9).

Vene tookeelega ilihenduste tegevusvoimekust ei ole senistes kodanikuiihiskonna-alastes
uuringutes reeglina eraldi luubi alla vietud. Venekeelsete vabaiihenduste tegevussuulikkuse
mdningaid aspekte kisitles TLU kodanikuiihiskonna uurimis- ja arenduskeskuse (KUAKi)
2010. aasta pilootuuring ,,Venekeelsed kodanikeiihendused ja Eesti kodanikuiihiskond:
paralleelsed maailmad vd&i vaikne integratsioon®. Uuringu keskne eesmirk oli analiiiisida
venekeelsete vabaiihenduste tegevust, rahastamist, koost60d, inforuumi jmt selleks, et hinnata
kuivord venekeelsed iihendused omavad praktilist ja mentaalset iihisosa muu
kodanikuiihiskonnaga Eestis (KUAK 2010a). Nimetatud uuringu vabaiihenduste
tegevussuutlikkust puudutavaid tulemusi ja jareldusi on arvesse voetud kdesoleva uuringu
kavandamisel (sh intervjuukiisimuste koostamisel), samuti on kaasatud selle uuringu raames
labiviidud FG intervjuude transkriptsioone venekeelsete iihenduste siivaanaliiiisi.
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Teiseks uuringuks, mille andmetele toetusime, on KUAKI poolt 2012. aastal teostatud uuring
,JKodanikualgatust toetavad véartused ja kditumismustrid Eesti elanikkonnas 2011-2012”. Selle
uuringu tulemuste seas on siinse uurimisteema jaoks eriti oluline regionaalne mddde
véaartusorientatsioonides ja tegelikus kodanikuaktiivsuses (KUAK 2012:ptk 4.2/78-91).
Kolmandaks oleme kasutanud 2013. aastal valminud ,,Loimumisvaldkonna sotsiaalsete
gruppide  uuringut“, mis muuhulgas holmas riihmaintervjuud rahvusvihemuste
kultuuriseltsidega (SGU 2013: ptk V1/109-114).

Ekspertintervjuud

Ekspertintervjuude valim hdlmab kodanikuiihiskonnaga seotud institutsioonide esindajaid.
Valimis on esindatud nii kodanikuiihiskonna valdkonna eest vastutavad ja vabaiihenduste
rahastamisega seotud riigi ametiasutused, iileriigilised vabaiihenduste katusorganisatsioonid,
kodanikuithiskonda arendavad ja vabaiihendusi rahastavad sihtasutused, kui ka
vabaiihendustele noustamisteenuseid pakkuvad tugikeskused (MAK-id). Kokku osales
uuringus 10 eksperti. Koik valimisse algselt valitud eksperdid olid ka lahkesti ndus uuringus
osalema ja andsid oma pohjalike vastustega viga olulise panuse selle uuringu dnnestumisse.
Ekspertintervjuud kestsid 1-1,5 tundi, need salvestati ja salvestuste alusel transkribeeriti.

Ekspertintervjuude kdigus kiisisime respondentidelt seda, kuidas hinnatakse vene tookeelega
vabaiihenduste tegevussuutlikkust {ildiselt ja erinevate aspektide nagu niiteks strateegiline
juhtimine, organisatsiooni igapdeva t60 juhtimine, finantssuutlikkus ja koostodmustrid kaupa
eraldi. Samuti palusime vorrelda venekeelsete ithenduste tegevusvdimekust eestikeelsete
ithendustega ja hinnata muutusi nende arengus viimastel aastatel. Kiisisime ka, milliseks
hinnatakse venekeelsete tihenduste ithiskondlikku rolli ja mdju ja millised on nende vajadused,
ootused ja peamised probleemid eristatud tegevusvoimekuse eri aspektides. Uurisime
ekspertide kéest ka seda, kuidas hinnatakse venekeelsete katusorganisatsioonide tegevust ja
vOimalusi litkmesiihenduste toetamiseks, milles ndhakse vOimalusi erineva tdodkeelega
ithenduste omavahelise koost60 suurendamiseks ja kuidas tdsta vene tookeelega iihenduste
koostoovalmidust era- ja avaliku sektori esindajatega.

Riihmaintervjuud

Lisaks personaalintervjuudele erinevate valdkonnaga seotud ekspertidega viisime projekti
kdigus 14bi 3 fookusgrupi-intervjuud vene tookeelega vabaiihenduste esindajate seas Tallinnas
ja Narvas. Intervjuudes osales 5-7 inimest rithma kohta, kokku osales 20 inimest, kes esindasid
19 organisatsiooni. Uks respondent, kes ei saanud osaleda, saatis vastused kiisimustele
kirjalikult. Rithmaintervjuude pikkus oli ca 3 tundi. Osalejate viarbamisel 1dhtusime sellest, et
rihmas oleks esindatud nii védiksemad kui suuremad iihendused, samuti erinevate
tegevussuunitluste, -ulatuse ja eesmérkidega ithendused. Tallinnas ldbiviidud FG-d hdlmasid
aastaid tegutsenud kui ka viimastel aastatel asutatud ja noorema pdlvkonna poolt eest veetud
nn edukate ja aktiivsete lihenduste esindajaid. Uldiselt, madratlesime ,,vene tookeelega
ithenduse* vastavalt projekti raames lébi viidud intervjuudes osalenud ekspertide hinnangule,
kes nende lihenduste loetelu meile edastasid. Rithmaintervjuud viidi 1dbi vene keeles, need
salvestati, seejdrel salvestuste alusel transkribeeriti ning transkriptsioonid tdlgiti eesti keelde.

FG-intervjuudes palusime kirjeldada esindatavate iihenduste eesmérke, tegevuste planeerimist
ja rahastamist ning kiisisime ka iihenduste vOimaluste kohta liikmeid leida, vabatahtlikke
kaasata ja palgalist t60joudu védrvata. Samuti palusime Kkirjeldada oma seniseid
koostookogemusi erinevate partneritega, hinnata koostegevuste edukust ja koostodvoimalusi
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ning vajadust laiemalt. Eraldi uurisime, millised on olnud kokkupuuted eestikeelsete
ithendustega ning palusime riihmal arutada koost66 laiendamise ja siivendamisega seotud
takistuste iile. Lisaks arutleti rithmaintervjuudes katusorganisatsioonide ja kodanikuiihiskonna
tugistruktuuri institutsioonide rolli ja tegevussuutlikkuse tile ning peatuti lithidalt ka teemadel
nagu vabaiihenduste funktsioon ja roll kodanikuiihiskonnas.

Rithmaintervjuude meetod on valitud andmekogumiseks pohjusel, et sihtrithma liikmete
omavaheline vestlus aitab vilja tuua erinevaid vaatenurki ja hoiakuid ning erinevad seisukohad
omakorda stimuleerivad vestlust. Grupi interaktsiooni kéigus avalduvad nii jagatud iihised
arusaamad kui ka individuaalsed erinevused. Vabaiihenduste esindajad, kellega tihendust
votsime, olid iildjuhul osalemisest viga huvitatud. Saime vaid iihe otsesonu keeldumise, teistel
juhtudel olid dratitlemiste pohjused peamiselt seotud ajapuuduse voi vilja pakutud aja mitte
sobivus. Uhenduste esindajad, kes kohale tulid, olid viiga motiveeritud oma kogemuste, murede
ja rodmude jagamisest ning koik osalesid aktiivselt kodanikuiihiskonna probleemide
aruteludes. Kohale tulnute soov oma arvamust avaldada ja teistega arutada oli nii suur, et FG-
intervjuud kestsid planeeritust 1-1,5 tundi kauem. Intervjuude kestel mainiti, et sarnaseid
vestlusringe vOikski rohkem korraldada. Osalejad andsid iiksteisele ndu, vahetasid
kontaktandmeid ja planeerisid edasist koostodd.

Projekti toorithm

Projekti teostas Tallinna Ulikooli rahvusvaheliste sotsiaaluuringute keskuse (RASI) ja
kodanikuiihiskonna uurimis- ja arenduskeskuse (KUAK) toorihm. Projekti juhtis Triin
Roosalu, uuringu ettevalmistamise ja ldbiviimise eest vastutasid pdhitditjatena Gerli
Nimmerfeldt ja Tanel Vallimde. Ekspertintervjuud korraldas ning viis 14bi Tanel Vallimée.
Margarita Kazjulja vérbas respondendid ja modereeris fookusgrupiuuringu rithmaintervjuud
ning osales instrumendi ettevalmistamisel ja tulemuste analiilisimisel. Juri Petruhhin
transkribeeris rithmaintervjuud ja panustas samuti nende analiiiisi. Uuringuprojekti tdosse, eriti
uurimisinstrumentide véljatootamisse olid kaasatud ekspert-ndukoja litkmed Mikko Lagerspetz
ja Erle Rikmann, kelle iilesandeks oli ndustada projekti meeskonda kavandatud uuringu
ettevalmistamisel ja ldbiviimisel, ning Jelena Helemie, kes aitas uuringutulemusi
interpreteerida. Projekti tooriihm tdnab Maria Antons-Valner ja Madli Raudkivi intervjuude
transkribeerimise eest ning Denis Larchenkot, Dmitri Kuznetsi, Julia Kantemirovat Yana
Stepankovat venekeelsete intervjuude transkriptsioonide eesti keelde tdlkimise eest.
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2. Vabauihenduste tegevusvoimekus tookeele Ioikes

Koostanud Gerli Nimmerfeldt

Eesti vabaiihenduste tegevusvdimekuse vordlev analiiiis pohineb Tallinna Ulikooli
rahvusvaheliste ja sotsiaaluuringute instituudi kodanikuiihiskonna uurimis- ja arenduskeskuse
poolt teostatud uuringu ,,Kodanikualgatuse institutsionaliseerumine Eestis 2014 (KUAK
2014) kaigus kogutud andmebaasil. Peamised teemad, mille raames kiisitlusuuringu andmetel
oli voOimalik vabaiihendusi tookeele 10ikes korvutada ja analiiiisida, olid: {ihenduste
tegevusvaldkonnad ja tasandid, liikmeskonna koosseis, lilkmete vérbamine, vabatahtlike
kaasamine, palgat6djou kasutamine, organisatsiooni juhtimine, tegevuste rahastamine ja
koostoosuhted nii teiste ithenduste kui teiste sektoritega ja tdiendav kiisimuste plokk oli
ptihendatud avaliku sektori poolsele rahastamisele, sh nii riigieelarveline toetus kui kohalike
omavalitsuste toetused.

2.1 Eesti- vs venekeelsed vabatihendused

Uhenduste téokeel

Uuringu esimeses etapis KUAK 2014 andmebaasi analiiiisil jagasime vabaiihendused tookeele
alusel kolme riihma: a) kakskeelsed tihendused ehk iihendused, mille t60s kasutatakse
igapdevaselt nii eesti kui vene keelt; b) eestikeelsed iihendused ehk iihendused, kus kasutatakse
igapdevaselt eesti keelt, vene keelt aga ei kasuta voi kasutatakse harva, ja c) venekeelsed
ithendused ehk iihendused, mis kasutavad igapédevaselt vene keelt ja eesti keelt ei kasuta voi
kasutavad harva. Taolised nimetused on tinglikud ja kasutusele voetud eeskaitt
uurimisiilesandest tulenevalt iihenduste analiiiitiliseks eristamiseks ega tihenda sugugi, et
niimoodi nimetatud {ihendused oma t66s muid keeli ei kasutaks. Kiisitlusankeedis oli voimalik
ithendustel anda hinnanguid erinevate keelte kasutamise sagedusele ihenduse t66s 3-punktisel
skaalal (igapdevaselt, vahel, ei kasuta iildse). Lisaks eesti ja vene keelele paluti ihendustel
hinnata ka inglise, soome ja saksa keele kasutamist. Niiteks inglise keelt kasutab igapdevaselt
oma t66s kokku 9% koigist kiisitletud tihendustest ja vahel 59%. Igapédevaselt tootavad inglise
keeles koige sagedamini just need organisatsioonid, kus suheldakse igapdevaselt ka eesti ja
vene keeles ehk iihendused, mis selle uuringu raames on defineeritud kui kakskeelsed
ithendused.

Soome keele kasutamine ei ole meie vabaiihenduste t60s nii sage: igapdevaselt kasutavaid
tthendusi on 2% ja vahel kasutavad soome keelt oma t66s kokku 31% {ihendustest. Saksa keelt
laheb vabaiihendustel to0ks vaja aga veelgi vdhem: igapédevaselt kasutab seda alla 1%
tihendustest, vahel 5%. Tédiendavalt oli aga vdimalik médrkida vabale lahtrile ka moni muu keel.
Muude keeltena pakuti viga mitmeid erinevaid keeli alustades 1iti (6) ja leedu (4) ning rootsi
(8) ja norra (4) keeltest I0petades araabia (1) ja jaapani (2) keelega. Mérgiti veel: hispaania (7),
itaalia (5) kreeka (1), prantsuse (7) keeli, aga kasutatakse ka viipekeelt (2), samuti seto (3) ja
voro (3) keelt.
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Tabel 1.1 Vabathenduste tookeeled

Organisatsiooni tdokeel Sagedus Osakaal
eesti keel: igapdevaselt 926 92.5%
eesti keel: vahel 65 6,5%
eesti keel: ei kasuta 9 0,9%
vene keel: igapédevaselt 187 18,7%
vene keel: vahel 425 42.5%
vene keel: ei kasuta 388 38,8%
inglise keel: igapievaselt 93 9,3%
inglise keel: vahel 496 49,6%
inglise keel: ei kasuta 411 41,1%
soome keel: igapdevaselt 18 1,8%
soome keel: vahel 296 29,6%
soome keel: ei kasuta 686 68,6%
saksa keel: igapédevaselt 5 0,5%
saksa keel: vahel 44 4,4%
saksa keel: ei kasuta 951 95,1%
Vabaiihenduste grupeerimine eesti ja vene keele kasutamissageduste pohjal
Kakskeelsed tihendused 103 10,4%
Eestikeelsed iihendused 841 84,9%
Venekeelsed ithendused 46 4,6%

Otsustasime vabaiihendused tookeele alusel kolme gruppi jagada just eesti ja vene keele
kasutamise sageduse pohjal uuringu sihtrithmast ja ldhteiilesandest tulenevalt. Kirjeldatud
kolmene jaotus osutus esmase analiilisi tulemustel kdige mottekamaks tegevusvoimekuse
erinevate aspektide kdrvutamisel nende kahe keele tookeelena kasutamise alusel. Algselt nelja
kategooriaga teostatud analiiiis, mis eristas nn eestikeelsete ithenduste seas kaks gruppi
vastavalt sellele, kas vene keelt kasutatakse harva voi iildse mitte, ei ndidanud nende kahe
kategooria vahel olulisi erinevusi vaadeldud tegevusvoimekuse mooddikute osas. Nn
kakskeelsete ithenduste eraldi kategooriana vordlusesse toomine on pdhjendatud eeskaitt
seepdrast, et nad eristuvad oluliselt teistest enamike niitajate osas ja pealegi on andmebaasi
teisese analiiiisi miinuseks see, et meil on kasutada anoniimiseeritud andmed. Seetdttu puudub
ilevaade sellest, kas ja millal on tegemist venekeelsete elanike poolt juhitud ja/voi
venekeelsetele elanikele kui sihtgrupile suunatud iihendustega, mis todtavad igapdevaselt ka
eesti keeles, vOi on tegemist eesti keelt emakeelena valdavate isikute poolt eest veetud
ithendustega, kelle sihtriihm ja/vai litkmeskond kaasab iihtviisi mdlema keelekogukonna
litkkmeid jne. Ka kolmas vdimalus on olemas: {ithendused, mis ongi asutatud ja juhitud nii eesti-
kui venekeelsete inimeste poolt ja mille sihtrithm hdlmab mdlemat keelekogukonda.

Uhenduste asutamine ja asukoht

Vabaiihenduste vordleva analiiiisi aluseks oleva uuringu juhuvalimi meetodil saadud valim
moodustati silmas pidades vabaiihenduste geograafilist esindatust ja seega ei ole iillatav, et
leiame venekeelsed {ihendused peamiselt Tallinnast ja Ida-Virumaalt ning mujalt on valimisse
sattunud selliseid {ihendusi vaid iiksikuid voi lildse mitte. Ka kakskeelsetest ihendustest on
peaaegu pooled registreeritud Tallinnas, aga neid leiame ka mujalt Eestist vilja arvatud saared,
Jarva- ja Viljandimaa.
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Tabel 2.1 Vabaiihenduste asukoht® tookeele 16ikes

Kakskeelsed Eestikeelsed Venekeelsed Kokku
Tallinn 50 485% | 160 | 19.0% 15 32.6% | 22.7%
Harjumaa 4 3.9% 76 9.0% 2 4.3% 8.3%
Hiiumaa 0 .0% 38 4.5% 0 .0% 3.8%
Ida-Virumaa 18 17.5% | 22 2.6% 27 58.7% | 6.8%
Jogevamaa 5 4.9% 40 4.8% 0 .0% 4.5%
Jarvamaa 0 .0% 33 3.9% 0 .0% 3.3%
Ladnemaa 2 1.9% 29 3.4% 0 .0% 3.1%
Laane-Virumaa 2 1.9% 35 4.2% 0 .0% 3.7%
Polvamaa 5 4.9% 37 4.4% 0 .0% 4.2%
Piarnumaa 4 3.9% 49 5.8% 0 .0% 5.4%
Raplamaa 2 1.9% 44 5.2% 0 .0% 4.6%
Saaremaa 0 .0% 46 5.5% 0 .0% 4.6%
Tartumaa 7 6.8% 104 | 12.4% 2 4.3% 11.4%
Valgamaa 2 1.9% 37 4.4% 0 .0% 3.9%
Viljandimaa 0 .0% 45 5.4% 0 .0% 4.5%
Vorumaa 2 1.9% 46 5.5% 0 .0% 4.8%
N 103 841 46 990

Kui vaadata siia korvale rahvaloenduse andmeid elanikkonna jaotuse kohta rahvuse (emakeele)
alusel® siis ndeme, et igapievaselt vene keelt ei kasutata vabaiihenduste t60s just neis
maakondades, kus elanikkonnast 95% v0i1 enam moodustavad eestlased, kui aga venekeelsete
osakaal elanikkonnast on natukenegi suurem, siis uuringu valimist 1-2 selle maakonna
organisatsiooni siiski igapdevaselt vene keeles suhtleb.

Kiisitlusuuringu andmetel erineva tookeelega iihenduste asutamises ja tegutsemise kestvuses
olulisi erinevusi ei avaldu. Valimis on esindatud kakskeelsete ja eestikeelsetega vorreldes
monevorra enam 20-25 aastat tegutsenud venekeelseid organisatsioone ja valimisse pole
sattunud Tthtegi enne aastat 1988 asutatud venekeelset iihendust. Suurim erinevus
asutamisaastates tookeele 16ikes avaldub 2000-ndate teises pooles asutatud iithenduste puhul:
venekeelsete iihenduste seas on teistega vorreldes oluliselt vihem esindatud 5-9 aastat
tegutsenuid (16% venekeelsetest iithendustest on asutatud aastatel 2005-2009 vs 26%
kakskeelsetest ja 29% eestikeelsetest).

Tabel 2.2 Vabaiithenduste asutamisaastad tookeele 10ikes

Kakskeelsed Eestikeelsed Venekeelsed Kokku
Enne 1988 5 4,9% 45 5,6% 0 ,0% 5,3%
1989-1994 9 8,8% 102 | 12,7% 7 15,9% | 12,4%
1995-1999 16 15,7% | 87 10,8% 8 18,2% | 11,7%
2000-2004 23 225% | 155 |19,3% 11 25,0% | 19,9%
2005-2009 26 255% | 232 |28,9% 7 15,9% | 27,9%
2010-2014 23 225% | 183 |22,8% 11 25,0% | 22,8%

® KUAK 2014 ankeedis kiisiti maakonda, kus asub organisatsiooni registreeritud postiaadress.
6Vt REL andmed www.stat.ee
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Uhenduste tegevusvaldkonnad ja -tasandid

Institutsionaliseerumise  kiisitlusuuringute  tulemustel on vabaiihenduste peamisteks
tegevusvaldkondadeks sport/kehakultuur, kultuur ja kunst ning vaba aja sisustamine ja
huvialategevus. Sarnased olid tulemused ka aastal 2009/2010 (KUAK 2014:17). Kui me
vaatame lihenduste peamisi tegevusvaldkondi, siis paistab silma venekeelsete itihenduste
suurem suunitlus kultuuri valdkonnale (33% vs 12% kakskeelsetest ja 16% eestikeelsetest) ja
teistega vorreldes vihem tegeletakse vaba aja sisustamisega (7% vs 15% kakskeelsetest ja 18%
eestikeelsetest). Siin nende erinevuste taga voib olla oma tegevuste erinev motestamine ja
rahastamisvOimalustest tulenevalt erinev defineerimine — vdimalik, et mitmedki vaba aja
sisustamisega seotud tegevused on vidhemuskultuuri esindajate puhul olnud mdttekam
defineerida kui kultuuri sdilitamine ja edendamine. Vi vastupidi, mitmed kultuuriga seotud
tegevused on eestikeelsete iihenduste jaoks pigem vaba aja sisustamine kui kultuuri sdilitamine
ja edendamine.

Kuna vaid 23% koigist uuringus osalenud organisatsioonidest ei ole méarkinud peamisele
valdkonnale lisaks mdnd teist/kolmandat/jne valdkonda, siis jérelikult on tegelikkuses
vabatlihendustele iseloomulik, et tegutsetakse mitmes kiisitlusankeedis etteantud (ette-
defineeritud) tegevusvaldkonnas. Kakskeelsed ithendused on teistega vorreldes veelgi vihem
vaid iihele tegevusvaldkonnale keskendunud: 13,6% neist ei ole maérkinud tdiendavaid
valdkondi oma tegevuse kaardistamiseks. Seetdttu me votame tihenduste suunitluse vordlusel
aluseks nii peamise kui tdiendavalt margitud valdkondade koondatud analiiiisi.

Tabel 2.3 Vabaiihenduste tegevusvaldkonnad’ tookeele 1dikes

Kakskeelsed Eestikeelsed Venekeelsed Kokku
Sport 25 243% | 203 | 24,1% 11 23,9 24,1%
Kultuur/kunst 28 27,2% | 247 | 29,4% 19 41,3% | 29,7%
Sotsiaalsete rihmade | 27 26,2% | 129 | 15,3% 9 19,6% 16,7%
huvide esindamine*®
Haridus/teadus* 33 32% 180 | 21,4% 17 37% 23,2%
Kutseliit 10 9,7% 60 7,1% 2 4,3 7,3%
Sotsiaalteenused * 27 26,2% | 69 8,2% 9 19,6% | 10,6%
Vaba aja sisustamine 59 57,3% | 471 | 56% 18 39,1% | 55,4%
Naabruskonna 20 19,4% | 215 | 25,6% 5 10,9% | 24,2%
elukvaliteet*
Uhiskonna areng 19 18,4% | 121 | 14,4% 8 17,4% | 14,9%
Looduskeskkond* 5 4,9% 112 | 13,3% 2 4,3% 12,0%
Tervishoid 11 10,7% | 63 7,5% 2 4,3% 7,7%
Po6llumajandus 1 1% 29 3,4% 0 0 3%
Kalandus 2 1,9% 33 3,9% 1 2,2 3,6%
Religioon* 2 1,9% 7 0,8% 5 10,9% | 1,4%
Muinsuskaitse 1 1% 19 2,3% 0 0 2%
Kommunikatsioon 7 6,8% 17 2% 0 0 2,4%

T Arvesse on vdetud nii ankeedis mirgitud peamine tegevusvaldkond kui tdiendav tegutsemisvaldkond
8 Siin ja edaspidi on tabelites tdrniga (*) tihistatud nditajad, mille puhul erinevused todkeele 18ikes olid hii-ruut

testi pohjal statistiliselt olulised.
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Modlemaid kiisimusi arvesse vottes ei ole niiteks kultuuriga tegelemise osas erinevused eri keeli
kasutavate organisatsioonide vahel nii suured, kuid siiski on mérgata venekeelsete iihenduste
hulgas selle valdkonna suuremat populaarsust (41% vs 27% kakskeelsetest ja 29%
eestikeelsetest). Erinevused on oluliselt vdiksemad niilid ka vaba aja sisustamise valdkonna
osas, kuid endiselt on venekeelsete seas see valdkond vihem esindatud kui teiste puhul.

Kui peamise valdkonnana venekeelsete ithenduste poolt naabruskonda iildse mainitud ei olnud,
siis tdiendava valdkonnana see 11% jaoks on ithenduse iiheks tegevuse suunaks, kuid siiski on
selles valdkonnas venekeelsete iihenduste esindatus teistega vorreldes oluliselt madalam ja siin
on suurim esindatus just eestikeelsetel iihendustel. Religioon on aga just venekeelsete
organisatsioonide seas teistega vorreldes oluliselt enam esindatud valdkonnaks (11% vs 1%
kakskeelsetest ja 2% eestikeelsetest).

Mbolemaid kiisimusi koos vaadates kaovad olulised erinevused ka iihiskonna arengu
edendamise valdkonnas: venekeelsetest organisatsioonidest tegutseb selles valdkonnas 17%,
kakskeelsetest 18% ja eestikeelsetest 14%. Kakskeelsete organisatsioonide suurem esindatus
sotsiaalteenuste valdkonnas siilib aga ka tdiendavaid tegevusvaldkondi arvesse vottes, kuid
erinevus venekeelsetega on vihenenud (26% vs 8% eestikeelsetest ja 19% venekeelsetest).

Vabaiihendused tegutsevad erinevatel tasanditel. Nende tegevused vdivad olla kas kohaliku
ulatusega, iile-eestilised voi suunatud rahvusvahelisele tasandile. Kiisitlusuuringu andmetel on
enamlevinud tegutsemistasandiks siiski vahetu elukeskkond ehk nn kohalik tasand. Vaid 12,5%
uuringus osalenud organisatsioonidest on mérkinud, et nad kohalikul tasandil iildse ei tegutse,
samas tegutseb kohalikult pidevalt 66% ja vahel 22% organisatsioonidest. Kaks kolmandikku
ithendustest tegutseb ka maakondlikult (31% pidevalt ja 39% vahel), umbes pooled iile-
eestiliselt (pidevalt 21% ja vahel 32%) ning kolmandik EL v6i laiemal rahvusvahelisel tasandil
(pidevalt tegutseb rahvusvaheliselt 8% {iihendustest ja EL tasandil 7%, vahel tegutseb
rahvusvaheliselt aga 24% ja EL tasandil 21%) (KUAK 2014:15-16).

Tabel 2.4 Uhenduste tegutsemistasandid® téokeele 1dikes

Tegutsemistasandid Kakskeelsed Eestikeelsed Venekeelsed Kokku
Kohalik 91 88,3% | 731 | 86,9% 44 95,7% | 87,5%
Tallinn 63 61,2% | 230 |27,3% 29 63% 32,5%
Maakond* 85 82,5% |570 |67,8% 34 73,9% | 69,6%
Mitu maakonda* 68 66% 387 | 46% 24 52,2% | 48,4%
Eesti* 72 69,9% |435 |51,7% 23 50% 53,5%
EL* 56 54,4% | 212 | 252% 14 30,4% | 28,5%

Rahvusvaheline tasand* 59 57,3% | 242 | 28,8% 19 41,3% | 32,3%
Tegutsemistasandite kattuvus

Tegutseb iihel tasandil 3 6,8% 176 | 20,9% 5 10,9% | 19,0%
Tegutseb kahel tasandil 7 12,6% | 181 | 21,5% 9 19,6% | 20,5%
Tegutseb kolmel tasandil | 13 12,6% | 110 | 13,1% 9 19,6% | 13,3%
Tegutseb neljal tasandil 16 155% | 161 | 19,1% 6 13,0% | 18,5%
Tegutseb viiel tasandil 11 10,7% | 63 7,5% 6 13,0% | 8,1%

Tegutseb kuuel tasandil 40 38,8% | 125 | 14,9% 9 19,6% | 17,6%
Ei ole mérkinud 3 2,9% 25 3,0% 2 4,3% 3,0%

% Arvesse on vdetud nii pidevalt kui vahel tegutsemine erinevatel tasanditel.
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Tookeele alusel vabaiihenduste vordlusel eristuvad just kakskeelsed organisatsioonid, kes on
teistest enam tegevad maakonna tasandil ning maakondade iileselt ja tile-eestiliselt. Samuti on
nad mérkimisvaérselt aktiivsemad EL-i ja rahvusvahelisel tasandil. Venekeelsete tihenduste
seas on kohalikul tasandil tegutsemine teistega vorreldes veidi enam levinud — kokku 96% neist
tegutseb kohalikult (pidevalt 79% ja vahel 19%).

Koigist kiisitluses osalenud iihendustest vaid 19% tegutseb iiksnes iihel nimetatud tasandil ja
siin avalduvad erinevused ka tookeele 16ikes: nimelt suurim osakaal ehk 21% eestikeelsetest
ithendustest tegutseb vaid iihel tasandil, venekeelsetest 11% ja kakskeelsetest 7%. Neist, kelle
tegevus piirdub iihe tasandiga, valdav enamus on selleks mairkinud kohaliku tasandi.
Kakskeelsete iihenduste puhul on pilt pisut teine: neist vdhestest, kes vaid iihel tasandil
tegutsevad, pea pooled ei ole selleks méarkinud kohalikku tasandit. Samas kui kakskeelsetest on
koigil kuuel nimetatud tasandil tegevad 39% vorreldes 20%-ga venekeelsetest ja 15%-ga
eestikeelsetest iihendustest.

2.2 Organisatsiooni struktuur ja juhtimine

Vabaiihenduste litkmeskond

Vabaiihenduste edukuse aluseks peetakse liikmeskonna suurust, motiveeritust ja aktiivsust
ithenduste tegevustes kaasa 160misel (KUAK 2014:23).

Kodanikiihiskonna institutsionaliseerumise uuringu raport tddeb, et nii nagu mujalgi maailmas
trendiks, on ka Eestis viimase 10 aasta jooksul MTU-de liikmeskonna suurus jitkuvalt
viahenenud. Mérgatavalt on tdusnud véikeste ehk kuni 10-liikmeliste {ithenduste osakaal (2014:
41%; 2009/2010: 33% ja 2004/2005: 19%). Tookeele 16ikes iihendusi vorreldes ndeme, et kuni
10-litkmelisi tihendusi on venekeelsete seas teistega vorreldes pisut enam, samas on ka 51-100-
litkmelisi teistega vOrreldes kaks korda rohkem. Kakskeelsed iihendused, kes kasutavad
igapdevaselt nii eesti kui vene keelt, paistavad silma just suuremate, iile 100-liikmeliste
tthenduste arvukuse poolest.

Uksikisikutest liikmete mediaankeskmine on samuti langenud pea kaks korda — kui aastal
2009/2010 oli see 30 liiget, siis 2014. aastal vaid 15 liiget (KUAK 2014:23). Venekeelsete
organisatsioonide mediaankeskmine liikkmeskond on aga veelgi vdiksem: 10 liiget. Samas
eristuvad jdllegi igapdevaselt kakskeelsetena todtavad organisatsioonid, kelle liikmete
mediaankeskmine on venekeelsete omast pea kaks korda kdrgem 19,67.

Liikmete arv on sarnaselt igapdevaselt eesti keelt kasutavatele organisatsioonidele kasvanud
2013. aasta jooksul vaid 24%-1 venekeelsetest organisatsioonidest ning 61% ithenduste (vs 65%
eestikeelsetest) puhul on jadnud liikkmete arv samas. Organisatsiooni laienemise osas on teistest
monevorra edukamateks osutunud just nn kakskeelsed organisatsioonid, kellest 31%-I
litkmeskond kasvas.

Enamgi kui registreeritud liikkmete arv niitab organisatsiooni tegevussuutlikkust inimressursi
aspektist organisatsiooni to0s aktiivselt osalevate litkkmete arv, mis erineb suuresti liikmeskonna
arvust. Pea pooled kdigist uuringus osalenud iihendustest saavad tegelikult arvestada vaid kuni
5 aktiivse litkmega: 20% omab 1-2 aktiivset liiget, 25% aga 3-5 aktiivselt organisatsiooni t00s
osalevat liiget. Ule 20 aktiivse likkme on vaid 18% organisatsioonidest. Kuni
kiimneliikmelistest organisatsioonidest poolte puhul ei ole aktiivselt osalevaid liikmeid enam
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kui kaks, 35%-l on neid 3-5. Kuni 11-30-liikmelistest organisatsioonidest ca 30% omab
aktiivseid liikmeid vaid 1 kuni 5 ja 30% 6-10.

Poolte organisatsioonide puhul osaleb aktiivselt organisatsiooni t66s vaid kuni 50% liikmetest
(21% juhtudest aga kuni 25%). 28% organisatsioonidest on aga tdesti 100% liikmetest ka
aktiivselt selle tegevuses kaasategevad ja 2,3% juhtudest ei ole iihtegi aktiivselt toimivat liiget.
Aktiivselt organisatsiooni t00s osalevate litkkmete arvukus aga organisatsioonide tookeele 15ikes

statistiliselt oluliselt ei erine.

Selleks, et olla edukas, ei pea organisatsioon aga alati klassifitseeruma nn suureks tihenduseks,
millel litkmeid tile saja. Tohusaks toimimiseks vajaliku litkkmeskonna suurus ja aktiivsus sdltub
nii Gthenduse tegevusulatusest, valdkonnast ja eesmarkidest kui tegutsemisvormidest, sh ka
palgaliste tookohtade loomise ja vabatahtlike kaasamise vdimalustest.

Tabel 2.5 Uhenduste liikmeskonna suurus ja liikmete aktiivsus tookeele 1dikes

Liikmeskond | Kakskeelsed | Eestikeelsed | Venekeelsed | Kokku
Liikmete arv (liksikisikud)
Kuni 10 liiget 38 | 38,8% 333 | 41,0% 21 | 48,8% 41,1%
11-30 liiget 19 | 19,4% 255 | 31,4% 7 16,3% 29,5%
31-50 liiget 11 | 11.2% 98 12,1% 3 7,0% 11,8%
51-100 liiget 10 | 10,2% 64 7,9% 9 20,9% 8,7%
101-500 liiget 17 [173% |43 5,3% 2 4,7% 6,5%
Ule 500 liikme 3 3,1% 19 2,3% 1 2,3% 2,4%
Uksikisikud (mediaan) 19,67 15,15 10,00 15,23
Aktiivsete liikmete arv
Mitte {ihtegi 2 1,9% 19 2,3% 1 2,2% 2,2%
1-2 liiget 20 | 19,4% 172 | 20,5% 9 19,6% 20,3%
3-5 liiget 23 | 22,3% 208 | 24,7% 15 | 32,6% 24,8%
6-10 liiget 19 | 18,4% 159 | 18,9% 5 10,9% 18,5%
11-20 liiget 16 | 15,5% 137 | 16,3% 5 10,9% 16,0%
21-30 liiget 6 5,8% 55 6,5% 4 8,7% 6,6%
31-50 liiget 9 8,7% 44 5,2% 2 4,3% 5,6%
51 v0i enam liiget 8 7,8% 47 5,6% 5 10,9% 6,1%
Aktiivsete liikmete osakaal liikmeskonnast
0% 2 2,2% 18 2,3% 1 2,4% 2,3%
1-25% 26 | 28,3% 164 | 20,8% 7 17,1% 21,4%
26-50% 22 | 23,9% 223 | 28,3% 13 | 31,,7% 28,0%
51-75% 6 6,5% 119 | 15,1% 6 14,6% 14,3%
76-99% 5 5,4% 52 6,6% 2 4,9% 6,4%
100% 31 | 33,7% 212 | 26,9% 12 | 29,3% 27,7%
Organisatsiooni lilkmeskonna kasvamine/kahanemine
Kasvanud 32 [323% | 194 | 232% 11 | 25,0% 24,2%
Kahanenud 12 | 12,1% 98 11,7% 5 11,4% 11,8%
Jadnud samaks 55 | 55,6% 543 | 65,0% 28 | 63,6% 64,0%
Uute liikmete leidmine
Labi viéljapoole suunatud 46 | 44,7% 220 | 16,2% 19 | 41,3% 28,8%
tegevuste*
Liikmete kontaktide kaudu 57 | 55,3% 397 | 47,2% 24 | 52,2% 48,3%
Huvitatud kontakteeruvad ise 61 | 59,2% 435 | 51,7% 26 | 56,5% 52,7%
Enamus organisatsioone siiski on huvitatud oma liikmeskonna laiendamisest, kas siis

olemasolevas mahus t66 tdhustamiseks vOi oma tegevuste laiendamiseks. Kiisitlusuuringus
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osalenutest raporteeris vaid 26% iihendustest, et ei tegele uute liikmete otsimisega. Ulejdinud
tegelevad sellega rohkem voi vihem aktiivselt.

Uute liikmete leidmiseks ja virbamiseks on mitmeid erinevaid voimalusi: kdige sagedasem on
kisitlusuuringu kohaselt liitumine organisatsiooniga uute potentsiaalsete liikmete endi
initsiatiivil. Ule poolte organisatsioonidest on mérkinud, et organisatsioonist ja selle tegevustest
huvitatud isikud votavad nendega ise ithendust ja avaldavad soovi liituda. Pea poolte
organisatsioonide liikmeskond on laienenud ka juba liitunud isikute kontaktide kaudu ehk uued
lilkmed on virvatud olemasolevate liikkmete tuttavate, soprade, kolleegide jmt seast.

Organisatsiooni poolne aktiivne virbamine on vihem levinud: 14bi organisatsiooni véljapoole
suunatud tegevuste leiavad endale uusi liikmeid 29% organisatsioonidest ja siin avalduvad
erinevused ka organisatsiooni tookeele 10ikes: 45% kakskeelsetest ja 41% venekeelsetest
organisatsioonidest on virvanud uusi litkkmeid sel moel, samal ajal aga vaid 16% eestikeelsetest.
Organisatsiooni litkmete kontaktide (sObrad, tuttavad, kolleegid jne) kaudu uute liikmete
leidmisel tookeele alusel olulisi erinevusi ei ole ning sarnasel mééral kasvatavad
organisatsioonid oma liikmeskonda ka tinu huvitatud isikute poolsele iithenduse votmisele ning
organisatsiooniga liitumisele. Uksnes 2% organisatsioonidest virbavad uusi liikmeid teistel
viisidel kui ankeedis etteantud kolm vdimalust, nditeks sotsiaalmeedia ning Interneti kaudu,
uued sisse astunud ilidpilased/treeningutel osalejad/liitunud laste vanemad jne astuvad
liilkmeteks jmt.

Kui korvutada kolm véljapakutud viisi litkmeskonna laiendamiseks organisatsiooni
litkmeskonna kahanemise/kasvamise hinnangutega, siis koigil kolmel on sarnane efekt:
organisatsioonid, kes on neid kasutanud, on raporteerinud ka liitkmeskonna suurenemist ja
vastupidi.

Olulist mdju litkmeskonna kasvule avaldab aga asjaolu, kas kasutatud on iiht v3i mitut erinevat
viisi uute litkmete leidmiseks: kasvanud on litkmeskond koige enam (47%) neil
organisatsioonidel, kes on kasutanud koiki kolme kanalit, vaid iihel nimetatud moel
lilkmeskonda laiendanutest kasvas liikmete arv 25%-1. Vaid 3%-I neist organisatsioonidest, kes
uute liikmete leidmiseks mitte midagi ei tee, on liikmeskond siiski kasvanud uuringule eelnenud
aasta jooksul.

Palgatootajad

Palgatootajate olemasolu loetakse sageli mérgiks vabatihenduse professionaliseerumisest, sest
see nditab organisatsiooni vdimekust nii organisatsiooni juhtimises kui rahastamises.

Viimastel aastatel on aga palgatodtajatega vabailihenduste osakaal pidevalt langenud: kui
2004/2005 aastal oli palgatdotajaid 28%-1 tihendustest, siis 2014 aastal 21%. Palgalisi tootajaid
on enam vanemates organisatsioonides (iile 15 aasta tegutsenutes on kolmandikul palgalisi
tootajaid) ja sotsiaalteenuste, iihiskonna arengu, hariduse ja teaduse valdkondades tegutsevatel
ning sotsiaalsete rithmade huvide esindamisega tegelevates tihendustes (KUAK 2014:18).

Venekeelsetest organisatsioonidest oli aastal 2013 palgalisi tootajaid 17%-1. See niitaja on
sama eestikeelsete organisatsioonide puhul. Kakskeelsetest organisatsioonidest oli aga palgalisi
tootajaid 40%-1. Palgalisi tootajaid pole aga organisatsiooni kohta palju: piisiva todlepinguga
tootajaid on enamasti iiks voi kaks. Kui kdiki lepingulisi tootajaid vaatamata lepingu kestvusele
ja koormusele kokku arvestada, siis ndieme, et kakskeelsetes iithendustes ei ole teistega vorreldes
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mitte ainult kaks korda sagedasem inimeste palkamine, vaid ka palgalisi to6tajaid on iihe
organisatsiooni kohta tunduvalt rohkem — nende seas on vorreldes eesti- ja venekeelsete
ithendustega neli korda enam iihendusi, kus on 5-10 ja ka iile 10 palgatootaja. Venekeelsete ja
cestikeelsete tihenduste kdrvutamisel palgatodtajate olemasolus ja arvukuses olulisi erinevusi
€l esine.

Kakskeelsetes iihendustes on aga ka pisut enamates ja ka monevdrra arvukamalt tdistooajaga ja
pikema kui 6-kuulise lepinguga palgatoolisi (32%-1 palgatdotajaid omavates tihendustes to6tab
3 vdi enam). Venekeelsetes iihendustes, kes endale todtajaid on palganud, ei ole aga tdiskohaga
lithiajalise (kuni 6 kuud) lepinguga palgatodlisi tildse, samuti on monevdrra teistest vihemates
venekeelsetes organisatsioonides osaajaga toolisi (nii pikema kui liihema lepinguperioodiga) —
venekeelsetes ithendustes on lepingute variatsioon vdiksem — kui todle voetakse, siis ikka
iildiselt tdiskoormusega ja piisivalt.

Tabel 2.5 Uhenduste palgatdotajate olemasolu, arv ja lepingutiiiibid tookeele 1dikes

| Kakskeelsed | Eestikeelsed | Venekeelsed | Kokku
Palgalised todtajad aastal 2013
Oli 41 39,8% 140 | 16,6% |8 17,4% 19,1%
Ei olnud 62 60,2% 701 |83,4% |38 82,6% 80,9%
Tootajate arv ithenduses
mitte iihtegi 62 60,2% 701 [83,4% |38 82,6% 80,9%
1 palgatdodtaja 9 8,7% 59 70% |2 4,3% 7,1%
2 palgatootajat 9 8,7% 30 36% |2 4,3% 4,1%
3-4 palgatootajat 5 4,9% 20 24% |2 4,3% 2,7%
5-10 palgatootajat 9 8,7% 15 18% |1 2,2% 2,5%
iile 10 palgatdotaja 9 8,7% 16 19% |1 2,2% 2,6%
Taistooajaga lile 6-kuulise lepinguga toGtajad*
mitte lihtegi 12 29,3% 61 43,6% |3 37,5% | 40,2%
1 tootaja 11 26,8% 37 26,4% |1 12,5% 25,9%
2 tootajat 5 12,2% 15 10,7% | 2 25,0% 11,6%
3 vOi enam tdotajat 13 31,7% 27 193% | 2 25,0% 22,2%
Taistooajaga vihem kui 6-kuulise lepinguga todtajad*™
mitte iihtegi 36 87,8% 126 | 90,0% |8 100,0% | 89,9%
1 tootaja 3 7,3% 11 79% |0 ,0% 7,4%
2 tootajat 1 2,4% 0 ,0% 0 ,0% ,5%
3 vOi enam tdotajat 1 2,4% 3 21% |0 ,0% 2,1%
Osalise tdoajaga lile 6-kuulise lepinguga to6tajad™
mitte iihtegi 16 39,0% 66 47,1% | 5 62,5% | 46,0%
1 tootaja 11 26,8% 39 279% | 2 25,0% 27,5%
2 tootajat 4 9,8% 15 10,7% | O ,0% 10,1%
3 vdi enam tdotajat 10 24,4% 20 143% |1 12,5% 16,4%
Osalise to0ajaga vahem kui 6-kuulise lepinguga tootajad*
mitte iihtegi 29 70,7% 113 | 80,7% |6 75,0% 78,3%
1 tootaja 5 12,2% 15 10,7% | 2 25,0% 11,6%
2 tootajat 0 ,0% 9 64% |0 ,0% 4,8%
3 vdi enam tdotajat 7 17,1% 3 21% |0 ,0% 5,3%

*osakaalud leitud nende iihenduste seas, kellel oli 1 v3i enam palgatdotajat aastal 2013.
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Vabatahtlike kaasamine

Lisaks palgatoolistele ja liikmetele aitavad organisatsiooni eesmirkide saavutamisele ja
tegevuste ldbiviimisel kaasa vabatahtlikud. Vabatahtlike kaasamine organisatsiooni
tegevustesse on aastatega monevorra langenud, kui aastal 2009/2010 osales vabatahtlikke 73%
kdigist mittetulundusiihendustest, siis 2013. aastal vaid 68%° (KUAK 2014:20-22). K&ige
enam kaasavad kakskeelsed organisatsioonid (80%), teistest monevorra vihem aga venekeelsed
organisatsioonid (59%). Neist venekeelsetest ithendustest, kes vabatahtlikke kaasavad, teevad
seda pigem sageli. Seega, kui vaadata regulaarselt vabatahtlikke kaasamist tookeele 1oikes, siis
ndeme, et eestikeelsed organisatsioonid on need, kes oluliselt vihem vabatahtlikke sagedasti
oma tegevustesse kaasavad.

Kodige sagedamini kasutatakse vabatahtlikke organisatsiooni korraldatud tirituste 1dbiviimisel:
kokku 82% neist organisatsioonidest, kes vabatahtlikke kas sageli voi vahel harva kaasavad,
rakendavaid vabatahtlikke korraldatavate iirituste abipersonalina. Selle tegevuse puhul
kaasavad kakskeelsed organisatsioonid monevorra vihem kui teised. Teisena on levinud
vabatahtlike kaasamine organisatsiooni igapdevaste tegevuste ldbiviimisse. Igapdevategevuste
puhul aga kasutavad teistega vorreldes vihem vabatahtlike abi eestikeelsed organisatsioonid.
Kakskeelsed ja venekeelsed organisatsioonid kasutavad eestikeelsetega vorreldes vabatahtlikke
ka enam projektide kirjutamisel ja konsultatsioonideks, aga mdlema nimetatud tegevuse puhul
on tldiselt vabatahtlike kaasamine siiski oluliselt harvem kui iirituste korraldamisel voi
igapdeva tegevustes. Muude tegevustena, milles vabatahtlike kaasatakse, olid ankeedis
mirgitud dra veel raamatupidamistdid ja aastaaruannete koostamist, info edastamist
sotsiaalmeedias ja kodulehe haldamist.

Kaasatud vabatahtlike arv oli 2014. aastal vorreldes 2013. aastaga kasvanud enim kakskeelsete
organisatsioonide puhul ja vdhim venekeelsete puhul. Viimastes oli vabatahtlike arvukus
varasema aastaga vorreldes samaks jadnud 70%-1 (kakskeelsetest 56%-I ja eestikeelsetest 62%-

).

Tabel 2.6 Vabatahtlike kaasamine vabaithendustes tookeele 10ikes

| Kakskeelsed | Eestikeelsed | Venekeelsed | Kokku
Vabatahtlike kaasamise sagedus
Sageli 37 |359% |[193 [229% |15 |32,6% 24,7%
On ette tulnud 45 | 437% |372 |442% |12 | 26,1% 43,3%
Ei kaasa 21 1204% |276 |318% |19 |41,3% 31,9%
Tegevused, millesse vabatahtlike kaasatakse*
Korraldatud tirituste 61 | 744% |476 |842% |22 |815% 82%
abipersonalina
Projektitaotluste 20 |244% |69 122% |8 29,6% 14%
Kirjutamiseks*
Ekspertidena 22 | 26,8% |72 12,7% |5 18,5% 15%
konsultatsioonideks*
Igapdevaste tegevuste | 34 | 41,5% | 147 | 26,0% |11 |40,7% 30%
labiviimisel*

10 KUAK uuringu ankeedis on vabatahtlikud defineeritud teisiti kui iildine vabatahtlike definitsioon (vt Praxis
2013). Nimelt loetakse selles uuringus vabatahtlikeks viljastpoolt organisatsiooni kaasatud isikud, kes panustavad
thenduse hiivanguks selle eest tasu saamata. (KUAK 2014:20). Seega organisatsiooni liikkmed, kes 166vad
ihenduse tegevustes ja toos kaasa vabatahtlikuna vabatahtlikena arvesse ei ldhe.
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| Kakskeelsed | Eestikeelsed | Venekeelsed | Kokku
Kaasatud vabatahtlike arv vorreldes 2013 aastaga™

Suurem 20 | 24,4% |93 165% |4 14,8% 17,4%
Viiksem 9 11,0% |58 10,3% |2 7,4% 10,2%
Sama 46 |56,1% |350 |[61,9% |19 |70,4% 61,6%
Ei oska 6elda 6 7,3% 62 11,0% |2 7,4% 10,4%

Piisivabatahtlike olemasolu 67 |81,7% |441 |781% |23 |85,2% 78,8%
Pisivabatahtlike arv

1-2 12 1 18,2% |87 216% |7 30,4% 21,5%
3-5 25 |379% |15 |385% |8 34,8% 38,2%
6-10 16 | 242% |96 238% |5 21,7% 23,8%
11-20 7 10,6% | 43 10,7% |1 4,3% 10,4%
Ule 20 6 9,1% 22 5,5% 2 8,7% 6,1%

Vabatahtlike, kes on osalenud organisatsiooni t66s rohkem kui tihel korral (ehk nn
piisivabatahtlikke) osaleb 85%-1 venekeelsetest, 82%-1 kakskeelsetest ja 78%-I eestikeelsetest
organisatsioonidest. Kaasatud piisivabatahtlike arvus organisatsioonide todkeele 16ikes samuti
statistiliselt olulist erinevust ei ole.

Uhenduste vdimalused vabatahtlikke kaasata ei sdltu iiksnes nende endi oskustest ja
ressurssidest, vaid suuresti ka elanikkonna véértustest, hoiakutest ja kaitumismustritest.
Vabatahtlikus tegevuses osalemist Eestis on monitooritud alates 2009-st ja viimase, 2013. aasta
uuringu kohaselt oli viimase 12 kuu jooksul osalenud vabatahtlikus tegevuses 31% Eesti
elanikest. Kiisitlusuuringu tulemustel on aktiivseimad noored (vanuses 15-24), Kesk-Eesti
elanikud ja korgharidusega inimesed. Kuigi raport votab tulemused kokku viites, et eesti
suhtluskeelega inimesed on aktiivsemad vabatahtlikus tegevuses osalema (Praxis 2013:51-53),
niitab vabatahtlike sotsiaaldemograafilise tausta kirjeldus, et 77% vabatahtlikest on eestlased
ja 90% Eesti kodakondsusega (Ibid:23) — siis korvutades neid tulemusi Eesti elanikkonna
etnilise kuuluvusega rahvaloenduse andmetel®!, ei ole pdhjust proportsionaalselt teiste rahvuste
alaesindatust vabatahtlikus osalemises eriliselt rohutada. Eriti kui arvestada seda, et
populaarseimad valdkonnad vabatahtlikus tegevuses on 2013. aasta uuringu andmetel
osalemine kiilaliikumistes voi asumiseltsides ja kaasa 160mine heakorratdodel, ehitus- ning
koristustalgutel (Ibid:52). Mdlemas valdkonnas on suhteliselt vihe tegutsevaid venekeelseid
iihendusi. Kui iileriigilised kampaaniad nagu ,,Teeme Ara“ jmt arendavad edasi venekeelse
elanikkonna kaasamisele suunatud teavitus- ja kaasamistegevusi ning Ida-Virumaal suudetakse
jarele aidata kogukonnaliikumisi ja seltse, siis ilmselt voib vabatahtlike osakaal ka venekeelse
elanikkonna hulgas joudsalt jarele jouda. Venekeelse elanikkonna viiksemat aktiivsust ei ole
pohjust eeldada ka sama uuringu andmeid regiooniti vorreldes. Enamus venekeelseid {ihendusi
tegutseb peamiselt kahes regioonis: Harjumaal ja Tallinnas ning Ida-Virumaal, siis vaadates
osalemisnditajaid regiooniti ndeme, et Ida-Virumaa ei erine Eesti keskmistest: ka Ida-Virumaal
oli teadlikult vabatahtlikus tegevuses osalenud 25% elanikest, mitteteadlikult aga 7%.
Harjumaa elanikud on keskmisest isegi aktiivsemad (vastavad néitajad on 33% ja 2%) ning
tallinlased pisut vahem aktiivsemad (vastavalt 18% ja 7%) (Ibid:22).

Vabatahtliku tegevuse puhul eristatakse aga omakorda organiseeritud ja omaalgatuslikku
tegevust ning just organiseeritud osalemine seisneb mone vabaiihenduse vOi muu

11 REL 2011 andmetel on 68,7 % Eesti piisielanikest eestlased (889 770), 24,8% venelased (321 198) ja
iilejadnud elanikud on kokku 190-st erinevast rahvusest. Vt Statistikaameti koduleht
http://www.stat.ee/64309?parent 1d=32784
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organisatsiooni eestvedamisel ja/voi kutse peale vabatahtlikuna tegutsemises. Peaaegu pooled
(46%) koigist vabatahtlikus tegevuses osalenud Eesti elanikest olid tegelenud just
organiseeritud vabatahtliku tegevusega ja neist omakorda pooled (51%) kuulusid ise sellesse
vabaiihendusse, mille kaudu nad vabatahtliku tegevusega olid viimase aasta jooksul tegelenud
(Ibid.). Seega ei ole viljavaated véljastpoolt tihendust vabatahtlike kaasamisele just eriti suured
ja thenduste edukus selles valdkonnas on suuresti seotud nende vdimega liikmeskonda
laiendada.

Organisatsiooni juhtimine

KUAK 2014 raporti kohaselt on Eesti vabaiihendustele pigem iseloomulik juhikeskne
juhtimine, sest regulaarselt vahetub juhatuse koosseis vaid 34%-s {ihendustes ja neist peaacgu
pooltes toimub rotatsioon kolme aasta tagant. Isecloomulik on ka see, et juhatustes on {ildiselt
véhe liikmeid — vaid 30%-1 iithendustest kuulub juhatusse enam kui 3 liiget. Mida viiksem
iithendus, seda vdiksem juhatus ja seda harvem toimub ka selle isikkooseisu vahetumist. Lisaks
sellele, et iihenduste seas on trendiks liitkmeskonna vihenemine, on ka ihenduse eestvedamise
ja igapdevatdo eest vastutavad jérjest vdiksem ring aktiviste (vt KUAK 2014:28-29).

Venekeelsete ithenduste puhul on juhatused monevorra viaiksemad vorreldes teiste tihendustega
(keskmisest enam on 2-liikkmelisi ja vihem 4-5-liilkmelisi juhatusi), aga nende valimi seas on
ka enam esindatud just vdiksemad iihendused. Juhatuse liikmete tasustamise ja rotatsiooni osas
tookeele 10ikes statistiliselt olulisi erinevusi ei avaldu.

Tabel 2.7 Vabaiihenduste juhatuse koosseis ja lildkogu kogunemised tookeele 16ikes

| Kakskeelsed | Eestikeelsed | Venekeelsed | Kokku
Juhatuse liikmete arv*
1 15 14.6% 93 11.1% 5 10.9% 11.4%
2 40 38.8% 219 | 26.1% 22 | 47.8% 28.4%
3 25 24.3% 261 | 31.1% 13 | 28.3% 30.2%
4-5 14 13.6% 187 | 22.3% 3 6.5% 20.6%
6 vOi enam 9 8.7% 80 9.5% 3 6.5% 9.3%
Juhatuse liikmete tasustamine
Keegi ei saa tasu 87 84.5% 806 | 95.8% 43 | 93.5% 94.5%
Osa saab tasu, osa mitte 8 7.8% 22 2.6% 2 4.3% 3.2%
Koik saavad tasu 8 7.8% 13 1.5% 1 2.2% 2.2%
Juhatuse koosseisu vahetumine
Ei vahetu 68 68.0% 540 | 65.1% 31 | 68.9% 65.6%
Vahetub vihemalt 2 a tagant 6 6.0% 71 8.6% 2 4.4% 8.1%
Vahetub 3 a tagant 18 18.0% 133 | 16.0% 2 4.4% 15.7%
Vahetub 4 a tagant 5 5.0% 44 5.3% 3 6.7% 5.3%
Vahetub 5 a tagant 3 3.0% 36 4.3% 6 13.3% 4.6%
Vahetub 6-10 a tagant 0 .0% 5 6% 1 2.2% .6%
Uldkogu kogunemise sagedus*
Kord kuus voi sagedamini 8 7,8% 49 5,8% 9 19,6% 6,7%
7-11 Kkorda aastas 3 2,9% 13 1,5% 1 2,2% 1,7%
3-6 korda aastas 15 14,6% 74 8,8% 8 17,4% 9,8%
2 korda aastas 19 18,4% 157 | 18,7% 9 19,6% 18,7%
Kord aastas 53 51,5% 462 | 54,9% 15 | 32,6% 53,5%
Harvemini 5 4,9% 86 10,2% 4 8,7% 9,6%
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Uldkogu, millest vdtavad osa nii juhatus kui ithenduse tavaliikmed, {ilesanne on strateegiliste
otsuste tegemine. Uldkogu koosolekute sagedust loetakse aga iihenduste avatuse mirgiks
eeldusel, et kogu kokku kutsumine tdhendab {ihenduse tavaliikmete kaasamist strateegilisse
planeerimisse ja organisatsiooni juhtimisse. 63% lihendustes koguneb tildkogu korra aastas voi
veel harvem, iilejaanutel sagedamini. Kord kuus voi veelgi sagedamini saavad kokku vaid 7%
ithenduste iildkogud. Selle niitaja osas esinevad statistiliselt olulised erinevused todkeele
16ikes. Nimelt on venekeelsete iihenduste puhul teistega vorreldes sagedasem, et tildkogu tuleb
kokku kord kuus voi tihemini (20% vs 6% eestikeelsetest ja 8% kakskeelsetest). Teistest
organisatsioonidest enam on ka 3-6 korda aastas kogunevaid (17% vs 15% kakskeelsetest ja
9% eestikeelsetest) ja vdhem jdllegi neid organisatsioone, mille tildkogu koguneb kord aastas
(33% vs 52% kakskeelsetest ja 55% eestikeelsetest). Selline tulemus on vastuolus varasematest
uuringutest kolama jaanud jareldustega justkui oleks just venekeelsetes ihendustes probleemiks
liigne juhikesksus ja suletus (vt KUAK 2010a).

Kommunikatsioon

83% koigist organisatsioonidest jagab oma liikmeskonnale {iht voi teistsugust kirjalikku
informatsiooni. Tookeele 10ikes siin olulisi erinevusi ei ole: 13% kakskeelsetest, 18%
cestikeelsetest ja 15% venekeelsetest ithendustest oma liikmetele mingisugust kirjalikku
informatsiooni ei jaga.

Ligi 69% nii kakskeelsetest kui venekeelsetest iihendustest omab liikmeskonnaga suhtlemiseks
elektroonilisi vahendeid nagu niiteks Facebooki grupp, e-kirjalist, blogi/foorum jne.
Eestikeelsetest organisatsioonidest omab taolist suhtlemise kanalit 65% ja nende seas on natuke
enam (33%) neid organisatsioone, kellel taolist vahendit ei olnud kasutusel ega ka koostamisel
uuringuhetkel (aastal 2014).

Tabel 2.8 Liikmeskonnaga suhtlemine iihenduste tookeele 15ikes

| Kakskeelsed | Eestikeelsed | Venekeelsed | Kokku
Elektrooniline kanal lilkmeskonnaga suhtlemiseks
Olemas 71 | 68,9% 546 | 64,9% |32 |69,6% 65,6%
Ei ole 23 | 22,3% 273 | 32,5% 12 | 26,1% 31,1%
On koostamisel 9 8,7% 22 2,6 2 4,3% 3,3%
Liikmetele jagatav kirjalik informatsioon
Majandusaasta aruanne* 68 | 66,0% 532 | 63,3% 21 | 45,7% 62,7%
Tegevuste aasta kokkuvote™* 62 | 60,2% 395 47,0% 20 | 43,5% 48,2%

Juhatuse koosoleku protokollid 43 | 41,7% 286 34,0% 13 | 28,3% 34,5%

Uldkogu koosoleku protokollid | 48 | 46,6% 375 | 44,6% 14 130,4% 44,1%

Infobiilletdénid jmt* 45 |1 43,7% 246 | 29,3% 12 | 26,1% 30,6%

Kirjalikku informatsiooni ei jaga | 13 | 12,6% 149 | 17,7% 7 15,2% 17,1%

Kodige enam levitavad organisatsioonid oma liikkmete seas majandusaasta aruandeid: 66%
kakskeelsetest ja 63% eestikeelsetest teeb seda. Venekeelsed organisatsioonid natuke vihem
(46%). Teiseks jagatakse litkmeskonnaga organisatsiooni tegevuste aastakokkuvdtet
(kakskeelsetest organisatsioonidest 60%, eestikeelsetest 47% ja venekeelsetest 43,5%) ja
kolmandaks iildkogu koosolekute protokolle (kakskeelsetest organisatsioonidest 47%,
eestikeelsetest 45% ja venekeelsetest 30%). Kdige vihem levinud on organisatsiooni juhatuse
koosolekute protokollide liikmeskonnale tutvumiseks laiali saatmine (34,5% koigist
organisatsioonidest) ja infobiilletidnide jagamine litkmetele (31% koigist organisatsioonidest).
Informatsiooni liigile vaatamata on kdige aktiivsemad kirjalike materjalide jagamisel oma
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litkmetele kakskeelsed organisatsioonid ja teistest vihem jagavad kirjalikku informatsiooni
venekeelsed organisatsioonid.

2.3 Rahastamismudelid ja jatkusuutlikkus

Vabaiihenduste tegevussuutlikkuse (sh jatkusuutlikkuse) tiheks olulisemaks néitajaks loetakse
rahastamisvOimaluste mitmekesisust ja kogu tulubaasi suurust.

Tulubaasi suuruse poolest eristuvad teistest just kakskeelsed organisatsioonid, kelle kdive
kokku koos kdigi saadud toetustega on oluliselt suurem kui teistel. Venekeelsete ja eestikeelsete
organisatsioonide vahel kogukdibe osas olulisi erinevusi ei ole, monevorra on enam
venekeelsete organisatsioonide seas vaid kuni 300-curose kdibega organisatsioone (18% vs
14%) ja monevorra vihem tile 65000-eurose kdibega tihendusi (3% vs 7%).

Tabel 3.1 Vabaiihenduste kogutulu, sellest omatulu kiive ja allikad tookeele 16ikes

| Kakskeelsed | Eestikeelsed | Venekeelsed | Kokku

Organisatsiooni kédive kokku koos koikide toetustega™

Kuni 300 EUR 7 8,0% 104 |[142% |7 17,9% 13,8%
301-6500 EUR 24 1 273% [384 |525% |21 |53,8% 50,0%
6501- 32 000 EUR 30 [34,1% (154 [(211% |8 20,5% 22,4%
32 001 - 65000 EUR 12 | 13,6% |39 5,3% 2 5,1% 6,2%
65 001 voi enam EUR 15 | 17,0% |50 6,8% 1 2,6% 1,7%
Organisatsiooni teenitud omatulu (kdive)*

Kuni 300 EUR 8 9,1% 101 |138% |3 7,7% 13,1%
301-6500 EUR 26 1295% |234 [320% |14 |359% 31,9%
6501- 32 000 EUR 14 |159% |54 7,4% 2 5,1% 8,2%
32 001 voi enam EUR 9 10,3% | 19 2,6% 1 2,6% 3,4%
Omatulu puudus 31 [352% |323 [442% |19 |48,7% 43,5%
Omatulu teenimise voimalused

Toodete/teenuste miiiik 40 |38,8% |281 |334% |11 |23,9% 33,5%
Kinnisvara, sh ruumide rent 10 |[9,7% 63 7,5% 1 2,2% 7,5%
Avalike teenuste osutamine 17 [16,5% |90 10,7% |8 17,4% 11,6%
Muul moel 11 |10,7% |56 6,7% 3 6,5% 7,1%

Ka teenitud omatulu on suurim just kakskeelsete organisatsioonide puhul, kellest 16% teenis
6501-32 000 eurot (samal ajal kui eestikeelsetest organisatsioonidest teenis selles mahus
omatulu 7% ja venekeelsetest 5%) ja 10% iile 32 000 euro (nii eestikeelsetest kui ka
venekeelsetest vaid 3% teenis sellises mahus omatulu aastal 2013). Kakskeelsete
organisatsioonide seas on teistega vOrreldes ka vdhem neid tihendusi, kes iildse omatulu ei
teeninud (35% vs 44% ja 49%).

Omatulu teenimise voimalustest kdige enam levinud on teenuste ja toodete miiiik - 68,5%
organisatsioonidest, kes aastal 2013 omatulu uuringus raporteerisid, teenisid selle toodete ja/voi
teenuste miitigist, 23,7% avalike teenuste osutamisest ja 15,3% kinnisvaralt. 14% omatulu
teeninud tihendustest teenis selle mingil muul moel (enim mainiti erinevaid osavotumakse, sh
Oppe- ja treeningmakse ning {irituste piletite tasu jmt). Tookeele 10ikes omatulu teenimise
vOimalusi vaadates ndeme, et monevorra enam on kakskeelsete organisatsoonide seas neid, kes
toodete/teenuste miitigilt omatulu teenisid (39% vs 33% eestikeelsetest ja 24% venekeelsetest)
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ja eestikeelsete organisatsioonide seas neid, kes seda tegid avalike teenuste osutamise teel (11%
vs 16,5% kakskeelsetest ja 17,4% venekeelsetest). Venekeelsete organisatsioonide seas on
teistega vorreldes oluliselt harvem ka kinnisvaralt omatulu teenimine.

Uldiselt (81% kdigist omatulu raporteerinud organisatsioonidest) teenivad {ihendused omatulu
eeskatt iihest allikast, kakskeelsete organisatsioonide seas on monevorra enam aga neid

ithendusi, kes teenivad tulu kahest erinevast allikast (19%) voi lausa kolmel erineval moel (9%).

Tabel 3.2 Vabaiihenduste rahastamisallikad aastal 2013

Kakskeelsed Eestikeelsed Venekeelsed Kokku
Tulud puudusid 14 | 13,6% 109 13,0% 7 15,2% 13%
Liikmemaksud 55 | 53,4% 493 | 58,6% 20 | 43,5% 58%
Toetused KOV-It 39 | 37,9% 333 | 39,6% 20 | 43,5% 37%
Toetused riigieelarvelistest 25 | 24,3% 194 23,1% 10 | 21,7% 23%
vahenditest
Toetused riiklikest 34 | 33,0% 216 | 25,7% 16 | 34,8% 27%
fondidest/sihtasutustest
Toetused eradiguslikest 6 5,8% 12 1,4% 2 4,3% 2,0%
fondidest*
Toetused teistest kohaliku elu 5 4,9% 34 4,0% 4 8,7% 4%
fondidest
Toetused Eestis elavatelt 23 | 22,3% 140 16,6% 5 10,9% 18%
eraisikutelt (sh ka annetused)
Toetused Eesti ettevotetelt (sh 16 | 15,5% 122 | 14,5% 2 4,3% 14%
annetused)
Toetused vélisriikides elavatelt 5 4,9% 16 1,9% 0 0 2%
eraisikutelt/driettevotetelt
Toetused muudelt vilisriikide 4 3,9% 17 2,0% 2 4,3% 2%
organisatsioonidelt
Toetused EL programmidest 10 | 9,7% 97 11,5% 2 4,3% 9%
Tulud loteriidest, 5 4,9% 55 6,5% 0 0 6%
heategevusiiritustest voi
korjandustest
Tulud majandustegevusest voi 34 | 33,0% 224 26,6% 11 | 23,9% 28%
varalt

Kodige levinum vabaiihenduste tegevuste rahastamise allikas on ikkagi organisatsiooni
liikmemaksud: 2013. aastal nimetasid uuringus osalenud MTU-dest 58%, et on rahastanud
organisatsiooni tegevusi liilkmemaksudest saadud tuludest. Liikmemaksud on ka 26%-le
organisatsioonidest kodige olulisemaks rahastamisallikaks. Liikmemaksud on venekeelsete
organisatsioonide puhul teistega vorreldes monevorra harvem tegevuse rahastamise allikaks
(vaid 44%-1), samuti ei ole liikmemaksud venekeelsete iihenduste jaoks olulisimaks
rahastamisallikaks. Kui 32% kakskeelsetest ja 28% eestikeelsetest organisatsioonidest on
mirkinud, et litkkmemaksud on rahastuse suuruse jdrgi organisatsiooni kodige olulisemaks
rahastamise allikaks, siis venekeelsetest iihendustest 23%-le on liikmemaksud suurimaks
tuluallikaks.

Venekeelsete lihenduste jaoks on koige olulisem allikas hoopis KOV-i toetused — 31%
venekeelsetest organisatsioonidest on maérkinud just KOV-i toetused suurimaks
rahastamisallikaks (samas kui kakskeelsetest vaid 10% ja eestikeelsetest 20% hindab KOV-i
toetusi olulisimaks tuluallikaks).
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Tabel 3.3 Vabaiihenduste kdige olulisemad rahastamisallikad aastal 20132

Tuluallikas Kakskeelsed Eestikeelsed Venekeelsed Kokku
Liikmemaksud 28 | 31,8% 206 28,2% 9 13,1% 28,3%
Toetused KOV-It 9 10,5% 149 20,4% 12 | 30,8% 19,8%

Toetused riigieelarvelistest 11 |12,5% 80 8,9% 7 17,9% 11,0%
vahenditest

Toetused riiklikest 10 | 11,4% 65 8,9% 7 17,9% 9,6%
fondidest/sihtasutustest

Toetused eradiguslikest 1 1,1% 1 0,1% 0 0% 0,2%
fondidest

Toetused teistest kohaliku 0 0% 8 1,1% 0 0% 0,9%
elu fondidest

Toetused Eestis elavatelt 3 3,4% 39 5,3% 0 0% 4,9%
eraisikutelt (sh annetused)

Toetused Eesti ettevotetelt 0 0% 20 2,7% 0 0% 2,3%
(sh annetused)

Toetused vélisriikides 2 2,3% 4 0,5% 0 0% 0,7%
elavatelt

eraisikutelt/driettevotetelt

Toetused muudelt 2 2,3% 2 0,3% 0 0% 0,5%
vélisriikide

organisatsioonidelt

Toetused EL programmidest | 7 8,0% 45 6,2% 1 2,6% 6,2%
Tulud loteriidest, 0 0% 7 1,0% 0 0% 0,8%
heategevusiiritustest voi

korjandustest

Tulud majandustegevusest 15 | 17,0% 105 14,4% 7 17,9% 14,8%
vOl1 varalt

KOV-de toetused, mis on venekeelsetele ithendustele kiisitluse andmetel kdige olulisim, on
kdigi kiisitletud MTU-de tulemusi arvestades populaarsuselt teine rahastamisallikas: kokku
37% organisatsioonidest oli neid aastal 2013 kasutanud. Erinevused tookeele 1oikes KOV-i
toetuste kasutamise sageduste osas nii suured ei ole kui organisatsiooni jaoks olulisima allika
puhul: 43,5% venekeelsetest organisatsioonidest sai aastal 2013 rahastust KOV-i toetustena
vorreldes 38%-ga kakskeelsetest ja 40%-ga eestikeelsetest. Uuringule eelnenud kolme aasta
jooksul oli kokku 42% kdigist iihendustest saanud kas rahalist tegevus- v3i projektitoetust
KOV-It. Ka varasematel aastatel olid just venekeelsed iihendused monevorra enam (48%) ja
kakskeelsed teistest vihem (35%) KOV-It rahalisi tegevus- ja projektitoetusi saanud (vt Tabel
2.4). Venekeelsed vabaiihendused on ka natuke aktiivsemad iildse KOV-i poole toetuse
saamiseks poorduma — neist 37% pole viimase kolme aasta jooksul KOV-i poole toetuse
saamiseks poordunud vorreldes 43%-ga kakskeelsetest ja 42% cestikeelsetest vabaiihendustest
(vt Tabel 2.5).

12 «“K dige olulisemad allikad” oli kiisitlusankeedi kiisimuse sdnastuses tipsustatud kui “allikad, millistest saite
sel aastal kdige enam toetust”. Voimalik oli valida kuni kolm allikat, seetottu ei vordu veergude summad 100-ga.
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Tabel 3.4 KOV-i poole rahastuse saamiseks poordumine ja selle tulemused aastatel 2010-2013
Kakskeelsed Eestikeelsed | Venekeelsed | Kokku

Saanud rahalist tegevus- 36 35,0% | 361 |42,9% |22 |47,8% |42,3%
ja/voi projektitoetust
Pole p66rdunud toetuse 44 42, 7% | 349 | 415% |17 | 37,0% | 41,4%

saamiseks KOV poole
Pole leidnud toetust KOV-It | 11 10,7% | 61 7,3% |5 10,9% | 7,8%

Tabel 3.5 KOV-It saadud toetused aastatel 2010-2013
Kakskeelsed | Eestikeelsed Venekeelsed | Kokku

On saanud rahalist 24 1 233% [ 232 |276% |16 |34,8% |27,5%
tegevustoetust

On saanud rahalist 26 | 252% | 237 |282% |11 |23,9% |27,7%
projektitoetust

Lepingud iihekordsete 13 | 12,6% | 61 7,3% 2 4.3% 7,7%

tellimustoode teostamiseks
Lepingud avalike teenuste 5 4,9% |45 5,4% 1 2,2% 5,2%
osutamiseks

On pakutud tasuta 6 58% |59 7,0% 3 6,5% 6,9%
tugiteenuseid
On toetatud {irituste 27 | 26,2% | 191 |22,7% |8 17,4% | 22,8%

korraldamisel
Organisatsioonile on jagatud | 14 | 13,6 115 | 13,7% |6 13,0% | 13,6%
avalikku tunnustust

Kokku 28% koigist iihendustest on saanud tulu majandustegevustest voi varalt, koige olulisem
rahastamisallikas on see aga ca 15%-le organisatsioonidest. Ka majandustegevusest ja varast
saadava tulu arvelt tegevuse rahastamine on venekeelsete organisatsioonide seas teistega
vorreldes natuke vdhem populaarne: 24% neist on mérkinud seda iihe rahastamisallikana
vorreldes 33%-ga kakskeelsetest ja 27%-ga eestikeelsetest organisatsioonidest.

Sageduselt neljandana on margitud rahastamisallikana toetusi riiklikest fondidest ja
sihtasutustest. Kokku 27% koigist organisatsioonidest on taolisi toetusi saanud, kakskeelsed ja
venekeelsed organisatsioonid monevorra sagedamini kui eestikeelsed (33% ja 35% vs 26%).
Toetused riigieelarvelistest vahenditest on viies enammainitud rahastamisallikas ja on
esindatud erineva tookeelega tihenduste seas palju iihtlasemalt (22-24%).

Riigiasutused ei ole vabaiihenduste jaoks nii olulisteks rahastamisallikateks kui kohalikud
omavalitsused. KUAK 2014 andmetel pole pooled kakskeelsetest ja venekeelsetest ithendustest
iildse kiisitlusele eelnenud kolme aasta jooksul riigiasutuste poole kas siis rahalise voi
mittemateriaalse toetuse saamiseks pdordunud, eestikeelsete ithenduste seas on pddrdunute
osakaal veelgi viiksem (vaid 42%). Neid, kes on kiill p66rdunud, kuid pole toetust saanud, on
koigist ithendustest 5,5%, venekeelsete seas on nende osakaal keskmisest natuke suurem (13%).

Eestikeelsete iihenduste seas on ka kdige véiksem riigiasutustelt rahalise tegevustoetuse saanute
osakaal. Samas projektitoetusi riigiasutustelt oli neil aastail saanud ca neljandik koigist
tihendustest ja siin tookeele 1dikes mérgatavaid erinevusi ei ole. Lepingud nii iihekordsete
tellimustoode teostamiseks kui ka avalike teenuste osutamiseks on samuti pigem tiksikjuhtumid
ja seda vaatamata iithenduste tookeelele. Ka tasuta tugiteenuseid on riigiasutustelt saanud
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aastatel 2010-2013 vaid véga vihesed, samuti ei ole eriti sagedane ruumide voi vahendite osas
iirituste korraldamise toetamine riigiasutuste poolt.

Tabel 3.6 Riigiasutustelt toetuse taotlemine ja saadud toetused aastatel 2010-2013
Kakskeelsed | Eestikeelsed Venekeelsed | Kokku

Pole p66rdunud toetuse 51 |50,5% | 351 58,3% |23 |50,0% |57,1%
saamiseks riigiasutuste

poole

Pole leidnud toetust 8 7,8% |40 4,8% 6 13,0% | 5,5%
riigiasutustelt

On saanud rahalist 20 1194% (101 |12,0% |10 |21,7% |13,2%
tegevustoetust

On saanud rahalist 22 121,4% (210 |250% |12 |26,1% |24,6%
projektitoetust

Lepingud iihekordsete 3 2,9% |37 4,4% 2 4,3% 4,2%

tellimust6ode teostamiseks

Lepingud avalike teenuste 6 58% |24 2,9% 2 4,3% 3,2%
osutamiseks

On pakutud tasuta 6 58% |48 3 6,5% 5,8%
. : 57%

tugiteenuseid

On toetatud iirituste 10 [9,7% |52 6,2% 2 4,3% 6,5%

korraldamisel
Organisatsioonile on jagatud | 9 8,7% |39 4,6% 4 8,7% 5,3%
avalikku tunnustust

Toetusi ja annetusi eraisikutelt ja ettevotetelt Eestis on vastavalt 18% ja 14% iihendustest
mairkinud kui itht véimalikku viisi rahastada oma tegevusi. Siin on mérgata kakskeelsete
organisatsioonide sagedasemat toetamist eraisikute poolt (22,3% kakskeelsetest on eraisikute
toetusi kasutanud vorreldes 17%-ga eestikeelsetest ja 11%-ga venekeelsetest) ja venekeelsete
organisatsioonide oluliselt vdhemat toetamist Eesti ettevitete poolt (4% venekeelsetest
organisatsioonidest on saanud toetusi ettevOtetelt samas kui kakskeelsetest 15,5% ja
eestikeelsetest 14,5%). Samuti on mérgatavalt vihem venekeelsete organisatsioonide seas neid
ithendusi, kes on saanud rahastust EL programmidest (4% vs 10%-ga kakskeelsetest ja 11,5%
eestikeelsetest).

2013. aastal vaid iiksikud tihendused rahastasid oma tegevusi loteriidest, heategevusiiritustest
vO1 korjandustest (6%) saadud tuludest vo1 muudest kohaliku elu fondidest (4%), eradiguslikest
fondidest (2%), vélisriikide eraisikutelt ja ettevotetelt (2%) voi organisatsioonidelt (2%) saadud
toetustest. Venekeelsed organisatsioonid ei ole markinud kordagi rahastusallikana loteriidest,
heategevusiiritustest voi korjandustest saadud tulusid, samuti ei ole nad saanud toetusi
vilisriikides elavatelt eraisikutelt voi ettevotetelt (vt ka KUAK 2014:51-52).

Vorreldes varasemate uuringutega on mittetulundusiihenduste rahastamisallikatest oluliselt
langenud toetused nii kohalikelt omavalitsustelt kui ka riigieelarvelistest vahenditest. Jarjest on
vihenenud ka Eesti ettevotete poolne iihenduste rahastamine, EL programmidest toetuste
saamine, vélisriikide eraisikutelt ja ettevotetelt saadud toetused. Varasemate aastate uuringute
tulemustega vorreldes on suurenenud vaid monevdrra kohalike eraisikute toetused. KUAK
2014 raport votab hetkeolukorra kokku jirgmiselt: kiimnekonna aastaga on kasvanud MTU-de
hulk, kuid oluliselt vihenenud rahastamisvoimalused (allikad), mistottu konkurents ihenduste
vahel on oluliselt tdusnud (KUAK 2014:51-52, 113).
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Tabel 3.7 Hinnangud iihenduse tulubaasi muutustele ja jatkusuutlikkusele tookeele 16ikes

| Kakskeelsed | Eestikeelsed | Venekeelsed | Kokku
Tulud on vorreldes eelneva aastaga ...
... jadanud samaks 60 | 60,0% |555 |66,9% |24 |53,3% |656%
... vihenenud 29 1290% |175 |21,1% |15 |33,3% |225%
... suurenenud 11 [11,0% |99 119% |6 13,3% | 11,9%
Hinnang organisatsiooni majanduslikule jatkusuutlikkusele
Viga hea 10 | 9,7% 47 5,6% 0 0% 5,8%
Hea 14 |13,6% |217 |258% |6 13,0% | 23,9%
Rahuldav 57 |553% |403 |479% |17 |37,0% | 48,2%
Halb 13 | 12,6% |75 8,9% 8 17,4% | 9,7%
Viga halb 1 11,0% 30 |3,6% 4 |8,7% 3,5%
Ei oska 6elda 8 7,8% 69 8,2% 11 | 23,9% |8,9%

Varreldes eelneva aastaga olid 2014. aastal tulud jadnud samaks 67%-l eesitkeelsetest, 60%-I
kakskeelsetest ja 53%-1 venckeelsetest organisatsioonidest. Tulude vahenemist méarkisid kdige
enam venekeelsed organisatsioonid (33%) ja koige vdhem eestikeelsed (21%). Tulude
suurenemist esines 11%-1 kakskeelsetest, 12%-| eestikeelsetest ja 13%-1 venekeelsetest
ithendustest. Venekeelsed tihendused hindasid ka oma organisatsiooni majanduslikku
jatkusuutlikkust teistega vorreldes oluliselt madalamalt - 26% neist andis hinnanguks halb voi
véga halb vorreldes 14%-ga kakskeelsetest ja 13%-ga eestikeelsetest ithendustest. Samuti on
venekeelsete iihenduste esindajate seas oluliselt enam neid, kes hinnanguid organisatsiooni
majanduslikule jatkusuutlikkusele anda ei osanud (24% vs 8%-ga kakskeelsetest ja
eestikeelsetest). Kdige kdrgemalt hindavad organisatsiooni majanduslikku jatkusuutlikkust aga
eestikeelsed organisatsioonid, kellest 31% hindas olukorda heaks vdi vdga heaks.

Rahastamisallikate mitmekesisus

Tulubaasi suurus soltub oluliselt ka rahastamisallikate mitmekesisusest. Kuni 300-eurose
kogukiibega organisatsioonidest vaid 9%-1 on kasutada 3 v0i enam rahastamisallikat, samas
kui 36% kuni 6500-curose kiibega ja 57% kuni 32 000-eurose kdibega organisatsioonidest saab
tulu kolmest v3i enamast allikast ning 77% organisatsioonidest, kelle kogukéive on iile 32 000
euro, rahastab oma tegevusi kolmest v0i enamast rahastusallikast (KUAK 2014:54-55).

Neljandik MTU-dest on saanud oma tegevuse rahastamiseks tulu vaid iihest allikast ja umbes
sama paljud kokku kahest allikast. Kolme erinevat rahastamisallikat on mérkinud vaid 15%
koigist organisatsioonidest ja nelja iiksnes 11%. Tookeele 18ikes olulisi erinevusi ei ole
margata, vaid mdnevorra enam on venekeelsete seas neid organisatsioone, kellel on kasutada
vaid iiks rahastamisallikas (30% vs 21% kakskeelsetest ja 25% eestikeelsetest) ja mitte likski
venekeelsetest organisatsioonidest ei saanud tulu seitsmest v0i enamast allikast.

Mitmekiilgse rahastuse osakaal on tihenduste seas vorreldes 2009. aastaga oluliselt langenud:
kui aastal 2009 said kasutada enamast kui kolmest allikast saadud tulusid ligikaudu pooled
tihendustest, siis 2013 aastal vaid 38%. Samal ajal on suurenenud 2009. aastaga vdrreldes ka
nende iihenduste osakaal, kes ei saanud iildse tulusid 2013. aastal — 6%-It 13%-le. (KUAK
2014:53).

Tulubaasi mitmekesisust mojutab organisatsiooni vanus (vanematel organisatsioonidel on
enam rahastamisallikaid kasutada kui noorematel), kuulumine katusorganisatsiooni ja
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tegutsemine laiemalt kui vaid kohalikul tasandil, aga ka palgatootajate olemasolu ja
vabatahtlike kaasamise aktiivsusest (vt KUAK 2014:54-55).

Tabel 3.8 Mitmest rahastamisallikast on organisatsioon saanud tulu aastal 2013?

Kakskeelsed | Eestikeelsed Venekeelsed | Kokku
Organisatsioonil puudusid 14 | 13,6% | 109 13,0% |7 152% | 13%
tulud
Saanud tulu tihest allikast 22 | 21,4% | 213 25,3% | 14 |30,4% | 25,2%
Saanud tulu kahest allikast 20 | 19,4% | 206 245% | 9 19,6% | 23,7%
Saanud tulu kolmest allikast 20 [19,4% |117 13,9% | 8 17,4% | 14,6%
Saanud tulu neljast allikast 11 | 10,7% |92 10,9% | 4 8,7% 10,8%
Saanud tulu viiest allikast 7 6,8% 45 54% |2 4,3% 5,5%
Saanud tulu kuuest allikast 2 1,9% 29 34% |2 4,3% 3,3%
Saanud tulu seitsmest voi 6 5,8% 29 3,4% 0 0% 3,5%
enamast allikast

2.4 Koostoomustrid ja -sisu

Kodanikeiihendused teevad koostddd nii omavahel kui mitmete partneritega era- ja avalikust
sektorist ning need koostdosuhted voivad olla rajatud piisipartnerlusele, aga ka tihekordsele voi
juhuslikule koostegutsemisele.

KUAK-i kodanikualgatuse institutsionaliseerumise uuringud (KUAK 2009 ja KUAK 2014) on
kaardistanud vabatihenduste koostdOpartnereid kiisides nii piisivate koostodsuhete kui kdigi
koostdd kokkupuudete, sh projektide ja lihekordsete kokkulepete raames, kohta uuringule
eelneval aastal. Koige sagedasemad koostoOpartnerid on kohalik omavalitsus ja teised
vabaiihendused, seejérel tildhariduskoolid ja ettevotted.

Koostd6 olulisust vabaiihenduste tegevuses kinnitab asjaolu 75% kdigist 2014. aasta uuringus
osalenud organisatsioonidest omas piisivaid koostoosuhteid iihe vOi mitme partneriga, seega
vaid veerand iihendustest tegutsevad TUksi ja iseseisvalt. Peaaegu kolmandik (29,4%)
koostddsuhteid omavatest tihendustest tegutseb pidevas koostoos lihe partneriga. Kaht piisivat
koostddpartnerit mainis ithendustest 20,5% ja kolme partnerit 12%. Vaid 13%-1 ihendustest
olid piisivad koostodsuhted nelja voi enama partneriga alates teistest vabaiihendustest 10petades
koguduste ja erakondadega.

Kdige enam on vabaiihendused 14bi aastate teinud koost6dd teiste vabatihenduste ja kohalike
omavalitsustega. Ka 2014. aasta kiisitluses osalenutest oli teinud viimase aasta jooksul piisivat
koostddd kas ithe voi enama vabaiihendusega kokku 44% ning kohaliku omavalitsusega 42%
ithendustest. Kdigi teiste voimalike (kiisitluse kdigus etteantud) partneritega tehti aastatel 2013-
2014 kaks korda vdhem koostodd piisivate koostodsuhete ja/voi —lepingute vormis.
Kiisitlusandmete kohaselt on aga piisiv koostod nende kahe peamise partnerigrupiga
markimisvaarselt viahenenud vorreldes 2009/2010. aasta uuringu tulemustega, mil nii teiste
ithendustega kui ka kohaliku omavalitsusega tegi ca 60% kiisitletud vabaiihendustest piisivat
koostddd. Korvutades need tulemused aga vastustega kiisimusele, kellega viimase aasta jooksul
iikskdik mis vormis koostodd iildse on tehtud, ndeme, et tegelikult teiste vabaiihendustega
koostdd osakaal oluliselt langenud ei olegi — 58% kiisitletud vabaiihendustest tegi aastal 2013
koostddd teiste vabaiihendustega.
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Tabel 4.1 Vabaiihenduste piisivad koostoopartnerid tookeele 16ikes

Partnerid Kakskeelsed | Eestikeelsed Venekeelsed | Kokku
Poliitilised parteid 3 2,9% 9 1,1% 2 4,3% 1,5%
Kogudus/usuiihendus* 9 8,7% 42 5% 7 15,2% | 6,2%
Ametilihing 4 3,9% 9 1,1% 0 0% 1,5%
Teised 61 |59,2% |338 |40,2% |21 |457% |44,2%
mittetulundusithendused*

Kohaliku omavalitsusega 50 [485% |381 [453% |24 |522% |42,6%
Valitsusasutusega™ 23 [22,3% |94 11,2% |5 10,9% | 13,4%
Ariettevottega* 30 [29,1% | 126 | 15,0%5 |5 10,9% | 16,8%
Meediaga™ 23 1 22,3% |79 9,4% 16 | 34,8% |12,6%
Uldharidus-/kutsekoolid* 25 | 243% |152 |18,1% |16 |34,8% |20,1%
Korgkool/teadusasutus 19 |184% |78 9,3% 5 10,9% | 12,2%
Regulaarsed koostoosuhted 19 | 18,4% (219 |26,0% |11 |239% |245%
puuduvad

Ka kohaliku omavalitsusega partnerluse osas ei erine koostdosuhete sagedus viie aasta taguste
tulemustega, kui me vaatame kas iihekordse voi projektipdhise koostoé sagedust (52%
kiisitletud ithendustest oli teinud koostood KOV-ga aastal 2013). Ilmselt ei ole vihenenud mitte
koostd6 ulatus, vaid eeskétt on muutunud koostoovorm nii teiste vabaithenduste kui kohalike
omavalitsustega — enam on liihiajalisi voi tihekordseid koostooprojekte. Seda tendentsi kinnitab
ka asjaolu, et kdige sagedamini on margitud koostd6 sisuks just {ihisprojektide ja iihistegevuste
labiviimist — kokku 75%-1e vabaiihendustest on koost6o seisnenud just selles ja see nditaja on
5 protsendipunkti suurem kui aastatel 2008-2009. Lisaks on uuringule eelneva aasta
koostookogemused peaaegu koigi viéljapakutud partnerikanditaatide osas oluliselt
ulatuslikumad kui piisivate koostoosuhete puhul. Jarelikult ei ole koostéovormi muutus
iseloomulik vaid teatud partneritele, vaid valdav trend erinevates sektorites ja
tegevusvaldkondades. Samas sagedasemate koostoOpartnerite osas on pilt sarnane nii ad hoc
kui piisikoostodsuhete puhul ja seda vaatamata vabaiihenduste tookeelele.

Jargmised sagedasemad koostodpartnerid vabaiihendustele on tildhariduskoolid, sh kutsekoolid
ning driettevotted - 20% organisatsioonidest omab piisivaid koostodsuhteid koolidega ja 17%
ettevotetega. Vaid 12-13% organisatsioonidest teeb regulaarselt koost6od valitsusasutuste,
korgkoolide ja teadusasutuste vO0i meediaga. Ko&ige vihem tehakse koostdodd
koguduste/usuithendustega,  ametiiihingutega  ja  erakondadega. = Viimastega  on
koostookogemusi alla 2% uuringus osalenud iihendustel (vt ka KUAK 2014:38).

Tabel 4.2 Vabaiihenduste koostddpartnerid aastal 2013 tookeele 16ikes

Partnerid Kakskeelsed Eestikeelsed Venekeelsed Kokku
Poliitilised parteid* 8 7,8% 24 2,9% 1 2,2% 3,2%
Kogudus/usuiithendus* 12 11,7% 62 7,4% 8 17,4% 8,8%
Ametitihing 5 4,9% 12 1,4% 1 2,2% 2.2%
Teised mittetulundusiihendused* | 72 | 69,9% | 464 55,2% 24 52,2% 57,8%
Kohaliku omavalitsusega 61 59,2% 466 55,4% 27 58,7% 52,1%
Valitsusasutusega 24 23,3% 124 14,7% 9 19,6 16,5%
Ariettevottega* 41 | 39,8% | 200 | 23,8% 7 15,2% 25,5%
Meediaga* 34 33,0% 178 21,2% 21 45,7% 24,2%
Uldharidus/kutsekoolid 38 36,9% 252 30,0% 20 43,5% 31,1%
Korgkoolid/teadusasutused* 25 24,3% 116 13,8% 8 17,4% 17,4%
Koostoosuhted 2013 a puudusid | 12 11,7% 156 18,5% 8 17,4% 18,2%
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Kui neljast kolm iihendust on teinud koostodd erinevate partneritega muuhulgas ka
ithisprojektide voi1 —tegevuste elluviimisel, siis peaaegu pooled organisatsioonidest markisid, et
nende koostoosuhted loetletud partneritega seisnevad rahalise toetuse saamises. Sageduselt
kolmandana on margitud koostédsuhete sisuks iihiste seisukohtade kujundamine (36%) ja
neljandana tarbelise toetuse saamine (31%). Tookeele 16ikes enamlevinud koostdd suunitluse
osas olulisi erinevusi ei ole. Uute valdkondlike algatuste véljatootamiseks teevad erinevate
partneritega koostood aga eestikeelsed organisatsioonid teistega vOrreldes monevorra vihem
(19% vs 32% kakskeelsetest ja venekeelsetest). Kakskeelsed organisatsioonid aga paistavad
silma selle poolest, et koostdod partneritega seisneb nende jaoks kas konsultatsiooni, ndu voi
informatsiooni saamises (33%) voi andmises (32%). Samuti on kakskeelsed tthendused teistest
natuke enam (16%) teinud koostdod digusloomeprotsessis osalemiseks.

Tabel 4.3 Koostootegevused erinevate partneritega vabaiihenduste tookeele 16ikes

Kakskeelsed Eestikeelsed Venekeelsed Kokku
Uhisprojektide/ 75 | 80,6% 519 729% | 30 78,9% 74,8%
ithistegevuste ldbiviimine
Saanud rahalist toetust 43 46,25 379 53,2% 17 44, 7% 50,8%
Saanud tarbelist toetust 36 38,7% 216 30,3% 14 36,8% 30,8%
Saanud ndu, infot, 31 | 33,3% 147 20,6% 9 23,7% 22,6%
ekspertiisi/konsultatsiooni
Andnud ndu, infot, 30 | 32,3% 123 17,3% 7 18,4% 19,9%
ekspertiisi/konsultatsiooni*
Uhiste seisukohtade 38 | 40,9% 251 35,3% 12 31,6% 36,4%

kujundamine
Osutanud tasustatud teenuseid 20 21,5% 119 16,7% 7 18,4% 17,9%

Tellinud tasustatavaid 14 15,1% 93 13,1% 6 15,8% 14,3%
teenuseid

Uute valdkondlike algatuste 30 | 32,3% 133 18,7% 12 31,6% 22,4%
viljatootamine™

Oigusloomeprotsessis 15 16,1% 60 8,4% 4 10,5% 9,9%
osalemine

Partnerluslepingud 10 10,8% 30 4,2% 1 2,6% 4,8%

ministeeriumitega

Vabaiihenduste koostdo erinevate partneritega oli vorreldes 2004. aasta uuringu tulemustega
aastaks 2010 mérkimisvéérselt laienenud ning siivenenud, mida tol ajal peeti mérgiks
kodanikuiihiskonna arengust Eestis (KUAK 2009: 95). Vabaiihendused on iiha enam joudnud
arusaamisele, et koost6os peitub edu voti ja veel kiimme aastat tagasi valitsenud suhtumine, et
teised vabaiihendused on eeskétt konkurendid samale rahastamisele vmt, on vihenemas. Kuigi
plisivate ja regulaarsete koostoosuhete osakaal oli viimase uuringu andmetel aastaks 2013 kiill
monevorra vdahenenud, ei ndi aga lihekordsete ja projektipdhiste koostdotegevuste ulatuse
pohjal hinnates vabaiihenduste tegevusvoimekuses sellekohast olulist tagasilooki. Pigem voib
kiisitlusuuringute tulemuste vordlusest jareldada koostdédsuhete iseloomu ja vormi muutust,
mitte aga koostodvoimaluste ja -tahte vahenemist. Erinevate uuringute andmetel (KUAK 2014,
EMSL 2009) on enamus vabaiihendused Eestis seotud kas erinevate koostddvormide,
katusorganisatsioonide v0i vorgustike kaudu iihiskonna teiste toimijatega, ligikaudu vaid
veerand vabaiihendustest ei kuulu iihtegi koostd6- voi partnerlusvorgustikku.

Kiisitlusuuringud koost66 ulatuse ja vormide osas tookeele 10ikes olulisi erinevusi ei ndita, kui

siis mainida voiks vaid venekeelsete ithenduste méirkimisvdérselt suuremat koostood meediaga
ja monevorra vihem koostegutsemisi erasektori esindajatega.
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2.5 Tugistruktuur

Katusorganisatsioonide roll ja funktsioon

Katusorganisatsioonidesse ~ kuulub  2014. aasta kiisitluse kohaselt 46%  kdigist
organisatsioonidest, olulisi muutusi taolises vdOrgustumises ldbi katusorganisatsioonide
vorreldes viie aasta taguse uuringuga (2009/2010) ei ole (KUAK 2014:35). Keelekasutuse
alusel eristatud iihenduste vordluses osutuvad teistega voOrreldes monevOrra enam
,vorgustunuteks* kakskeelsed iihendused, kellest 53% kuulub katusorganisatsiooni kas siis
kohalikul, maakondlikul, riiklikul voi rahvusvahelisel tasandil (venekeelsetest 48% ja
eestikeelsetest 45%).

Neist, kes on liittunud mone katusorganisatsiooniga, 56% kuulub vaid {ihte organisatsiooni, 24%
aga kahte ja 15% kolme eri tasandi katusorganisatsiooni. Nelja ja viite eri taseme
katusorganisatsioonidesse kuulumine on suhteliselt harv: koigist tihendustest vaid 1,4% kuulub
nelja ja 0,7% viite katusorganisatsiooni. Vaadates aga katusorganisatsioonidesse kuuluvaid
organisatsioone tookeele 1dikes, ndeme, et enam Kui kolme erineva taseme organisatsiooni
kuulumine on levinuim just venekeelsete tihenduste puhul.

Koige sagedasem on kuulumine iile-eestilistesse katusorganisatsioonidesse: koigist uuringus
osalenud MTU-dest kuulub neisse 31%. Seejirel on populaarsuselt jirgmised maakondliku ja
kohaliku tasandi katusorganisatsioonid: esimestesse kuulub 16% ja teistesse 14% koigist
tthendustest. Kdige vdhem esineb vorgustumist EL tasandil, vaid 7% uuringus osalenud
ithendustest kuulub mdnda EL katusorganisatsiooni. Palju sagedasem pole ka kuulumine
teistesse rahvusvahelistesse katusorganisatsioonidesse (9%).

Tookeele alusel ihendusi vorreldes ndeme, et venekeelsed {ihendused on teistega vorreldes
aktiivsemad liituma katusorganisatsioonidega kohalikul ja maakondlikul tasandil (vastavalt
26% ja 33%). Ule-eestilistesse ja ka EL-tasandi katusorganisatsioonidesse kuulub aga teistega
vorreldes méargatavalt enam kakskeelseid {ihendusi: 44% neist on iile-eestiliste ja 17% EL-
tasandi katusorganisatsioonide litkmed. Rahvusvahelise tasandi katusorganisatsioonid on kdige
vihem populaarsed eestikeelsete tihenduste puhul, kellest vaid 8% on mirkinud oma kuuluvust,
samas kui 15% kakskeelsetest ja 13% venckeelsetest iihendustest on mone rahvusvahelise
katusorganisatsiooniga liitunud.

Tabel 5.1 Vabaiihenduste kuulumine eri tasandi katusorganisatsioonidesse tookeele 15ikes

Kakskeelsed Eestikeelsed Venekeelsed Kokku
Kohaliku tasandil* 25 | 24,3% 104 | 12,4% 12 | 26,1% 14,2%
Maakondlikul tasandil* 12 | 11,7% 133 15,8% 15 | 32,6% 16,2%
Riiklikul tasandil* 45 |437% | 252 | 30,0% 12 | 26,1% 31,2%
EL -tasandil* 17 |165% |51 6,1% 3 6,5% 7,2%
Rahvusvaheliselt tasandil 15 | 14,6% 69 8,2% 6 13,0% 9,1%
Ei kuulu iihtegi 48 | 46,6% 464 | 55,2% 24 | 52,2% 54,1%
Katusorganisatsioonide liikmete kuuluvus eritaseme organisatsioonidesse
Kuulub iihe tasandi org-i 21 | 38,2% 222 589% | 11 50,0% 55,9%
Kuulub kahe tasandi org-desse 16 29,1% 92 24,4% 3 13,6% 24,4%
uulub kolme tasandi org- 12 | 218% | 53 | 141% | 3 | 136% | 15.0%
Kuulub nelja tasandi org-desse 5 9,1% 6 1,6% 3 13,6% 3,1%
Kuulub viide tasandi org-desse 1 1,8% 4 1,1% 2 9,1% 1,5%
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KUAK 2014 raporti kohaselt soltub vabaiihenduste katusorganisatsioonide kaudu
vOrgustumine suuresti organisatsiooni vanusest, suurusest ja ka tegevusvaldkonnast. Suurema
lilkmeskonnaga (enam kui 10 liiget) ja kauem tegutsenud organisatsioonid on ka sagedamini
liittunud mone katusorganisatsiooniga. Kdige enam on liitunuid vdrgustikesse ilihiskondliku
arengu, spordi/kehakultuuri, sotsiaalsete rithmade huvide esindamise ja kutseliidule omase
tegevusega tegelevate organisatsioonide seas, kdige vdhem aga vaba aja sisustamise ja
naabruskonna elukvaliteedi edendamisega tegelevad organisatsioonid (KUAK 2014:36).

2.6 Uhiskondlik roll ja mdju

Kodanikuiihiskonna arengukava aastateks 2015-2020 moistab kodanikeiihenduste rolli
ithiskonnas toetudes Robert D. Putnami (1994) késitlusele jargmiselt: kodanikeiihendused a)
aitavad ennetada ja lahendada tihiskondlikke probleeme; b) osalevad kogukonda ja riiki
puudutavate otsuste tegemises ja elluviimises; ning c¢) aitavad parandada iihiskonna sidusust,
usaldust ja koostood.

Samas sugugi mitte koigi ithenduste puhul ei saa me rddkida nende iihiskondlikust rollist.
Organisatsioonisotsioloogias eristatakse organisatsioonid vastavalt eesmarkide olemusele, mis
voivad olla ekspressiivsed vs instrumentaalsed. Organisatsioonide olemus on méédratud nende
eesmairkide poolt ehk teisisonu vabaiihendused nagu iga teinegi organisatsioon on sotsiaalne
iiksus, mis piiiidleb spetsiifiliste eesmérkide poole - organisatsiooni raison d’etre ongi
eesmirkide poole piitidlemine. Eesmirgid tdidavad vdga mitut funktsiooni: suunavad ja
motestavad organisatsiooni tegevusi ja legitimeerivad neid kogukonna v4i laiemalt ithiskonna
silmis ning pakuvad standardi mdotmaks organisatsiooni tegevuse efektiivsust (Amitai
1964:23).

Ekspressiivseteks eesmarkideks klassifitseeruvad piitidlused siilitada ja edendada teatavaid
normatiivseid véartusi. Sellisel juhul v3ib organisatsiooni eesméargiks olla vaid eksisteerimine
selleks, et sarnaste vaidrtustega (motteviisiga, elustiiliga, hobidega, huvidega jne)
organisatsiooni litkkmed saaksid koos tegutseda, koos olla. Mitmed laulukoorid, tantsuriihmad,
huvialaringid, spordiithingud jne vdivad kuuluda seda tiiiipi organisatsioonide hulka, kes ei
motestagi oma tegevuse eesmdirke laiemalt kui vaid oma litkmete hiivanguks tegutsemine.
Instrumentaalsete eesmirkidena mdistetakse organisatsiooniteoorias aga tegutsemist millegi
laiema kui vaid koostegutsemise/olemise nimel. Selleks voib olla teatud elanike grupi huvide
kaitse ja esindamine, teatud inimrithma olukorra parandamine, avalike teenuste pakkumise
kaudu riigi ja kohalike omavalitsuste toetamine iihiskonnaelu korraldamisel (Amitai 1964:5-7).
Kirjeldatud teist tiilipi organisatsioone ehk instrumentaalsete eesmirkidega vabaiihendusi
peetakse KODAR 2015-2020 kohaselt partneriteks riigile - organisatsioonideks, kelle puhul me
saame rddkida nende tihiskondlikust rollist ehk kolmest eelpool nimetatud funktsioonist.

2010 aastal ldbiviidud uuringu tulemuste kohaselt motestavad venekeelsed vabaiihendused oma
tegevuste eesmirki eestikeelsete lihendustega vorreldes enam 1dbi {ihiskonna integratsiooni
prisma. Lisaks rahvuskultuuriseltsidele, kelle esmaseks iilesandeks on vdhemuskultuuri
sdilitamine ja arendamine, ndevad vabailihenduste rolli laiemalt ja rohutavad iihiskonna
sidususele kaasaaitamise olulisust ka teistes valdkondade tegutsevad iihendused (KUAK
2010:13-14).

Vabaiihendused saavad pakkuda riigile ja kohalikule omavalitsusele tuge nii avalike teenuste
osutamise kaudu kui ka kogukonna vai iihiskonna probleemide lahendamise 1dbi. Seega iiheks
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oluliseks rolliks tihiskonnas on kodanikeiihenduste osalemine kogukonda ja riiki puudutavate
otsuste (riigi ja KOV tasandil poliitika kujundamine) tegemises ja elluviimises. KUAK 2014
kiisitluseandmetel ndeme, et valdkondliku poliitika kujundamisel tookeelele vaatamata on
kogemus kohalikul tasandil vaid 21-22%-1 iihendustest. Riigi tasandil on kaasa 166nud poliitika
kujundamisel veelgi vihem - kokku 15% vabaiihendustest ja siinkohal avalduvad todkeele
16ikes erinevused: teistest enam on kogemusi kakskeelsetel iithendustel, kellest 24% on
osalenud, ja kdige vdhem just venekeelsetel iihendustel, kellest vaid 4% on mirkinud, et
omavad kogemusi. Poliitika kujundamises osalemine EL ja rahvusvahelisel tasandil laiemalt on
vabatlihenduste jaoks siiski erandlik kogemus. Niisamuti on ootuspdraselt erandlikud
kogemused EL vOi rahvusvahelisel tasandil seadusemuudatuste eelndude algatamises
osalemine, kampaaniate korraldamine otsustusprotsesside mojutamiseks, aga ka muud 2014
aasta uuringu kiisitlusankeedis rahvusvahelisel tasandil vilja pakutud tegevusvoimalused.

Tabel 6.1 Vabaiihenduste kogemused®® huvikaitses, iihiskonna elu korraldamises ja poliitika
kujundamises tookeele 1dikes erinevatel tasanditel

| Kakskeelsed | Eestikeelsed | Venekeelsed | Kokku
On kogemusi nimetatud tegevustes:
Valdkondliku poliitika 42 | 40,8% |279 |332% |13 |28,3% |33,7%
viljatodtamine vOi edendamine
Sihtriihmade ja liikmete huvide eest | o4 | 69 104 | 201 | 47.79% |17 | 37.0% | 48.7%
seismine
Kampaania korraldamine 33 |320% | 159 [18.9% |9 |19.6% |20.3%
otsustamisprotsessi mojutamiseks
Seadusemuudatuse eelndu 31 |30.1% | 130 |165% |7 | 15.2% | 17.9%
algamises osalemine
Kohaliku elu edendamine 79 | 76.7% | 612 | 72.8% |31 |67.4% | 72.9%
Avalike teenuste osutamine* 61 |59,2% | 358 |42,6% |24 |47,8% |44,7%

Téarniga (*) on tdhistatud statistilised olulised erinevused tookeele 10ikes

Kuigi meil ei ole vdimalik hinnata kui suur on olnud vabaiihenduste mdju mingis valdkonnas
vOi mingil tasandil, on siiski pohjust kdrvutada erineva tookeelega lihenduste kogemusi
ankeedis etteantud iihiskonnaelu korraldamisele suunatud tegevustes, sest neis osalemine annab
alust eeldada mingitki mdju. Kogemuste olemasolu nditab vdhemalt iihenduste poolseid
piitideid osaleda ja midagi mdjutada ja teiselt poolt nditab vabaiihenduste tegevuste ja
eesmarkide motestamist nende esindajate silmis.

Tabel 6.2 Vabaiihenduste kogemused huvikaitses, ithiskonna elu korraldamises ja poliitika
kujundamises tookeele 15ikes erinevatel tasanditel

| Kakskeelsed | Eestikeelsed | Venekeelsed | Kokku
Valdkondliku poliitika viljatootamine v6i edendamine
Kohalikul tasandil 22 [214% |179 [21,3% |10 |21,7% 21,3%
Riigi tasandil* 25 |243% |123 |146% |2 |4.3% 15.2%
EL tasandil 6 |58% 28 3.3% 1 [22% 3.5%
Rahvusvahelisel tasandil 9 8.7% 18 2.1% 1 2.2% 2.8%
Sihtrithmade ja liikkmete huvide eest seismine
Kohalikul tasandil 36 |35.0% |292 |34.7% |15 |32.6% 34.6%
Riigi tasandil* 35 [340% |146 |174% |2 |4.3% 18.5%

13 Koondatud kogemused erinevatel tasanditel (kohalik, iileriigiline, EL, muu rahvusvaheline) nimetatud

tegevustes.
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EL tasandil 9 8.7% 23 2.7% 0 .0% 3.2%
Rahvusvahelisel tasandil 7 6.8% 18 2.1% 0 .0% 2.5%
Kampaania korraldamine otsustamisprotsessi mojutamiseks

Kohalikul tasandil 89 |13.6% |[107 |[12.7% |7 15.2% 12.9%
Riigi tasandil 22 | 21.4% |57 6.8% 2 4.3% 8.2%
EL tasandil 3 2.9% 11 1.3% 1 2.2% 1.5%
Rahvusvahelisel tasandil 2 1.9% 2 2% 0 .0% A%
Seadusemuudatuse eelnou algamises osalemine

Kohalikul tasandil 13 | 12.6% |57 6.8% 5 10.9% 7.6%
Riigi tasandil* 21 1204% |92 109% |2 4.3% 11.6%
EL tasandil 3 2.9% 7 .8% 0 .0% 1.0%
Rahvusvahelisel tasandil 2 1.9% 2 2% 0 .0% 4%
Kohaliku elu edendamine

Kohalikul tasandil 52 | 50.5% |537 |63.9% |30 |65.2% 62.5%
Riigi tasandil* 33 |32.0% |110 |131% |5 10.9% 14.9%
EL tasandil 5 4.9% 16 1.9% 1 2.2% 2.2%
Rahvusvahelisel tasandil 4 3.9% 15 1.8% 1 2.2% 2.0%
Avalike teenuste osutamine

Kohalikul tasandil 36 |35.0% |275 [32.7% |19 |41.3% 33.3%
Riigi tasandil* 26 | 25.2% |112 [133% |4 8.7% 14.3%
EL tasandil 5 4.9% 13 1.5% 0 .0% 1.8%
Rahvusvahelisel tasandil 6 5.8% 12 1.4% 2 4.3% 2.0%

Térniga (*) on tihistatud statistilised olulised erinevused tookeele 15ikes

Katusorganisatsioonide roll vabaiihenduste ithiskondliku mojukuse osas

Vabaiihenduste katusorganisatsioonide ehk juriidilistest isikutest liikmeskonnaga (kelleks
voivad olla kas vabatihendused iile riigi voi mingist piirkonnast vai hoopis iihise sihtgrupi huve
esindavad vabaiihendused) organisatsioonide iilesanneteks on pakkuda teenuseid, koguda ja
jagada informatsiooni ning koondada ja esindada oma liikmete huve voi {ihishuvi (Méand
2005:72). Just viimase {iilesandeseade kohaselt on katusorganisatsioonidel oluline roll
vabaiihenduste tihiskondliku moju seisukohast. Katusorganisatsioonid peaks olema see kanal,
mille kaudu esindada oma liikmeid avaliku sektori asutustega koostdds kas siis eestkoste
kiisimustes, otsustamisprotsessides osalemiseks v&i poliitika kujundamisel. Kui vaatame
vabaiihenduste kogemusi neis kiisitlusuuringus viljapakutud tegevustes, siis ndeme et
katusorganisatsioonidesse kuulumine kiill tdstab kogemuste esinemise sagedust, kuid ei médra
seda iiks-iiheselt. See tihendab, et ka ithendused, kes ei kuulu iihtegi katusorganisatsiooni,
omavad kogemusi nii huvikaitses, otsustamisprotsesside mdjutamises ja poliitika
kujundamises, aga ka kohaliku elu edendamises muul moel. Siiski on osalemine sagedasem iihe
vOi enama katusorganisatsiooni liikmete seas. Suurimad erinevused kogemustes on just
sthtrithma voi liikkmete huvikaitses ja valdkondliku poliitika vélja kujundamises, vdikseim
erinevus aga kohaliku elu edendamises, mille puhul katusorganisatsioonidesse kuulumine
annab koige vdhem efekti. Venekeelsete ithenduste puhul ei avaldu aga kirjeldatud seost
kampaaniate korraldamise puhul ja vastupidine suhe on seadusemuudatuse eelndu algamise
puhul — viimases on osalenud rohkem hoopiski need venekeelsed tihendused, kes
katusorganisatsiooni(desse) ei kuulu.
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Tabel 6.3 Vabaiihenduste kogemused huvikaitses, {ihiskonna elu korraldamises ja poliitika
kujundamises ning kuulumine katusorganisatsioonidesse'*

Ei kuulu tihtegi katusorganisatsiooni Kuulub iihte vdi enamasse eri tasandi
katusorganisatsiooni

kakskeelne | eestikeelne | venekeelne | kakskeelne | eestikeelne | venekeelne
Kogemused valdkondliku poliitika viljatodtamisel voi edendamisel
on 33,3% 24,6% 25,0% 47,3% 43,8% 31,8%
eiole | 66,7% 75,4% 75,0% 52,7% 56,2% 68,2%
Kogemused sihtrithmade ja litkmete huvide eest seismisel
on 47,9% 38,6% 29,2% 74,5% 58,9% 45,5%
eiole | 52,1% 61,4% 70,8% 25,5% 41,1% 54,5%
Kogemused kampaania korraldamisel otsustamisprotsessi mojutamiseks
on 20,8% 15,3% 20,8% 41,8% 23,3% 18,2%
eiole | 79,2% 84,7% 79,2% 58,2% 76,7% 81,8%
Kogemused seadusemuudatuse eelndu algamises osalemisel
on 18,8% 10,3% 25,0% 40,0% 24,1% 4,5%
eiole | 81,3% 89,7% 75,0% 60,0% 75,9% 95,5%
Kogemused kohaliku elu edendamisel
on 72,9% 68,8% 62,5% 80,0% 77,7% 72,7%
eiole | 27,1% 31,3% 37,5% 20,0% 22,3% 27,3%
Kogemused avalike teenuste osutamisel
on 54,2% 36,2% 45,8% 63,6% 50,4% 59,1%
eiole | 45,8% 63,8% 54,2% 36,4% 49,6% 40,9%

2.7 Kokkuvotteks

Kiisitlusuuringu andmetel ei erine vene tookeelega tihenduste tegevusvdimekus analiilisitud
nditajate osas eesti toOkeelega iihendustest siistemaatiliselt: nii vene- Kkui eestikeelsete
tthenduste seas on rohkem ja viahem voimekaid ithinguid ning vabaiihenduste tegevusvoimekust
mojutavad samad tegurid ja sarnasel moel vaatamata iithenduse tookeelele. Peamised erinevused
tthenduste tegevusvoimekuses avalduvad ihenduste vanuse, suuruse ja asukoha alusel. Kauem
tegutsenud ja keskmisest suuremad {lihendused on teistega vorreldes oluliselt
,,professionaalsemad* — neile on iseloomulik mitmekesine ja stabiilne rahastus, palgatotajate
olemasolu, laiaulatuslik koostoovorgustik, mis hdolmab erinevaid partnereid, aktiivne
vabatahtlike kaasamine. Sellised ithendused aga tegutsevad peamiselt Tallinnas ja selle
imbruses, kus tthenduste voimalused on suuremad.

Erineva to0keelega iihenduste asutamises ja tegutsemise kestvuses olulisi erinevusi ei avaldu.
Asukoha poolest on enim esindatud pealinnas ja Harjumaal paiknevad iihendused tihtviisi nii
eesti- kui venekeelsete {ihenduste seas, viimaseid on aga elanikkonna struktuurist tulenevalt
proportsionaalselt rohkem lda-Virumaal ja vahem muudes Eesti piirkondades. Samuti on Eesti
venekeelse kogukonna suurusest, paiknevusest ja struktuurist tulenevalt venekeelsed
tihendused keskmiselt vdiksemad, nende juhatused on viiksemad, aga ka nende sihtgrupp on

14 Tabelis on esitatud nimetatud tegevustes osalemise kogemustega iihenduste kuulumine
katusorganisatsioonidesse iihenduste osakaalud tookeele 15ikes vastavalt kuuluvusele katusorganisatsioonidesse
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viiksem ja iseloomulike hoiakute ning kditumismustritega. Vottes arvesse nii peamist kui
tdiendavaid tegevussuundi siis ei erine eesti- ja venekeelsed lihendused méarkimisvairselt ka
tegevusvaldkondade 16ikes — mdnevorra on venekeelsete i{ihenduste seas domineerivam
kultuurivaldkonnas tegutsemine, kuid siin voibolla kiisimus eesmérkide defineerimises ja
mdtestamises, vihem aga sotsiaalteenuste valdkonnas ning nn asumiseltside seas. Olulisi
erinevusi ei avaldu ka eesti- ja venckeelsete tihenduste korvutamisel tegutsemistasandites,
palgatodtajate  arvus, vabatahtlike kaasamises, tulubaasi suuruses ja peamistes
rahastamisallikates. Teiste iihendustega vorreldes kasutavad venekeelsed iihendused vdhem
vaid litkmemaksudest saadud ja erasektori toetusi. Katusorganisatsioonidesse kuulumise osas
on eesti- ja venekeelsed tihendused suhteliselt sarnased ning samuti ei niita kiisitlusuuringu
tulemused olulisi erinevusi téokeele 18ikes koostdo ulatuse ja vormide osas. Koostoomustrite
vordluse alusel voib kiill vélja tuua, et venekeelsed iihendused teevad keskmisest enam
koostood KOV-ga, meediaga ja haridusasutustega, aga ka koguduste ja usuiihendustega.
Oluliselt vihem on aga venekeelsed ithendused osalenud riigitasandil poliitika kujundamises.
Venekeelsed ithendused osutusid teistega vorreldes ka monevorra pessimistlikumaks tihenduse
majandusliku jatkusuutlikkuse hindamisel

Kiisitlusandmete analiiiisi tulemusel selgub aga, et teistest eristuvad oluliselt just ,,kakskeelsed
tthendused* ehk tihendused, kes kasutavad igapédevaselt oma t60s nii eesti kui vene keelt. Nii
tulubaasi suuruse, omatulu teenimise, palgatud to6tajate arvu, vabatahtlike kaasamise, koost6o
ulatuse ja mitmekesisuse ja teiste nn ,,professionaalsust” nditavate moddikute osas osutusid just
molemas keeles tootavad iihendused edukamateks vorreldes peamiselt eesti voi venekeelt
kasutavate iihendustega.
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3. Ekspertide hinnangud vene tookeelega vabaiuhenduste
tegevusvoimekusele

Koostanud Tanel Vallimae

Uuringu teises etapis viidi 1dbi ekspertintervjuud kokku kiimne respondendiga, kes esindasid
nii kodanikuiihiskonna valdkonna eest vastutavaid ja vabaiihenduste rahastamisega seotud riigi
ametiasutusi, tileriigilisi vabaiihenduste katusorganisatsioone, kodanikuiihiskonda arendavaid
ja vabatihendusi rahastavaid sihtasutusi, kui ka vabatihendustele ndustamisteenuseid pakkuvaid
maakondlikke tugikeskusi. Esitame siinkohal kokkuvotte vdtmeprobleemidest, mida
intervjueeritud eksperdid tdstatasid venekeelsete vabaiihenduste tegevusvdimekuse kesksete
tegurite osas.

3.1 Strateegiline juhtimine, liikmeskond ja vabatahtlike kaasamine

Pikaajaline perspektiiv vs lihtumine hetkevoimalustest

Vabaiihenduse nagu mis tahes liiki organisatsiooni tegevuse jiatkusuutlikkuse ja efektiivsuse
huvides on vajalik, et tal oleks strateegia ehk tegevuskava oma pikaajaliste eesmirkide
saavutamiseks. See eeldab, et moistetakse oma positsiooni ja voimalusi olevikus ning
sOnastatakse see, millises suunas ja millisel viisil liigutakse tulevikus. See formuleeritakse
ithenduse visiooni, missiooni ja védrtuste kaudu. Strateegilise planeerimisega, mis hdlmab ka
ajaliste, rahaliste jt ressursside kavandamist, vihendatakse soltuvust hetkel kittesaadavatest (ja
muutlikest) voimalustest, mis muudab iihenduse tegevuse ebajérjekindlaks.

Strateegiline planeerimine on vabaiihenduste tegevusvdimekuse juures seega keskse téhtsusega
ning seda rohutavad just venekeelsete iihenduste puhul kédesolevas uuringus osalenud
eksperdid. Vene tookeelega iihendused, kellega neil on olnud rohkem kokkupuuteid, piitiavad
tdnasel pdeval valdavas enamuses rahuldada igapdevaseid vajadusi. See ilmneb nii
projektitaotluste sisus kui ka selles, et oma visiooni, missiooni jne osatakse sOnastada tihti alles
peale suunavaid kiisimusi ja ,,valikuvariantide” pakkumist. Oma iithendusest moeldakse kui
tookoha ja palga andjast, perspektiiv on seotud konkreetsete ldhiaja tegevustega, on suuresti
projektipohine. Sel juhul ei ldhtuta pikaajalistest eesmirkidest vO1 organisatsiooni
arendamisest, vaid ennekdike (rahastamisalastest) hetkevoimalustest.

., [M]eil on vaja osta see vahend, meil on vaja raha selle konkreetse tegevuse tarvis,
ilma et see oleks viga organisatsiooni /.../ strateegilise arendamise mottes vdga ldbi
moeldud.” (R1)

Kuid olukord strateegilise mdtlemise osas on hakanud tasapisi paranema ning kui vorrelda
tdnast viie-kuue aasta taguse ajaga, siis tollal 1dhtuti marksa enam parasjagu kéttesaadavatest
vahenditest, niilid moeldakse rohkem ka sellele, kas vastav tegevus, milleks need antakse, on
organisatsiooni jaoks prioriteetne ja kas see on seotud iihenduse eesmirkidega. Seda, et
pikaajalisi pOhieesmérke (missiooni) voi visiooni iildse ei osata mdtestada, esineb vene
tookeelega lihenduste puhul viimasel ajal oluliselt viahem kui varasematel aastatel.

Samas kodanikuiihiskonna diskursus jdib vene tookeelega iihenduste jaoks sageli
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abstraktseks. See avaldub projektitaotluste juures, kus tuleb mdtestada oma planeeritud
tegevusi ja nende tagajargi kodanikuiihiskonna iildisemas kontekstis. Siin on keskne koht ka
eesti keele oskusel, mille ebapiisavus mojutab ithenduse enesekuvandit, enda positsioneerimist
kodanikuiihiskonnas. Kehva keeleoskuse korral ei tajuta, mis toimub kodanikuiihiskonnas
tervikuna, pigem ,,elatakse oma mullis”. Positiivsena tuuakse aga ekspertintervjuudes vilja, et
venekeelsed tihendused on kiillaltki tohusad nn lokaalsel tasandil, mille puhul neil on kitsamalt
sonastatud, kuid praktilised ja kdegakatsutavad eesmérgid. Neid eesmirke suudavad nad
edukalt teostada. Seda leitakse néditeks ka rahvusvdhemuste kultuuriseltside puhul, kes
korraldavad kindlaid, sageli igal aastal toimuvaid kultuuriiiritusi, ning nende l&biviimisel nad
on vigagi suutlikud.

Ida-Virumaa tihenduste vOimekus strateegiliselt moelda, pikaajalisi eesmérke ning neile
vastavaid tegevusi kodanikuiihiskonna kontekstis mdtestada on ekspertide sonul maérksa
norgem kui mujal Eestis tegutsevatel eesti- ja venekeelsetel iihendustel. See ei ole aastatega ka
eriti muutunud. Ida-Virumaa vabaiihendused, kaasa arvatud eestikeelsed tihendused, on muu
Eestiga vorreldes teistsuguse, passiivsema, pigem abi ootava mentaliteediga. Seega pole see
mentaliteet keelepohine, liksnes venekeelseid {ihendusi holmav, vaid regioonipdhine, olles
omane Ida-Virumaa vabaiihendustele laiemalt.'®

»l1]segi kui nad on eestlased, isegi kui nad oskavad eesti keelt, on nad nii eraldatud
tilejddnud Eestist, et nende suhtumine Eestisse on ka natuke teistsugune /.../ Ida-
Virumaal on suhtumine, et koik on kohustatud meile midagi andma voi et me oleme siin
kogu aeg vaeslapse rollis /.../ nii et koik teised peavadki aitama meid”. (R6)

Oskus oma eesmirke sOnastada ja ellu viia soltub ka iihenduse liikmete silmaringist ja
kogemustest. Olulise tduke annab venekeelsele iihendusele see, kui tema litkmetel on
eestikeelses iihenduses tootamise voi seal vabatahtlikuks olemise kogemus, voi kui nad on
osalenud vélismaal voi koostdos vilismaa ithendustega 1ébi viidud projektides (silmas peetakse
arenenud demokraatiaga riike).

Innovaatilisus vs stagneerumine

Innovaatilisust pidurdab ekspertide hinnangul olulisel mééral viihene keeleoskus, sest sel juhul
ei olda eestikeelses kodanikuiihiskonnas parasjagu toimuvaga kursis. Uuenduslikkust pidurdab
ka sotsiaalsete sidemete, eeskujude puudumine, et voib ka , teisiti teha”. Edukad {ihendused,
mis on innovaatilised ja kdivad ajaga kaasas ning mille liitkmed oskavad enamasti ka hésti eesti
keelt, on pigem noorte inimeste loodud tihendused. Palju kordub sellise nditena Lasnaidee, kes
tootab ,.tdiesti teistel alustel vOrreldes teiste venekeelsete lihendustega™. Sellised noorte
organisatsioonid on innovaatilised ja kaasavad, nad ei tegutse raha pirast, vaid pigem
missioonitundest. Lasnaidee puhul rohutatakse, et nad ei kaasa ainult venekeelseid noori, vaid
ka teiste rahvuste esindajaid, nii noori, tdiskasvanuid kui vanemaealisi.

15Seda hinnangut toetab kaudselt 2012. aastal libi viidud uuring Rikmann, E., Hinno, K., Vallimie, T., Lagerspetz,
M. (2012): Kodanikualgatust toetavad véirtused ja kditumismustrid Eesti elanikkonnas 2011-2012. Uuringu
tulemuste pdhjal on Ida-Virumaa eesti- ja venekeelne elanikkond vordlemisi sarnane nii organiseerunud kui
organisatsioonivélises kodanikualgatuslikus aktiivsuses (0igemini passiivsuses) kéitumise tasandil, kuigi
erinevused on {ildistes vadrtusorientatsioonides. Kuigi see vajaks eraldi analiiiisi, voib Ida-Virumaa vabaiihenduste
»passiivse mentaliteedi” iiheks pdhjuseks vaatamata tookeelele ilmselt pidada regiooni kui terviku elanikkonna
viiksemat kodanikualgatuslikku aktiivsust just praktilisel, igapdevatasandil. Vt uuringu regionaalse mddtme kohta
vairtusorientatsioonides ja tegelikus kodanikuaktiivsuses ptk 4.2, Ida-Virumaa eesti- ja venekeelse elanikkonna
vordluse kohta vt 1dhemalt 1k 79-81.

43



Stagneerunud on vanema pdlvkonna juhikesksed iithendused, mille puhul intervjuudes tuuakse
mitmel korral néditena vilja osad 1990ndatel loodud, riigi poolt stabiilselt toetatud
rahvusvdhemuste kultuuriseltsid. Sellised organisatsioonid viivad aasta-aastalt 14bi
harjumuspéraseid tegevusi, liritusi, ning jidnud samale tasandile pidama. Teisest kiiljest on
ka nende seltside t60 vajalik nende litkmete ja sihtriihma silmis ja rahastus riigi poolt enam-
vihem piisiv. Ja nagu 6eldud, v4ib vene keeles tegutsevaid rahvusvdahemuste kultuuriseltse oma
konkreetses valdkonnas, neile juba tuttavate ettevotmiste ldbiviimisel ja tirituste korraldamisel
pidada kiillaltki tdhusaks. Seega organisatsiooni sees motivatsioon muutusi ette votta tegelikult
puudub. Ent pikas perspektiivis, kui tthendusel puudub vérske pilk, see parsib organisatsiooni
elujoudu. Selle pohjustel peatutakse hiljem nii litkkmeskonna, juhtimiskultuuri kui rahastamise
teemade juures.

,Meie elu on vorreldes 1990ndate aastatega hdsti palju muutunud ja siin me ei rddgi
ainult tehnoloogia muutustest, vaid ka iihiskondlikest protsessidest, kus sa pead
pidevalt jdlgima, mis sinu timber toimub /.../ nad ei kipu neid visioone uuendama /.../

tegelevad oma vanade asjadega, vanaviisi. Visioon on n-6 jdik. /.../ Innovaatilisust on
vaja”. (R4)

Litkmeskond

Probleemid seoses litkmeskonna jérjepidevusega on Eesti vabaiihenduste jaoks suuresti
universaalsed, tookeelest soltumata. Liikmeskonna suurus eraldi vottes ei ole ekspertide
hinnangul ithenduse suutlikkuse aspektist kdige olulisem. Téhtis on pigem vdime sihtgruppi
oma tegevustesse kaasata ning venekeelne sihtgrupi liige on oskusliku innustamise puhul sageli
aktiivsem kui eestikeelne. Liitkmete aktiivsus soltub samuti esmajoones sellest, kas juht oskab
neid motiveerida ja kaasata. Tallinna venekeelsete iihenduste puhul tundub uute liikmete
kiisimus olevat suurem kui Ida-Virumaa linnades. Ida-Virumaa puhul ei leita, et neil oleks
litkmeskonna kasvatamise osas erilisi raskusi. Ka noored astuvad Ida-Virumaal piisavalt sageli
ithenduste litkmeteks. Kiill aga on mure liikmeskonna pérast Ida-Virumaa rahvusvihemuste
kultuuriseltsidel, kuhu noori liitub vdhe ning litkmeskond vananeb.

Sama tendents esineb rahvusvdhemuste kultuuriseltsidel ka mujal Eestis. Pdhjuseks on
ennekdike tdsiasi, et vanemasse pdlvkonda kuuluvad seltsi liikkmed ei soovi muutusi, noorte
jaoks aga on nende ldhenemisviis rahvuskultuuri séilitamisele vanamoodne. Noortele
,,;rahvuskiisimus ei ole enam nii oluline”.

./ NJoortele tuleb pakkuda seda, mis noortele huvi pakub. Siis noored tulevad. Aga mitte
seda, mida nagu osaliselt oodatakse, et oma rahvuskultuuri hoidmine ja sdilitamine.”
(R7)

Sellisel juhul seltsid ei suuda kaasata uusi noori litkkmeid ning litkmeskond vananeb koos juhiga.
Noored teevad pigem uue ithenduse kui liituvad olemasoleva seltsiga ja liritavad seda muuta.
Seltside juhtide perspektiivist omakorda noored vodiksid rohkem huvi tunda just nende
ithenduste tdnase tegevuse vastu — nad on muuhulgas viitnud, et noored ei huvitu kultuurist,
sest on liiga materialistliku mentaliteediga. Nii vdi teisiti on tegemist selgelt polvkondliku
erinevusega eesmirkide seadmises, mis iihe tegurina noorte liitumist seltsidega piirab.

Lisaks liituvad paljud venekeelsed noored, kes oskavad eesti keelt, pigem edukate eestikeelsete

iihendustega, mille tottu samuti neid l&heb venekeelsetesse lihendustesse vihem. Viimane
probleem puudub Ida-Virumaa linnades. Seal ei ole palju eestikeelseid iihendusi, seetottu on
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seal ka rohkem kui mujal noori, kes astuvad venekeelsete ihenduste litkmeteks.

Vabatahtlikud ja palgatoolised

Uheks oluliseks vabaiihenduse vdimekuse niitajaks peetakse vabatahtlike kaasamist ja
palgatootajate kasutamist. Olukord vabatahtlike kaasamise osas vene todkeelega iihendustes on
paranenud viimase viie-kuue aasta jooksul, seda on hakatud rohkem tegema, kuid kindlasti ei
kaasata neid nii palju kui eestikeelsetes lihendustes. Puuduvad piisavad oskused tekitada
potentsiaalsetes vabatahtlikes enda tegevuse vastu huvi ega teadvustata vajalikul mééaral
vabatahtlike kasutamise positiivseid aspekte. Eestikeelsetes iihendustes on teadlikkus
vabatahtliku tegevuse ja palgato olulisusest ja kasulikkusest suurem. Siiski voib 6elda, et huvi
teema vastu on viimastel aastatel vene tookeelega iihenduste seas ndhtavalt kasvanud. Niiteks
noustajatelt on venekeelsed tihendused senisest enam kiisinud ndu ja infot téoolepingute ja
vabatahtlikega solmitavate lepingute kohta.

Venekeelsed tihendused paljudel juhtudel kaasavad vabatahtlikke voi votavad appi palgatodlisi
eesti keelt valdavate inimeste seast, kelle iilesanne on iihendusele eesti keeles projektitaotlusi
kirjutada. Seda on teinud nii Tallinnas ja Harjumaal kui Ida-Virumaal tegutsevad venekeelsed
organisatsioonid. Probleemiks selle juures on, et kaasatud vabatahtlik vdi palgatud inimene ei
saa viljast tulnuna tegelikult aru, mis on iihenduse eesmiirgid ja tegelikud oskused. See
takistab edukalt projekte ellu viia. Samasugust mittemdistmist ja vastuolusid projekti koostaja
ning organisatsiooni litkkmete arusaamade vahel tuleb ette ka eestikeelsete ithenduste puhul, kes
palkavad professionaalseid projektikirjutajaid. Kui tuua konkreetne ndide selle kohta, miks on
vaja arendada oskusi vabatahtlikke kaasata, siis intervjuudes mainitakse iiht vabatahtlike
kaasamise programmi Ida-Virumaal, mille puhul td6tutele, kes programmis osalesid ja
vabatihenduste tegevuses kaasa 16id, maksti teatud minimaalne summa. Kui programm Idppes,
siis need inimesed rohkem kohale ei tulnud ja seega ilmes, et ,,nad ei olnudki hinges
vabatahtlikud”. (See temaatika on seotud iildisema kiisimusega leida lahendusi
sotsiaalmajanduslikele probleemidele Ida-Virumaal.)

Vabatahtlike kaasamise ja inimeste palkamise osas tihenduse juurde on ekspertide hinnangud
erinevad, mis puudutab rahvusvidhemuste kultuuriseltse. Mone eksperdi kogemuse pdhjal on
kultuuriseltsid selles vdga passiivsed: nad kiill teavad, et on vdimalik vabatahtlikke kaasata ja
véljastpoolt inimesi palgata, kuid vaid paar-kolm pisut iile kolmesajast seltsist teeb seda ka
tegelikkuses. Teiste ekspertide hinnangul on iirituste ja kontsertide puhul vabatahtlike osalus
kindlasti méargatav, kuigi voiks olla suurem. (Erinevus tuleneb ilmselt erinevast kogemusest
selles, milliste seltsidega ollakse kokku puutunud.) Kuid tihesugune on ekspertide kogemus
selles, et nagu teisteski valdkondades tegutsevad venekeelsed iihendused, kaasavad ka
kultuuriseltsid sageli vabatahtlikke vo01 palkavad inimesi eestikeelsete projektitaotluste
koostamiseks. Uhesugune on ekspertide hinnang ka sellele, et iihenduse liikmeskonnast
véljastpoolt kaasatud inimeste professionaalsus on kdikuv, lihenduse litkmete ja taotluse
kirjutaja arusaamad projektist sageli erinevad, ning selline rahastuse saamise mehhanism
organisatsiooni jaoks ajutine abindu. Vihemalt pikemas perspektiivis on hiddavajalik, et eesti
keelt taotluste koostamiseks vajalikul tasemel valdaks keegi tihenduse enda litkmete seast (vOi
kes oleks organisatsiooni tegevusega igapdevaselt kursis).

Juhtimiskultuur

Organisatsiooni juhtimise teema puhul rohutavad eksperdid meeskonnatdo arendamise tahtsust.
Meeskonnatdd parandab kompetentsi, olgu iihenduse tegevusstrateegia véljatddtamisel,
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finantsiliste vdoimaluste planeerimisel, raamatupidamisel, projektide kirjutamisel, aruandlusel
vOi koostdol partneritega. See on tdhtis ka professionaalsel teenuste pakkumisel avalikule
voimule, meediaga suhtlemisel jne. Meeskonnatdd otsuste langetamisel kultiveerib iihtlasi
organisatsioonis arusaama, et litkkmed on {ihiselt vastutavad iihenduse kiekéigu eest.

Keskseks probleemiks sellest vaatepunktist on vene tookeelega lihenduste seas vdga levinud
juhikeskne organisatsioonikultuur. Juhtkond ei roteeri selliste organisatsioonide puhul ja on
aastakiimneid tUhenduse eesotsas. Juhikesksus véljendub neis organisatsioonides nii
igapdevases otsustamises, ithendusesiseses info litkumises, aga ka koolitustel osalemises jm.
Naiteks kui intervjuudes toodi illustratsioonina vélja koolitusprogramm, mida on 14bi viidud nii
Tallinnas kui Ida-Virumaa linnades, siis esiteks on sellest osa votmise aktiivsus Tallinnas olnud
oluliselt suurem, teiseks on aga Ida-Virumaa linnade vabaiihendustest kdinud iildiselt kohal
samad liidrid aastast aastasse, nende organisatsioonide liikmed aga mitte. Seega juhikeskse
organisatsioonikultuuri korral ei anta liitkmetele edasi iihenduse juhtimise ja tegevuste
kdigushoidmisega omandatavaid ja selleks vajalikke igapdevaseid praktilisi oskusi ega
teadmisi, ning antud niite pdhjal litkkmed ei arenda end ka koolitustel. Ning kuna nad ei osale
ithenduse juhtimisprotsessides, ei joua nendeni ka organisatsioonide juhtide poolt koolitustel
omandatu.

Inimeste aktiivsust ja initsiatiivi mdjutab oluliselt nende senine kokkupuude arutlusel oleva
teemaga ning asjatundlikkus. Juhikeskse organisatsioonikultuuri puhul on olemas oht
omamoodi suletud ringi tekkimiseks — mida vihem liikmeid motiveerida ja kaasata, seda
toeniolisemalt on nad passiivsed ka tulevikus. Juht peab sel juhul ka edaspidi paratamatult
ise toime tulema. Et see pidurdab organisatsiooni tegevussuutlikkuse arengut, seda tunnistavad
ka tihenduste juhid ise, kes kurdavad koolituste ja ndustamiste raames sageli, et iiksi ei joua
palju dra teha ning kogu vastutus ja tdokoorem lasub nende Olgadel. Seega on tugevaid
pohjendusi, miks on téhtis liikmete kaasamine juhtimisse, nende koolitamine, nendega info
jagamine, nagu ka see, kui vordsed, avatud ja opositsiooni sallivad on iihendusesisesed
otsustusprotsessid (vt ka Uus, Matt ja Vallimie 2014:16-17).

Venekeelsete iihenduste puhul on meeskonnana to6tamise kultiveerimine oluline ka
keeleoskuse aspektist, seda tidna eeskitt Harjumaa ja Tallinna iihenduste puhul, kus eesti keele
oskus (juba tdnu parematele praktiseerimise voimalustele) on rohkem levinud. Naiteks on
voimalik todjaotus, et iiks liige kirjutab vene keeles projekti valmis ning teine tolgib selle eesti
keelde. See on parem, kui lasta tdlkida kellelgi viljastpoolt — vabatahtlikel voi palgalistel —
nagu seda praegu sageli tehakse (see eeldab mdistagi eesti keelt valdavate litkkmete olemasolu).

Kiillaltki juhikesksed on ekspertide kogemuse pohjal paljud rahvusvihemuste kultuuriseltsid.
Nende sageli aastakiimneid organsatsiooni eesotsas olnud juhid ise ndevad siin probleemi
tuuma pigem selles, et pole piisavalt abilisi, uusi aktiivseid noori litkkmeid. Teisisonu, probleem
pole nende vaatepunktist selles, et nad ei tahaks juhtimisse litkmeid kaasata, lihtsalt paratamatus
sunnib neil suurema osa seltsi juhtimisega seotud to0st ise dra tegema. Kui aga silmas pidada
seltsi piisimajddmist — s.0 juhul, kui seltsi kestmisest ollakse huvitatud —, tuleks
sellegipoolest senisest enam Oppida kaasama juhtimisse (noori) litkmeid, nagu ka leida
lahendusi {iilal mainitud pdlvkondlikest erinevustest iilesaamiseks seltsi eesmarkide seadmisel
(ehk rahvuskultuuri sdilitamise ja kultiveerimise viiside kaasajastamise kiisimuse
lahendamisel), mis praegu noorte liitumist seltsidega piirab.

Meeskonnatdd puudumine ja juhikesksus vdhendab niisiis 10ppkokkvdttes ka organisatsiooni
jatkusuutlikkust. Kuigi on positiivne, kui ithendusel on aktiivne eestvedaja, on problemaatiline,
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kui see juht ei suuda litkmeskonda kaasata, sest sellega muudetakse organisatsiooni
plisimajasmine kui selline séltuvaks konkreetsest eestvedajast.'®

3.2 Finantssuutlikkus ja tulubaasi mitmekesistamine

Vene tookeelega iihenduste projektide kirjutamise ja aruandluse oskus on aastate jooksul
paranenud, kuid selle juures siiski on raskusi ,,projekti keele” tabamisega. Sageli, nagu
mirgitud, kasutatakse eesti keelt valdava projektikirjutaja abi. Uhelt poolt on see efektiivsem,
sest nii suureneb vOimalus rahastust saada, teiselt poolt, mida samuti eelnevalt mairgiti,
mdistavad projekti kirjutaja ja tihenduse enda litkmed projekti eesmirke ja tegevusi ning
ithenduse suutlikkust neid ellu viia sageli erinevalt. Rahastamisega rohkem kokku puutuvad
eksperdid leiavad, et iihendused peaksid arvestama sellega, et oluline on ennekdike projekti
sisu, mitte see, kui heas eesti keeles see on kirjutatud.

Peamise puudujdédgina vaib vilja tuua vene tookeelega tihenduste finantsplaneerimise vihese
oskuse, nad ei ole selle arendamist piisavalt tdhtsustanud ja t66 kdib rohkem ,, hetkevajaduste”
janeile vahendite leidmise alusel. Vorreldes eestikeelsete tihendustega on vihe neid, kellel on
pikaajaline eelarveplaan —nditeks viie aasta peale —, voi kelle liikmetest keegi siistemaatiliselt
finantspoole arendamisega tegeleks.

Rahvusvidhemuste kultuuriseltsidel on enam-vdhem stabiilne toetus riigilt, mille jagamine
toimub peamiselt Integratsiooni ja Migratsiooni Sihtasutus Meie Inimesed (ehk MISA) ja
Kultuuriministeeriumi kaudu (sh baasrahastus MISA-It seltsidele katusorganisatsioonide
kaudu).!” Neid toetavad piisivalt ka kohalikud omavalitsused. Venelaste kultuuriseltsid saavad
tana suhteliselt tihti toetust ka Venemaalt. Seltsid on sellise rahastamismudeliga harjunud ning
otsivad ekspertide kinnitusel lisarahastust vdhem kui teistes valdkondades tegutsevad
ithendused. Mis puudutab projektide kirjutamise oskust, aruandlust jne, siis on tase ka siin
aastatega tdnu kogemuse tekkimisele tildiselt paranenud. Samas vanemaealistel seltside juhtidel
on tihti raskusi kaasaja nduetele vastavate projektide kirjutamisel ja aruannete koostamisel,
sageli tuleb nditeks aruanded parandamiseks korduvalt tagasi saata. Tihti kirjutavad just
sellistes seltsides taotlusi selleks spetsiaalselt palgatud voi appi palutud inimesed. Ekspertide
kogemusele tuginedes ,,inimesed ei ole lihtsalt harjunud neid asju sdnastama ja kirjutama
eesmdrkidest ja visioonidest”, isegi kui nad on ldbinud vastavaid koolitusi.
Litkmesorganisatsioonide ehk seltsidega vorreldes on katusorganisatsioonid taotluste
kirjutamisel oluliselt efektiivsemad ja tugevamad ning nad toetavad selles ka oma
litkkmesorganisatsioone.

Positiivseks, koiki venekeelseid lihendusi puudutavaks arenguks voib pidada rahastamisalase
venekeelse info kittesaadavuse suurenemist viimaste aastate jooksul. Intervjuudes tuuakse
eeskujuna vilja taotlusvoorude venekeelsete infopievade korraldamine, mida rahastajad
voiksid laiemalt jirgida. Mainitakse KUSK-i infopdevi, kuid ka teisi rahastust pakkuvaid
organisatsioone, sh MISA. Naiitena rahastamisprogrammist, mille vastu venekeelsetel
iihendustel on olnud suur huvi, mirgitakse 2013. aasta KUSK-i Ida-Virumaa linnade iihenduste
tegevusvdimekuse tdstmisele suunatud taotlusvooru.'® (Siiski lisatakse, et see ei tohiks

®Juhikesksusega seotud ohtude temaatika on olnud aktuaalne Eesti kodanikuiihiskonna arengu puhul laiemalt,
seega ka eestikeelsete organisatsioonide puhul (vt nt Lagerspetz 2007:161-164).

MISA tegevuse kohta rahvusvihemuste kultuuriseltside toetamisel, nagu ka alates 1991. aastast vdimaldatud
riikliku baasfinantseerimise kohta vt 1dhemalt MISA kodulehelt http://www.meis.ee/rahvuskultuuriseltsid.

18yt KUSK koduleht http://www.kysk.ee/toetatud-projektid
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muutuda rahastamismudeliks, mis ,, positiivselt diskrimineerib” just sealseid iihendusi.)
Siinkohal on oluline, et iikski ekspert ei leia, et venekeelsetele iihendustele peaks lisaks
looma eraldiseisvaid rahastamismudeleid voi spetsiifilisi toetusi. Sest nii kujundatakse neis
arusaam ja hoiak, et nad vajavadki erikohtlemist, ning nii need organisatsioonid ei arene.

,Sellega me tegelikult voimendame just seda, mida me piitiame viltida. /.../ Nad
harjuvad dra sellega, et nende jaoks peab midagi eraldi korraldatud olema ja sellega
nad jddvadki /.../ eraldatuks teistest.” (R1)

Tulubaasi laiendamine ja mitmekesisus

Teatud positiivsed arengud on toimumas seoses iithenduste arusaama muutumisega selles, et
rohkem tuleks omatulu teenida, mis voimaldaks nn projektipohisust vihendada. Varasematel
aastatel venekeelsete {ihenduste liikmed sageli ei saanud aru, miks MTU peaks iildse raha
teenima, voi isegi sellest, et MTU-I vdivad olla tulud ja kulud.

,,Uha rohkem hakkavad /.../ vaatama teenuste arendamisele Jja enam ei ole sellist
kiisimust, mis oli kuus aastat tagasi /..../ iga teine kiisimus, et MTU ei saa raha
teenida”. (R3)

Omatulu teenimises on venekeelsed organisatsioonid siiski veel {iildiselt norgemad kui
eestikeelsed lihendused. Rohkem on venekeelsete iihenduste kui eestikeelsete ihenduste seas
neid, kes nditeks ei ole kursis sellega, mida tihendab sotsiaalne ettevotlus. Paljud nende
organisatsioonide litkmed, kellega on ekspertidel kokkupuuteid olnud, ei ole seda terminit
kuulnudki. Siiski on venekeelsed lihendused selle teema vastu itha suuremat tdhelepanu
hakanud pdorama ning selle propageerimist ja sellekohast {ihenduste koolitust peetakse
ekspertide poolt vdga oluliseks (pessimistlikumad ollakse siin Ida-Virumaa iihenduste osas,
keda ei ndi teema huvitavat). Intervjuudes leitakse, et rohkem peavad venekeelsed ithendused
tahtsustama avalike teenuste osutamist, kus mahajdmus eestikeelsetest organisatsioonidest on
ndhtav (vt selle kohta ka jargmist peatiikki, kus kisitletakse iihenduste ja avaliku vdimu
koostddd). Arendamist vajab oluliselt ka annetamiskultuur, mis praegu on véga nork, kuigi
on ka positiivseid niiteid, mille puhul tuuakse vilja rahvusvihemuste kultuuriseltse. Uhe
eripdrana n-0 traditsiooniliste rahastamisallikate osas vOib vélja tuua, et osad venekeelsed
ithendused ei moista lilkmemaksude kui sellise vajadust, nad ei saa aru, miks peaks seda
tasuma, kui litkmed juba niikuinii osalevad iihenduse t66s. Sponsorlus on samuti vihe levinud
viis rahastusallikaid mitmekesistada, sest venekeelsed iihendused ei oska ennast n-6 miiiia,
sageli ei julge ettevotete poole podrduda, kartes dratitlemist voi pidades seda juba ette tulutuks.

»[N]eil on hirm, et niikuinii keegi neid ei toeta ja selles hirmus nad ei tee mitte midagi.
Isegi ei proovi otsida.” (RS)

Arimehed toetavad siiski teatud méiral kultuuri- ja spordivaldkonnas tegutsevaid venekeelseid
vabaiihendusi, teiste valdkondade organisatsioone vdhem. Tihti sponsoreerib vabatihendust
ettevote, kelle juht on ise ka vastava MTU tegevusega seotud (mdnikord olles omakorda ka
selle eestvedajate seas). Ettevotetel pole motivatsiooni sponsoreerida, sest vene ithenduste
tegevus pole iihiskonnas niihtav. Seega ei saa nad iihenduste tegevuse toetamisega endale
reklaami. Arendada tuleb {ihenduste oskusi panna potentsiaalseid sponsoreid oma tegevuste
vastu huvi tundma ning enda tegevust iithiskonnas nihtavamaks muuta. Sellest jd4b viheks, kui
tihingu litkmed ise on veendunud, et teevad head asja.
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Tulubaasi mitmekesistamise osas on ka vene keeles tootavate rahvusvihemuste kultuuriseltside
voimekus pigem nork. Seltsid on harjunud sellega, et riik annab raha. Paljud seltsid saavad
toetust ka kohalikust omavalitsusest, kes néiteks eraldab neile ruumid voi annab neid soodsalt
iitirile. Rahvusvdhemuste kultuuriseltsidel on olemas suured loomemajanduse arendamise
voimalused, kuid seni on sellekohased ettevotmised (nt rahvuskodkide tutvustamine) jaédnud
ithekordseteks. Seltsid teevad huvitavaid asju, kuid puudu jdib n-6 miiiigipool.

Kui eelnevalt toodi positiivse arenguna vilja venekeelse rahastamisalase info kittesaadavuse
paranemine, v0ib ometi Oelda, et just rahastamisallikate mitmekesistamise huvides on
venekeelsete iihenduste endi jaoks eesti keele oskuse parandamine hédatarvilik. Keeleoskus on
neile vajalik, et ,,orienteeruda fondides”. Sest kui kéttesaadav info on mitmekiilgne, siis annab
see lihendusele suurema paindlikkuse ja iseseisvuse.

»[P]eab olema ikkagi keeleoskus, et sa oskaks orienteeruda koikides nendes fondides
/.../ siis sa oled natuke rohkem paindlik ka, sa ikkagi otsid /.../ kas fond sinu jaoks voi sina
fondi  jaoks /../ sa otsid koige sobivama rahastusallikat, mitte /.../ allud selle
rahastusallika motetele, printsiipidele”. (R6)

3.3 Koostoo erinevate partneritega

Kui kodanikuiihiskonna uurimisel analiiiisitakse eri sektorite omavahelist koost66d, on
seejuures vaatluse all mitmed aspektid, sh see, kes on koostdosuhte algataja, milline on koost6o
sagedus, kui sisukas on koost6d, millised on koostdds olijate hinnangud koostddle, millised
nende ootused sellele tulevikus jne. Siin keskendume ennekdike koostodd takistavatele ja
holbustavatele teguritele.

Vene tookeelega iihenduste omavaheline koostoo

Vene todkeelega lihenduste omavahelise suhtluse fooniks on konkurentsi tunnetamine ja
usaldamatus. Nad ndevad end voistlemas sama raha pédrast. Koostod vidhesust voimendab
asjaolu, et infot enda tegevuse kohta iihendused vdga innukalt ei jaga. Infot enda kohta ei
anna lihendused vilja, kuna kardetakse, et keegi teine kasutab seda enda tarbeks. Selline
mentaliteet voetakse iihes intervjuus liihidalt kokku sonadega, et ,,kui sa praegu annad natuke
infot vélja, siis keegi selle varastab ja sul enam ei ole seda raha ja sul enam ei ole seda projekti”.
Seega venekeelsed iihendused iihtlasi ei ole ka kursis teiste sarnaste iihenduste tegevusega.
Kindlasti vdib viita, et leidub erinevaid edulugusid tugevate MTU-de koostddst, kes niiteks
noorte koolitamisel tegutsevad nii, et psithholoog on iihest MTU-st, tantsudpetaja teisest jne.
Siiski pole sellist koostddd téna veel piisavalt.

Ida-Virumaa venekeelsed ithendused samuti pigem ei soovi omavahel koost6dd teha ning
ndevad iiksteist konkurentidena. Nad kardavad, nagu ka venekeelsed iithendused mujal, et
koostddd tehes teised kasutavad nende ideid dra. Sédrase suhtumise tiheks praktiliseks niiteks
on portaali loomise kava, mis oli mdeldud selleks, et erinevates valdkondades tegutsevad MTU-
d saaksid enda iiritusi reklaamida. Kuid tihendused ei kasutanud seda. Nende meelest avalikkus
ja teised iihendused ei ole nende sihtriihm — selleks on organisatsiooni tegevustega
konkreetselt seotud voi teenuseid tarbivad inimesed, kellele oma reklaam vajadusel suunatakse.
Konkurentsimentaliteedi iiheks kéegakatsutavaks tagajdrjeks on see, et kui mitu
sotsiaalvaldkonnas tegutsevat MTU-d Narvas pakuvad sarnast teenust, peab linn valima, kelle
kéest ta teenuse ostab, sest koos need iihendused seda ei linnale pakkuma ei hakka.
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Ka rahvusvihemuste kultuuriseltside seas, kui pidada silmas Eestit tervikuna, valitseb pigem
konkurentsimentaliteet nii ressursside kui ithiskondliku mdju pérast. Kui koostdo toimub, siis
eeskitt oma konkreetse rahvusrithma piires (ukrainlased ukrainlastega jne). Ida-Virumaal
teevad venekeelsed kultuuriseltsid ekspertide hinnangul omavahel koost66d rohkem kui mujal.
Samas toonitakse ka seda, et isiklikul pinnal ehk informaalne infovahetus seltside vahel on nii
iirituste kui ka rahastuse osas vaga tdhus (kuid holmab seega alati teatud kindlat ringi ithendusi).

Koostoo vene- ja eestikeelsete ithenduste vahel

Eesti- ja venekeelsete iihenduste koostod osas pole edulugusid palju. On loodud taotlusvoore,
kus iiheks tingimuseks on see, et eestikeelsed ja venekeelsed ithendused teeksid koostddd. Kuid
pigem on see olnud formaalne, iiks vGi teine organisatsioon on tegelikult juhtivpartner, teine
aga pigem juures vormitditeks. Selleks, et eesti- ja venekeelsed ihendused oleksid motiveeritud
sisulist koost6od tegema, peaks selle jirgi olema reaalne vajadus ning aset peavad leidma
korduvad ja sagedased kokkupuuted, vastasel korral piisivat kontakti ei teki. Koostdo peab
tekkima aga ennekdike iihiste huvide pinnalt, selliseid hdid eeskujusid on olnud
sotsiaalvaldkonnas voi niiteks Eestimaa Looduse Fondi tegevuste raames. Intervjuudes
mainitakse eri tookeelega iihenduste viljakama koostd0 seniste edulugude seas viimase tegevust
venekeelsel suunal — konkreetsemalt tuuakse korduvalt vilja ,, Teeme Ara!” kampaania kui
eesti- ja venekeelse organiseeritud kodanikualgatuse iihise tegevuse positiivne niide.

Pohikiisimuseks eesti- ja venekeelsete ithenduste omavahelise koost66 arendamisel on tédnasel
paeval see, et eelkdige peab eestikeelsel ithendusel olema motiiv teha venekeelse tihendusega
koostddd. Sest eestikeelne vabatihendus on reeglina rohkem arenenud, seega kiisimus on selles,
mida ta sellisest koostoost voidab. Kuna eestikeelne organisatsioon on harjunud tegutsema
teisiti, tal on teine mdttemaailm, siis tuleb tal koost6ds venekeelse iithendusega kokku leppida
asjades, millistes eestikeelse organisatsiooni puhul see vajadus puudub.

Koostdo on ka eesti- ja vene todkeelega kultuuriseltside vahel enamasti formaalne. Kuigi on
piitkondi, kus nende koost6dd voib pidada ilisna heaks — sellise eeskujuna nimetatakse
Parnumaad —, siis iildiselt koost66 kuigi tohus ei ole. Pigem on tiiilipiline see, et kui niiteks
seltside iihine iiritus on ldbi, nendevaheline side katkeb. Nad ,,lihtsalt esinevad iihel laval ja siis
lahevad laiali”. Takistavaks teguriks ei ole ka keeleoskus, sest isegi kui tegu on vanemaealiste
inimestega, kes koik oskavad vene keelt — ja aastatega on paranenud ka paljude venekeelsete
seltside juhtide eesti keele oskus —, koostodd ikkagi ei toimu. Seltsidel puudub motivatsioon
koostddd teha, puudub iihine huvi.!®

»[Korraldati koolitus] /.../ liilkmesorganisatsioonidele. Uks oli asjaajamine, teine /.../
raamatupidamine. Ja iiks koostoo eesti kultuuriseltsidega. /.../ eesti kultuuriseltse tuli
vdga vihe kohale.” (R7)

Koostoo kohalike omavalitsuste ja riigiasutustega

Koost6d puhul kohaliku omavalitsusega on nii Tallinnas kui Ida-Virumaa linnades keskseim
probleem politiseeritus. Selline koost66 eeldab teatavat poliitilist lojaalsust voi vihemalt peab
tihendusel olema isiklik tuttav v3i patroon linnavalitsuses, et n-6 koost6 toimiks.

19 Intervjuudes mainitakse ka seda, et eestikeelsete kultuuriseltside hulgas on ménikord esinenud pahameelt seoses
stabiilse toetusega riigi poolt rahvusvdhemuste kultuuriseltsidele, mida eestikeelsed ihendused taotleda ei saa.

50



,.[M]onedel MTU-del on tuttavad nditeks seal ja siis /.../ saavadki kuidagi niimoodi /.../
koik rddgivad sellest, et kui linn nditeks ostab teenust, siis samade MTU-de poolt”. (R2)

On iihendusi, kelle meelest isiklike suhete olemasolu holbustab suhtlust ja nii on asju lihtsam
ajada. Kuid lisaks sellele, et politiseeritus ja/voi isiklikel suhetel rajanev partnerlus tekitab
osadele iithendustele avaliku vdimuga suhtlemisel paratamatult eelisseisundi, on selline
koostddsuhe iihtlasi ebastabiilne. Sest see jddb soltuma poliitilistest arengutest {ihiskonnas ning
konkreetsest ametnikust, kelle lahkumisel on koostddsuhte jatkumine ohus.

Teiselt poolt, kui politiseerituse ja isiklike suhete kiisimust korvale jétta, siis on véga oluline
ning intervjuudes korduvalt rohutatu, et MTU-de ja omavalitsuste koostdd eeldab
vabatlihenduste ja selle lilkmete professionaalsust. Pracgu venekeelsed vabaiihendused ei
suuda piisava professionaalsusega avalikule voimule teenuseid pakkuda, vorreldes eestikeelsete
organisatsioonidega. Osade valdkondade puhul, kus tuleb suhelda eestikeelse sihtrithmaga
(néiteks sotsiaalvaldkonnas voi noorsootdds), on valdavalt eestikeelses keskkonnas iiheks
takistuseks teenuste pakkumisel véhene keeleoskus. Kuid professionaalsust vdhendab
ekspertide sonul ka nii eelnevalt kirjeldatud vdhene koostdotahe teiste ithendustega — ja seega
piiratud info, kompetentsi ja teadmiste levik tihelt organisatsioonilt teisele —, kui ka juhikeskne
organisatsioonikultuur, mis takistab omakorda iihenduse sisest MTU liikmete oskuste,
teadmiste ja padevuste arendamist.

»Vabaiihendus peab olema ka professionaalne. Kui me pakume /.../ lahendust mingile
/.../ sotsiaalprobleemile, siis sul peab olema see kompetents /.../ kompetents annab sulle
usalduse /.../ nii sihtriithma poolt kui ka koostoopartnerite poolt kui ka avaliku sektori
poolt.” (R3)

Mis puudutab koost6dd venekeelsete ithenduste ja riigi vahel, siis on ka néiteks ministeeriumid
huvitatud kaasamise puhul ekspertarvamusest. Siin on iiheks oluliseks kaasamist pidurdavaks
teguriks asjaolu, et ministeeriumide todtajad ei oma {ilevaadet venekeelsete iihenduste
tegevusest. Siin omakorda on palju &dra teha lihendustel endil. Sest kui iihendused pole
nihtavad, kui nad ei vota avalikkuses sOna, siis ametnik ei pruugi teada, et sellised
organisatsioonid on iildse olemas. Ta ei tea, kes neist on valdkonnas ekspert ja seega ka ei
podrdu nende poole. Vajalik oleks kvaliteetne andmebaas, mis annaks ametnikele adekvaatse
iilevaate venekeelsetest MTU-dest Eestis. Teiselt poolt on venekeelsed iihendused sageli ise
passiivsed ja nende organisatsioone on seetdttu raske kaasata. Nad ei usu, et nende arvamus
loeb ja seetdttu on neil ka raske néiteks ministeeriumide todriihmades osaleda. Lisaks mangib
kahtlemata rolli ka eesti keele oskuse kiisimus, milleta pole samuti tooriihmades aktiivne
kaasaloomine vOimalik.

Ida-Virumaa omavalitsuste koostdd osas MTU-dega on linnad ja kiilad viiga erinevad. Kiilad
toetavad vabaiihendusi tugevalt, omavalitsus ja tihendused on kiillaltki hésti kursis liksteise
tegemistega. Linnades (v.a Sillamée) seevastu on sisuline koostod viike. Koost6o on
pinnapealne ja pigem formaalne.

,-Kui need kohtumised nditeks koolide voi teiste organisatsioonidega toimuvad, siis nad
kannavad /.../ pigem sellist formaalset tihendust. Ja siis nad imestasid ise, miks Tallinna
mingid MTU-d tulevad piirkonda ja teevad nende eest midagi dra /.../ aga mul tekib
kohe kiisimus, et miks teie ei kaasa neid ja miks teie ei tegele piisavalt nende
tihendustega”. (R4)
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Sisukama koosto6 saavutamiseks peaksid iithendused ise kohalikke omavalitsusi survestama,
sh selles, et neid kaasatakse poliitikakujundamise protsessidesse. Sest muutusi ei tule enne, kui
,vabaiihendused ise ei hakka seda ndudma ja survestama”. Sellisel viisil on oma mdjukust
ithiskonnas suurendanud ka eestikeelsed vabaiihendused aastate jooksul. Lisaks on Ida-
Virumaa puhul ette tulnud juhuseid, kus koost66 algatajaks pooleks on olnud omavalitsus, nt
Narva linn, kuid iihendused ei tule sellega kaasa. Uhistel aruteludel toimub pigem siiiidistamine
ja riindamine kui sisukas koostodle orienteeritud diskussioon. Intervjuudes leitakse, et ka
omavalitsusel tuleb sel juhul olla oluliselt jarjekindlam koost6o otsimisel vabaiihendustega,
olgugi et viimased on esialgu passiivsed. Siin tuuakse analoogia elanike kaasamisega:

,Kui nditeks Narva linn teeks mingil hetkel sama kaasava eelarve nagu Tartu, siis ma
arvan, et esimene kord see kukuks libi. /.../ Mitte sellepdrast, et see idee on halb, vaid
sellepdrast, et inimesed ei ole sellega harjunud. /.../ Linnavoim peab olema nii
Jdrjekindel, et ta proovib seda teist aastat ja kolmandat /.../.”” (R6)

Koostoo vene tookeelega iihenduste ja erasektori vahel

Koostdo vene tookeelega tihenduste ja erasektori vahel on oluliselt vdiksem kui see on
eestikeelsete tihenduste ja erasektori vahel. Mitmeid selle pdhjuseid mainiti juba eelnevalt
seoses sponsorraha temaatikaga. Erasektoriga koost60 pohiliseks kitsaskohaks on see, et
venekeelsed ihendused ei oska ega julge ériithingutelt abi kiisida. Nad on juba ette kindlad,
et see ei ole tulemuslik. Ning &riettevOtete jaoks on motivatsioon venekeelsete ithenduste
toetamisega tegeleda viike, kuna nende vihese néihtavuse tottu avalikkuses ei saa neid
toetavad ettevotted reklaami. Intervjuudes pakutakse iihe tdotavamana tunduva lahendusena
vélja, et koostdd tShustamiseks venekeelsete vabaiihenduste ja &riettevotete vahel tuleks
juhtroll enda kétte votta eestikeelsetel katusorganisatsioonidel. Sest suuremad rahastajad
paiknevad Tallinnas ning venekeelsed iihendused ei ole tina vdimelised ise muutusi esile
kutsuma. Nagu eelnevalt vilja toodi, siiski venekeelsed drimehed toetavad teatud mééral
spordi- ja kultuuriorganisatsioone. Kuid samas seda ei saa pidada piisavaks.

Erasektor on seega vihe kaasatud venekeelsete tihenduste tegevuse toetamisse. Siin on pikemas
perspektiivis vaja iihenduste endi suhtumise muutumist, nagu ka nende seas arusaama
propageerimist, et ettevotted on sama head toetuse pakkujad kui nditeks fondid. Erasektorist
toetuse saamisel on mitmeid eeliseid, kuna ettevotted suudavad operatiivsemalt reageerida, nad
ei kiisi erinevaid aruandeid jne.

3.4 Tugiteenused ja katusorganisatsioonid

Tugistruktuurid ja katusorganisatsioonid

Tugiteenustena voib ildistatult moista vabaiihendustele pakutavaid koolitus-, teavitus- ja
ndustamisteenuseid. Loomult tugiteenused on mh mitmesugused EMSL-i ja KUSK-i poolt vene
tookeelega iihendustele suunatud tegevused, mida kirjeldati pikemalt kédesoleva raporti
sissejuhatavas osas. Tugiteenuseid lihendustele pakub niiteks ka Vabatahtliku Tegevuse
Arenduskeskus, lilkumine Kodukant jt. Tugiteenuste osutamiseks on Eestis eraldi loodud
maakondlikud arenduskeskused (MAK-d), ning Harju ja Ida-Viru maakonna maakondlikes
arenduskeskustes (vastavalt HEAK ja IVEK) todtavad venekeelsete kodanikelihenduste
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konsultandid.?’ Rahvusvihemuste kultuuriseltside osas tuleb eraldi nimetada MISA tegevust
kultuuriseltside toetamisel?! ning infoportaali Etnoweb, mis koondab seltside kohta kéivat infot
ja vahendab sellekohast teavet nii organisatsioonide endi kui meediakanalite, riigiasutuste jt
vahel.?

Eraldi tugistruktuure venekeelsetele iihendustele ei ole kdesolevas uuringus osalenud ekspertide
veendumusel vaja luua. Pigem tuleks pakkuda venekeelset teenust lisaks eestikeelsele, olgu
tegu MAK-ide, Sotsiaalsete Ettevotete Vorgustiku (SEV-i) v0i1  eestikeelsete
katusorganisatsioonidega. Paralleelsete struktuuride loomine tihendaks venekeelsed
iihendused piisivalt eraldada eestikeelsete iihenduste tegevusest ja eestikeelsest
kodanikuiihiskonnast, mis kokkuvottes vihendab venekeelsete lihenduste arenguvdimalusi.
Kindlasti peab vihemalt mdnda aega sédilima venekeelne teenus Ida-Virumaal ja Harjumaal.
MISA omakorda voiks saada endale laiema rolli kui vaid kultuuri- ja integratsiooniteemadega
tegelemise, votta endale iilesandeks ka venekeelsete organisatsioonide voimekuse arendamise
kui sellise.

MAKide teenused on venekeelsetele ithendustele vajalikud, positiivne on, et HEAK-is ja
IVEK.-is toimub venekeelne ndustamine. Neid teenuseid venekeelsed iihendused ka kasutavad,
kuigi aktiivsus on perioodiline. Niiteks viiga palju on soovitud saada MTU-de asutamisega
seotud ndu to6puuduse suurenemise perioodidel.

Teadlikkus MAK-ide olemasolust on paranenud, neid reklaamitakse nii rahastajate, EMSL-i
kui ka kohaliku omavalitsuse poolt (positiivsema néitena v3ib vélja tuua teadlikkuse kasvu
IVEK-i osas). Kuid siiski MAK-id pole piisavalt nihtavad. Eriti vihe paistavad neid teadvat
kultuuriithendused. Hinnates intervjueeritud ekspertide kursisolekut tervikuna, voiks lisaks
oelda, et MAK-ide poolt pakutavate tugiteenuste osas voiks teadlikkus olla suurem mitte iiksnes
venekeelsete ihenduste seas, vaid ka eestikeelsete {ihenduste ning isegi kodanikuiihiskonna
valdkonda arendavate organisatsioonide seas. MAK-ide teenuste olemasolu peaks olema
laiemalt teada juba seetdttu, et iihendused ei pdorduks rahastajate poole selliste kiisimustega,
mis kuuluvad pigem MAK-ide padevusse. Lisaks enese paremale reklaamimisele peaksid
MAK-id rohkem tegutsema selle nimel, et venekeelseid iithendusi kaasataks samadele
tiritustele, kus osalevad eestikeelsed MTU-d.?®

Samuti on vaja venekeelsetele iihendustele tugiteenuseid pakkuvate asutuste ja
organisatsioonide tihedamat omavahelist koostood ja koordineerimist. Paremini saaks teha
seda regulaarsete kohtumiste nédol. Kui selline koost66 toimima hakkaks, tostaks see MAK-ide
poolt pakutava tugiteenuse kvaliteeti, vihem esineks ebatdhusat dubleerimist — st tekiks parem
iilevaade, kes pakub parasjagu millist teenust, mille jaoks rahastust jne.

MAK-ide poolt pakutavate teenuste kohta vt http://www.arenduskeskused.ee/et/kodanikuuhiskond. Harju
Ettevotlus- ja  Arenduskeskuse (HEAK) kodanikeiihendustele  suunatud tegevuste kohta vt
http://www.heak.ee/heak-3-pohiteemad/kodanikeuhendusele ning Ida-Viru Ettevotluskeskuse (IVEK) tegevuste
kohta, mis on suunatud kodanikeiithendustele vt http://ivek.ece/teenused/vabauhendustele/. Maakondlikes
arenduskeskustes todtavate vabaiihenduste konsultantide vdrgustikku koordineerib tina KUSK, kes véttis selle
funktsiooni 2015. aastal iile Ettevotluse Arendamise Sihtasutuselt (EAS).

2Vt MISA koduleht http://www.meis.ee/rahvuskultuuriseltsid

22\/t Etnoweb lehekiilge http://www.etnoweb.ee. Portaal katab ka kultuuriviliseid valdkondi, sh haridus- ja
sotsiaalvaldkond, noored, sport jne, ning kohaliku voimu ja riigiasutuste tegevusi.

ZTulevikuvisioonina pakuti iihes intervjuus tugiteenuste kvaliteedi arendamist silmas pidades vilja ka vdimalus,
et pikemas perspektiivis vOiksid Narvas ja/voi JShvis olla n-6 kompetentsikeskused, kus arenenumad
vabaiihendused annaksid noorematele ja algajatele praktilist, endi kogemustel pdhinevat ndu. Kuid sellist enda
kogemusel pohinevat ndustamistegevust piirkonna ithenduste vahel vdib arendada tulevikus ka 14bi kohalike
MAK-ide.
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»[O]leks hea /.../ kui koik need tugistruktuurid ka omavahel monikord kokku saaksid /.../
mis on need hetkeprobleemid ja /.../ mis suunas kes liigub /.../ oleks hea koik need
rahastajad iihe laua peale saada /.../ need kohalikud koordinaatorid kaasata, et /.../
rddkida, on vajadused, mis oskustele nad voiksid tihelepanu poérata”. (RS)

Uleriigilised eestikeelsed katusorganisatsioonid vdiksid olla oma valdkonna venekeelsete
iihenduste toetajad, julgustajad ja kaasajad valdkonnas toimuvatesse diskussioonidesse,
algatustesse, lritustele, suvekoolidesse jne. Selle kaudu saaksid vene todkeelega lihendused
senisest parema vialjundi oma valdkonna arendamisse laiemalt ning paraneks nende iilevaade
selles toimuvast. See pakuks iihtlasi platvormi eri tookeelega tihenduste koostodle. Kuna
venekeelsed tihendused ei ole seni vdga suurt aktiivsust sellises iihistegevuses eestikeelsete
katusorganisatsioonide raames iiles nédidanud, tuleks leida mehhanismid, kuidas iileriigilisi
katusorganisatsioone motiveerida venekeelsel suunal rohkem tegutsema ja venekeelseid
ithendusi kaasama (see nduab neilt kahtlemata lisaressursse). Sellise tegevuse eest voib
katusorganisatsioonis praktilisel tasandil hoolt kanda niiteks vastav koordinaator.?* Kui tuua
analoogia iileriigiliste vOrgustikega, siis pakutakse nditeks intervjuudes, et kuivord sotsiaalne
ettevotlus on teema, millest pohimdtteliselt peaksid {iha enam olema huvitatud ka venekeelsed
ithendused, voiks SEV luua arenguprogrammi vOi ndustamisprogrammi ka venekeelsetele
ithendustele. Samamoodi tuleks venekeelsete organisatsioonide tegevust tohustada vabatahtlike
kaasamise osas, vottes siin iiheks sihiks tihenduste liitumise eestikeelse Vabatahtliku Tegevuse
Vérgustikuga (vorgustiku t66d koordineerib Kodukant).?®

Mis puudutab venekeelseid katusorganisatsioone, siis on rahvusvihemuste kultuuriseltside
katusorganisatsioonid ainsad, keda ekspertide sdnul laiemalt teatakse.?® Intervjuudes leitakse
samas, et kui eraldiseisvaid venekeelseid katusorganisatsioone pole muudes valdkondades seni
tekkinud, siis voOimalik, et ei tunta nende jargi ka vajadust. Kultuuriseltside
katusorganisatsioonide kaudu, kelle tegevust riitk on stabiilselt toetanud, toimub tdna mh
seltside piisikulude katmiseks baasfinantseeringu jagamine riigi poolt (MISA raames), nad
aitavad seltsidel iritusi organiseerida, jagada infot siindmuste kohta, seltside tegevust
tutvustada avalikkuses, nagu ka teatud ulatuses koolitusi jms tugiteenuseid pakkuda.
Rahvusvdhemuste kultuuriseltside katusorganisatsioonide t60d samas kritiseeritakse ebapiisava
tegevuse pdrast liikmesorganisatsioonide kaasamisel ja laiemas mottes abistamisel. Naiteks
mitme eksperdi hinnangul need katusorganisatsioonid ei ole olnud piisavalt efektiivsed seltside
eestikeelsesse inforuumi integreerimisel, siistemaatilise, filtreeritud ja asjakohase info
edastamisel eestikeelses kodanikuiihiskonnas toimuvast.?’

[ N]diteks vaadates /.../ katusorganisatsioone, kes tegelevad kultuuriga ja /.../ vaadata
vdiksemaid rahvusi, nende katusorganisatsioone /.../ nemad osutavad  /../

2Lt see ettepanek realiseeruks, tuleks kdigepealt libi viia analiiiis selle kohta, mis motiveeriks eestikeelseid
tleriigilisi katusorganisatsioone venekeelset suunda ja t66d venekeelsete ithendustega arendama, lisaks neile
katusorganisatsioonidele, kes seda juba teatud miéral teevad. Sellest ldhtuvalt on véimalik vélja to6tada vastavad
rahastamismehhanismid, tugitegevused jne.

2Vt https://kodukant.kovtp.ee/vorgustikl

%Vt rahvusvihemuste katusorganisatsioonide nimekirja ja kontakte portaalist Etnoweb http://www.etnoweb.ee

27 Hetkeseisuga ongi katusorganisatsioonide arendamise neile aspektidele hakatud enam tihelepanu pddrama riigi
poolt. Eelmisel aastal (2015) kasutusse vdetud uue rahastamismudeliga on tdienenud ootused
katusorganisatsioonidele, kes peavad senisest rohkem panema rohku noorte kaasamisele seltside erinevatesse
tegevustesse (sh irituste korraldamine, projektide kirjutamine jne). Samuti peavad katusorganisatsioonid enam
tahelepanu pddrama litkkmesorganisatsioonide arendamisse, katusorganisatsiooni haldusvdimekuse suurenemisele,
koostoole eesti kultuuriasutustega jne.
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mitmekesisemat abi. [Kui] vaadata vene katusorganisatsioone, on see  jah rohkem
kultuuripohine.  Kultuur, haridus. Aga selles mottes viiksemate rahvuste
katusorganisatsioonid /.../ Seal nad panustavad rohkem teistes valdkondades ka.”
(R7)28

Koolitused, noustamine, arenguprogrammid jt tugitegevused

Viljakamad on need iiritused, koolitused ja Oppereisid, kus iihendused kohtuvad teiste
organisatsioonidega ja saavad konkreetseid, igapdevaelu kogemusel rajanevaid ndpunditeid
ning eeskuju edukatelt MTU-delt. Hiid tulemusi on ekspertide kogemuste pdhjal andnud veidi
pikemad, harjumuspérasest keskkonnast viljaspool toimuvad koolitused-seminarid — nt
Tallinna tihenduste puhul paaripdevased koosviibimised Tallinnast viljas, mis on voimaldanud
ithendustel saavutada teiste organisatsioonidega piisivamaid kontakte. Enamus eksperte
rohutab aga just praktika tdhtsust, koolitused on edukamad, kui need on eluldhedased ja
pragmaatilised. Positiivsetena mainitakse EMSLi ja KUSK-i sellelaadseid tegevusi (nt KUSK-
1 Kogemuspieva). Seega ei vaja sellest vaatepunktist venekeelsed iihendused niivord veenmist
,,kodanikuiihiskonna ilusas idees”, nagu tihes intervjuus viljendati, vaid nditamist, kuidas oma
ithenduse tegevusega tuuakse kdegakatsutavat kasu oma piirkonnale, oma perele jne. Oluliseks
peetakse ka seda, et iihendused saaksid juhiseid teiste samas valdkonnas tegutsevate
organisatsioonide poolt. Seega olulised on mentorprogrammid. Néiteks kultuuriseltside puhul
iiks kultuuriselts dpetaks teisi seltse oma kordaminekute, vigade ja nende parandamise ndidete
kaudu. Ehk teisisonu, mone rahvusvdhemuse kultuuriseltsi voi ka eestikeelsest kultuuriseltsi
liige radgiks omaenda konkreetsetest kogemustest ja jagaks praktilisi ndpunditeid. Ning tooks
vilja,

»e-- 1.../ kuidas ta taotleb rahasid, kuidas ta pdrast annab aru, milliseid vigu ta tegi ja
kuidas ta neid parandas /.../ nad nédevad konkreetset ndidet. See peaks neid motiveerima
/... (R4)

Kuigi koik vabaithendused vajavad koolitusi organisatsiooni juhtimise, finantsplaneerimise jm
osas, olgu nad eesti- vOi venekeelsed, on venekeelseid tihendusi eraldi tarvis julgustada
katsetama uusi asju. Siin on eeskujul ja innustamisel suur roll just vanemaealise
litkmeskonnaga {ihenduste toetamise juures.

,,Kui nad kohtuvad teiste organisatsioonidega ja ndevad, et keegi midagi edukalt viib
ellu, rakendab ja katsetab ja proovib ja see tootab, siis see innustab neid.” (R3)

Labivate teemadena rohutatakse intervjuudes vene tookeelega ithenduste puhul vajadust
ndustada ja koolitada neid vabatahtlike kaasamise, palgatootajate, sotsiaalse ettevotluse,
annetamise ja sponsorluse osas. Kindlasti on vajalikud koostodoskuste arendamisele
suunatud tegevused, mis puudutavad iihiseid ettevotmisi ja sidemeid nii teiste venekeelsete
ithenduste kui eestikeelsete organisatsioonidega. Nagu eelnevalt mainiti, on tugiteenuste
pakkujatel ennekdike oma kogemusele tuginedes vaja rohkem lébi mdelda, kuidas eestikeelseid
ithendusi motiveerida sellisele koostddle ning millised meetmed on just pikaajaliste
koostodsuhete kujunemisel tdhusamad.

2Uheks pdhjuseks, miks venekeelsed katusorganisatsioonid tegelevad kitsamalt hariduse ja kultuuriga, vdib olla
ka intervjuudes mainitud omapéra, et venelaste seltsid tavaliselt ongi iiles ehitatud kui tantsukollektiivid,
lauluansamblid, s.o kui kultuurikollektiivid, erinevalt vdiksemate rahvusvihemuste seltsidest, kelle tegevus on
mitmekesisem.
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Lisaks tuleks suurendada venekeelsete iihenduste oskusi kaasata oma ettevotmistesse
elanikkonda, enda tegevusi reklaamida ja atraktiivseks muuta, kommunikatsioonioskusi
ja meediaga suhtlemist, oskusi end iihiskonnas nihtavamaks teha. Eakamate liitkmetega
ithendused vajavad koolitusi sotsiaalmeedia kasutamisel. Rahvusvdhemuste kultuuriseltside
katusorganisatsioonide puhul on tarvis parandada oskusi liikmesorganisatsioonide kaasamisel
ja ndustamisel. Eraldi tuleb vélja tuua vajaduse aidata liikmesorganisatsioonidel paremini
integreeruda eestikeelse inforuumiga ning tegutseda senisest efektiivsemalt koostoo
propageerimisel eestikeelsete kultuuriseltsidega. Loomulik on, et selliste eesmérkide tditmise
nimel katusorganisatsioonide juhid arendaksid oma eesti keele oskust. Voib oelda, et seni
pole nad vastavaid voimalusi kuigivord dra kasutanud. On pakutud just neile suunatud ja
rahastatud keeledppeprogramme, mille vastu huvi on olnud véike.

Venekeelsete MTU-de tegevusvdimekust tdstaks iihenduste juhtide histi libimdeldud
arenguprogramm. Selline arenguprogramm voiks tdna toimuda pigem vene keeles. Koolitada
tuleks senisest enam ennekdike noori juhte ja ihenduse litkmeid. Vaja oleks tihtlasi rohkem
hiid venekeelseid koolitajaid vabaiihenduste teemavaldkonnas, keda praegu pole piisavalt.

3.5 Venekeelsete iihenduste eriomane roll iihiskonnas

Venekeelsete iihenduste moju, niihtavus ja meediatiihelepanu

Venekeelsete iihenduste panus lihiskonnaellu, eeskitt arvukat venekeelset elanikkonda silmas
pidades, voiks ekspertide hinnangul olla suurem. Oluline ei ole see, kui palju on iihiskonnas
venekeelseid ithendusi, vaid kui vdimekad nad on. Venekeelsete iihenduste iiheks ndrgaks
kohaks on tina madal enesehinnang ja vihene nihtavus, kui kdne all on osalemine eestikeelsel
kodanikuiihiskonna maastikul — nagu ka riigi tasandi poliitikakujundamise protsessides —, ning
selle pohjus pole olnud tingimata vidhene keeleoskus. Niiteks mis puudutab koostdod
riigiasutustega, millel eelnevalt peatuti, on {ihenduste viahene tegevus enda ndhtavaks tegemisel
loonud olukorra, kus riigiasutustel pole teavet, et vastava pddevusega lihendused iildse
eksisteerivad.

Samamoodi pole venekeelsete iithenduste mdju téna piisav selles, mis puudutab elanikkonna
kaasamist. Organisatsiooni poolt sihtriihma kaasamine, kelle huvides tegutsetakse, ei erine
oma olemuselt sellest, kuidas avalik vdim kaasab vabaiihendusi. Uhendustel tuleks seda tehes
tegutseda voimalikult samal viisil, nagu nad ise sooviks olla kaasatud poliitikakujundamisse
avaliku vdimu poolt.?® Vatmekiisimuseks on venekeelse elanikkonna tihelepanu vditmise
oskus. Sest venekeelse sihtrithma litkmed, kui neid oskuslikult motiveerida, on tihti
aktiivsemad kui eestikeelsed inimesed.

| KJui vene téokeelega iihing on midagi head teinud, siis tegelikult sihtgrupi liikmed
seda tunnustavad, nad iitlevad seda avalikult vilja ja see jouab /.../ laiema avalikkuseni
ka. Eesti tookeelega iihingute sihtgrupp peab seda loomulikuks ja see jddbki /.../ sinna
tasemele. Siin on tegelikult teatud potentsiaal dra kasutada nende tihingute voimekuse
Jja nédhtavuse parandamiseks.” (R1)

Edukamad kaasajad on tdna ennekdike noorte lihendused (nt Lasnaidee, mdned noorte

2%Vt ka Kaasamise hea tava (2005, muudetud 2011). Siseministeerium [https://www.siseministeerium.ee/30329/]
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litkmetega kultuuriseltsid). Huvipuudust ithenduste tegevuse vastu elanikkonna seas kurdetakse
rohkem Ida-Virumaa MTU-de puhul ning vanemaealiste liikmetega rahvusvihemuste
kultuuriseltside puhul (vaatamata sellele, kus nad tegutsevad). Vajadus on seega laia baasi
jarele. Isedranis Ida-Virumaa linnades peavad tekkima  asumiiihendused ja
kogukonnaiihendused, koost6d rohujuuretasandil peab olema mitmekesine, sest ,,selleta
kodanikuiihiskond seal ei arene”. Ning seda protsessi tuleks avalikul voimul (sh riigil) aidata
kéivitada. Mis puudutab just igapdevase, elulise tasandi tdhtsust, siis ka kodanikuhariduses
kehtib sama. T66tav viis pole mitte konelemine ,, kodanikuvastutusest ja muudest abstraktsetest
moistetest”, vaid noorte kaasamine ithenduste tegevusse, nditamine, kuidas argielus oma ideid
ellu viia. Kodanikualgatuslikku mdtlemist ja tegutsemist toetavaid védrtusi edendab eelkodige
eeskuju olemasolu ja praktilised kogemused.

Tihtis on arendada iihenduste tahet ja oskust endast laiemat {ildsust ja teisi MTU-sid teavitada.
Et see praegu ei ole rahuldav, seda nditab kas voi eelnevalt mainitud juhtum Ida-Virumaal
planeeritud portaalist, mis oli mdeldud selleks, et erinevates valdkondades tegutsevad MTU-d
saaksid enda iiritusi reklaamida, kuid ithendused ei kasutanud seda. Reklaamitakse end kiill siis,
kui see on néiteks rahastuse saamise eelduseks. Sel juhul teavitatakse end seal, ,,kus rahastaja
tahab ndha”. Analoogilise etteheite v3ib esitada ka rahvusvihemuste kultuuriseltside puhul. On
niiteid selle kohta, et kui moni tugistruktuuri kuuluv organisatsioon voi rahastaja esindaja
pakub vilja voimaluse oma seltsi tegevuste tutvustamiseks, on seltsid vastanud, et selleks pole
vajadust, sest nemad ,,tahavad ainult oma {iritusi 1dbi viia” voi lausa, et ,,me ei taha, et inimesed
véljast tulevad meie tiritusele”.®® Oluline on, et ithendused, mis tahes valdkonnas nad
tegutsevad, ldheneksid ka elanike kaasamisele ning oma néhtavuse suurendamisele
avalikkuses pragmaatiliselt. Teisisonu nditaksid, kuidas konkreetsed ettevotmised on kasuks
kogukonnale, selle litkkmetele, piirkonnale, ning on seotud tegelike vajadustega — st muudaksid
ennast sel moel atraktiivseks, ootamata, et organisatsioonist viljaspool olijad seda ilma
ithenduste endi tegevuseta niigi mdistaks.

Meediatéhelepanu osas venekeelsete lihenduste tegevusele on ekspertide hinnangud erinevad.
Mis puudutab venekeelsete kodanikeiihenduste kajastamist, siis iihelt poolt vdidetakse, et
meedia ,,kirjutab sellest, mida lugeja tahab lugeda” ning viga suurt huvi venekeelne elanikkond
nende iithenduste tegevuse vastu ei tunne — kui just pole tegemist skandaali vm taolisega. Ka
rahvusvdahemuste kultuuriseltside puhul leitakse, et venekeelne elanikkond ei huvitu piisavalt
seltside tegevusest ning tihti on meediat tiritustele raske kohale saada. (Kui just pole ,tuttavat
ajakirjanikku”.) Samas loodetakse, et meediale panustamisega (ERR-1 kultuurisaated, ERR+),
tulevikus huvi kasvab. Téna Eesti meedia selle temaatika vastu pigem tdhelepanu ei pdora, kuigi
on erandeid (moned raadiosaated). Teised eksperdid seevastu vididavad, et meedia on
venekeelsete lihenduste tegevuse kajastamisest tdna piisavalt huvitatud, kutsub neid enda
saadetesse, kédib ise kohal jne (nditeks kiidetakse kanalit Raadio 4). Probleem meediakajastuse
tasandil on nende ekspertide vaatepunktist pigem selles, et iihendused ise ei suuda end
huvitavaks teha, nad ei panusta sellesse, et teha ,,normaalseid pressiteateid”, nad ei tee endale
,korralikku veebilehte”. (Vajadust parandada oskusi meediaga suhtlemisel ja laiemalt enda
reklaamimisel rohutati eelnevalt ka koolitusi késitlevas osas.)

3Mis puudutab rahvusvdhemuste kultuuriseltside tegevuste reklaamivdimalusi, siis eelnevas, tugiteenuseid
puututavas alapeatiikis mainitud infoportaal Etnoweb (www.etnoweb.ee/) on téna selline koht, kus just seltsidel
on voimalik iiksteist teavitada oma tegevusest, saada infot teiste seltside kohta, omada sel moel ka kanalit, mille
kaudu anda virsket teavet meediale ja elanikkonnale. Kuid sellegipoolest ei ole seltsid selle voimaluse vastu seni
véga suurt ja aktiivset huvi tundnud, seega pole portaalis olev info ka alati piisavalt ajakohane. Seegi on néide, et
puudu pole téna niivord voimalustest avalikkust ja meediat teavitada, kui oskuses ja tahtes seda teha.
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Venekeelsete iihenduste spetsiifiline roll Eesti kodanikuiihiskonna maastikul

Eelmise peatiiki 16pus (ptk 2.6) nimetati, et Kodanikuiihiskonna arengukavas aastateks 2015-
2020 toetutakse Robert D. Putnami kéisitlusele ning tuuakse kodanikelihenduste kesksete
rollidena tihiskonnas vélja selle, et nad aitavad ennetada ja lahendada tihiskondlikke probleeme,
osalevad kogukonda ja riiki puudutavate otsuste tegemises ja elluviimises ning aitavad
parandada iihiskonna sidusust, usaldust ja koost6dd. Kui seda kolmikjaotust on méairatleda
kitsamalt, siis vOib Oelda, et olulisemate vabaiithenduste funktsioonide sekka on hoélmatud:
l)ithiskonnas eksisteerivate huvide vahendamine ja tasakaalustamine, mis mh eeldab
ithendustelt avalikes aruteludes osalemist ja loomist ning teabe vahendamist; 2)legitiimsuse
pakkumine poliitilistele otsustele; 3)poliitiliste otsuste vastuvotmise ja rakendamise toetamine,
mis toimub 1dbi iihenduste kaasatuse poliitikaellu; 4)nn demokraatia koolidena toimimine
kodanike jaoks;*' ning 5)iihiskondliku sidususe suurendamine. Samuti on traditsiooniliselt
vabaiihenduste rolliks peetud 6)avaliku vdimu kontrollimist ja tasakaalustamist.2

Vene tookeelega ithendustel on uuringus osalenud ekspertide hinnangul spetsiifiline roll Eesti
ithiskonnas juba seetottu, et Eestis on arvukalt vene keelt konelevaid inimesi. Venekeelsete
inimeste suuremaks kaasamiseks iihiskonnaellu on tarvis vene tookeelega tihendusi, mis on
neile ldhedasemad, neil on lihtsam voita venekeelse elanikkonna usaldust. Neil {ihendustel on
vaieldamatult parem venekeelse sihtgrupi tunnetus, kultuuritaust tuttav ja kontakti leidmine
seega kergem. Naiteks eestikeelsetel organisatsioonidel, kes soovivad venekeelsele sihtriihmale
pakkuda teenust, ei ole sageli vastavat kompetentsi, kuidas venekeelsele sihtriihmale ldheneda.

,»| Venekeelsetel tihendustel on] viga tugevad teadmised, kompetents. See kompetents on
vdga kasulik eestikeelsetele organisatsioonidele, sest nad oskavad Idiheneda
venekeelsele elanikkonnale, eestikeelsed organisatsioonid ei oska /.../ suudavad anda
tdiesti teistsugust perspektiivi”. (R6)

Motiveerida tuleks sellest 1dhtuvalt ka eestikeelseid tihendusi, et nad kaasaksid venekeelseid
organisatsioone, neile tuleb nédidata, millist véartust venekeelsed {ihendused koostodsse kaasa
toovad. Seega sellises koostods on mentoriks pigem venekeelne organisatsioon eestikeelsele
ithendusele. Pikemas perspektiivis voiks olla samas mdistlikum, kui samas valdkonnas
tegutsevad eesti- ja venekeelsed organisatsioonid teeksid nii eesti- kui venekeelsete elanike
kaasamisel voi neile teenuseid pakkudes piisivat koostodd.

Venekeelsete iihenduste tegevusest vidhene teadlikkus venekeelse elanikkonna seas, mida
eelnevas alapeatiikis mainiti, on teema, millel tuleks peatuda eraldi. See seostub
legitiimsuskiisimusega ehk iihega {ilal loetletud vabaiihenduste rolliga tdnases iihiskonnas.
Uhelt poolt arenenud demokraatiates eeldatakse, et poliitikakujundamisse tuleks kaasata need
sihtriihmad, keda otsus puudutab. Mida laiema mojuga on planeeritavad otsused, seda suuremat

3INt Tocqueville kirjutas 19. sajandil, et kodanikuiihiskond pakub v&imalust riigivdimu piiramiseks ja
tasakaalustamiseks 1dbi kodanike ,,harimise ning poliitikas osalusvdimaluste pakkumise. Vt Tocqueville, Alexis
De (1995). Tdhelepanekuid Ameerika demokraatiast. TIK. Henno Rajandi. Tallinn: Hortus Litterarum. Samuti v3ib
Oelda, et osalemine lihenduste tegevuses muudab tavainimese voimekamaks ka riikliku tasandi kiisimuste iile
otsustamisel ning rahvaesindajate tegevuse hindamisel. Serensen, E. & Torfing, J. (2009). Making Governance
Networks Effective and Democratic through Metagovernance. Public Administration, 87 (2): 234-258; Edwards,
M. (2000). NGO Rights and Responsibilities: A New Deal for Global Governance. London, Foreign Policy Centre.
32Rolle, mida vabaiihendused tdidavad, v3ib kahtlemata defineerida pohjalikumalt ja see sdltub ka iihiskondlikest,
tehnoloogilistest, poliitilistest jt muutustest. Vabaiihenduste vdimalike rollide loetelu kohta vt néditeks
RofBteutscher, S. (2000). Associative democracy—fashionable slogan or constructive innovation? Raamatus:
Soward, M. (koost.) Democratic innovation. London & New York: Routledge, 1k 172-183.
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hulka elanikkonnast tuleks kaasata. See tuuakse esmajoones vilja seoses kodanike ja tihenduste
kaasamise teemaga avaliku voimu poolt. Teiselt poolt on oluline see, et iihendustel oleks tugev
ja ndhtav side nendega, kelle nimel nad kdnelevad iihiskonnaelu kujundamisel ja osalevad
poliitikakujundamise protsessides. Sest keegi ei ole sona otseses mottes neid valinud ennast
esindama.®® Ei ole ka kindlat kdrgemalseisvat vdimu (authority), kellele nad peavad oma
tegevustest aru andma. Uhenduse vastutus soltub seega avalikust arvamusest ja
eneseregulatsioonist kas 14bi organisatsiooni enda voi 1dbi vabatihenduste vorgustiku, mille
liige ta on (sh teiste samas valdkonnas tegutsevate oluliste toimijate tunnustusest) (Edwards
2000). Seetottu, kui venekeelsed lihendused muutuvad iihiskonnas ndhtavamaks, tegutsevad
rohkem poliitikakujundamise protsessides — ning kui neid nii avaliku véimu kui teiste
vabatihenduste poolt tunnustatakse — on neil vaja saavutada hea maine ja tuntus ka venekeelse
elanikkonna seas. Vastasel korral on keeruline viita, et nad konelevad venekeelse elanikkonna
voi sellest kitsamalt méairatletud sihtrithma nimel.

Kui vene tookeelega tihendused suudavad tegutseda ka eesti keeles, siis on nad iihtacgu
vahendajaks venekeelsete elanike ja laiema tihiskonna/riigi vahel. Sel juhul, ning eeldades, et
ihendused on tihiskonnas nédhtavad, on niditeks ametiasutustel ,lihtsam venekeelse
kogukonnani jouda, kellel on oma litkmed ja infokanalid*. Lisaks venekeelse elanikkonna
kaasamise paremale potentsiaalile on venekeelsed iihendused uuringus osalenud ekspertide
hinnangul ka Eesti kodanikuiihiskonna véirtuste edasikandjad omakorda venekeelsetele
inimestele, eriti oluline on see funktsioon Ida-Virumaal.

»[NJemad kaasavad oma tegemistesse teatud arvestava hulga inimesi ja kui me
lopetame [nende ihenduste] toetamise /.../ see venekeelne elanik, sihtgrupp, on vihem
voimustatud Vvoi tildse jddb vilja, ei arene kaasa /.../ nad tdidavad olulist funktsiooni
/.../ nditeks Narva piirkonnas /.../ iihendused ongi liili /.../ muu maailma ja Narva
piirkonna vahel /.../ kommunikeerivad /.../ vidrtusi ldbi oma tegevuse /.../”. (RS)

Uks eriomaseid rolle, mida venekeelsed vabaiihendused vdiksid lisaks kanda, puudutab samuti
Ida-Virumaad. Sealseid vabaiihendusi tuleks toetada, sh riiklikul tasandil, et nad panustaksid
Ida-Virumaa sotsiaalsete probleemide lahendamisse. Konkreetsemalt riigi tilesanne oleks Ida-
Virumaa arenguprogrammi koostades edaspidi lisada sinna konkreetsed meetmed, kuidas
kodanikuiihiskond ja vabaiihendused sealses piirkonnas nendesse protsessidesse panustada
saaksid. Praegu on iithendused seal vaid ,,médrksdonadena”.

3 Vt arutlust vabaiihenduste tegevuse legitiimsustemaatika iile ka Uus, Matt ja Vallimée (2014).
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4. Venekeelsete uhenduste esindajate kogemused ja
hinnangud

Koostanud Gerli Nimmerfeldt, Jiiri Petruhhin, Margarita Kazjulja
ja Triin Roosalu

Uuringu kolmandas etapis viidi 18dbi kolm fookusgrupi (FG) intervjuud venekeelsete
vabaiihenduste esindajatega Tallinnas ja Ida-Virumaal eesmairgiga Koguda kiisitlusuuringu
tulemustele ja  eksperthinnangutele lisaks tdiendavaid andmeid vabaiihenduste
tegevusvoimekuse hindamiseks, aga ka kvantitatiivse analiiiisi tulemuste tolgendamiseks ja
paremaks moistmiseks.

Rithmaintervjuude juhend sisaldas kiisimusi uuringu ldhteiilesandena defineeritud
tegevusvoimekuse viie teemavaldkonna kohta. Arutelu sissejuhatuseks kirjeldasid osalejad
esindatavate iihenduste eesmirke ja pohitegevusi, seejdrel arutleti selle iile, kuidas erinevad
ithendused oma tegevusi planeerivad, kust ja kui edukalt rahastamist saavad ja taotlevad. Kiisiti
eraldi ka iithenduste voimaluste kohta liikmeid leida, vabatahtlikke kaasata ja palgalist t66joudu
vérvata. Seejérel kirjeldasid osalejad koostodkogemusi erinevate partneritega ning arutleti
koost6d edukuse ja tihenduse seisukohast olulisuse teemadel ning hinnati koostoovoimalusi ja
vajadust laiemalt. Eraldi peatuti koostddl eestikeelsete iihendustega ning motiskleti erineva
tookeelega tihenduste koost6o laiendamise ja siivendamisega seotud takistuste iile. Lisaks
késitleti riihmaintervjuudes ka katusorganisatsioonide ja kodanikuiihiskonna tugistruktuuri
institutsioonide rolli ja tegevussuutlikkust ning vabalihenduste funktsiooni ja mdju
kodanikuiihiskonnas.

4.1 Osalenud uhenduste tuubid tegevusvaldkondade 16ikes

FG intervjuudes palusime alustuseks tutvustada liihidalt organisatsiooni, mida keegi esindas,
vottes paari lausega kokku, mis on ithenduse eesmirk ja peamised tegevussuunad, samuti tuua
vidlja, mis on nende endi kogemuse pdhjal kdige enam organisatsiooni tegevuse tohusust
mdjutanud tegurid.

Fookusgruppide komplekteerimisel pidasime silmas, et riihmad esindaksid tegevusvaldkonna
16ikes erinevaid vabaiihendusi kaasates nooremaid organisatsioone (2008 a. ja hiljem asutatud)
ja vanemaid ehk varem (enne 2008 a.) asutatud organisatsioone Tallinnast ja lda-Virumaalt.

FG tulemused kinnitasid vabaiihenduste tookeele alusel eristamise tinglikkust. Véga vihesed
osalenud tihendustest tegutsevad vaid vene keeles, enamus mainivad lisaks ka inglise keelt vo1
eesti keelt. Uuringu valimis olid kiill esindatud ka sellised iihendused, kelle sihtriihma
moodustavad vaid venekeelsed elanikud, kuid ka nemad kinnitasid, et on tegelikult avatud ka
teistele ja sageli piirab sihtriihma peamiselt tegevusvaldkond v&i- piirkond, mitte aga otsus
médratleda sihtriihm keelepdhiselt. Suur osa osalenud iihendustest kaasas oma tegevustesse
erineva keeletaustaga inimesi ja nii mitmedki pidasid oluliseks seda eraldi rohutada, et nende
tihenduse tegevused ei ole sugugi suunatud vaid venekeelsele elanikkonnale. Ka {ihenduse
liikmelisus ei olnud vaid vene keelt emakeelena riikijatega piiratud. Uks osalejatest oli lausa
tillatunud, et miks ta on kutsutud venekeelsete ithenduste gruppi, kui ta esindab tegelikult
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eestikeelset tihendust — tema kui iihenduse esindaja kannab lihtsalt venepérast nime. Oli ka
ithendusi, kelle eestvedajateks olid nii eestlased kui vene keelt emakeelena radkijad.

Fookusgrupi intervjuudes osalenud vabaiihenduste iilevaade on esitatud iihenduste vanuse ja
pohilise tegevusala 1dikes tabelis 4.1.

Tabel 4.1 Fookusgruppides osalenud iihenduste asutamisaasta, tegevusvaldkond ja -koht

Jrk | Asutamisaasta Tegevusvaldkond Intervjuu
koht

1 1991-2005 | 1991 Noorsootdo Tallinn
2 a asutatud | 1992 Noorsootdod Tallinn
3 1996 Noorsootdo Tallinn
4 1999 Sotsiaalvaldkond Narva
5 2001 Kultuur Narva
6 2004 Vaba aeg Narva
7 2005 Kultuur Tallinn
8 2005 Sotsiaalvaldkond Narva
9 2006-2015 | 2008 Noorsootdd Narva
10 a asutatud | 2008 Sotsiaalvaldkond Narva
11 2008 Kogukond Tallinn
12 2008 Koolitus- ja konsultatsioon; noorsootdo Tallinn
13 2010 Noorsoot00, vaba aeg Tallinn
14 2010 Noorsootdd, vaba aeg Narva
15 2010 Noorsootdd Tallinn
16 2011 Sotsiaalvaldkond Tallinn
17 2012 Heategevus Tallinn
18 2013 Sotsiaalvaldkond Tallinn
19 2013 Noorsootto Narva
20 2014 Kogukond Tallinn

Jargmiseks esitame uuringus osalenud iihenduste lithikirjelduse tegevusvaldkonna ja —
suunitluse ning ithenduse t60stiili ja vormi alusel véljajoonistunud tiitipide 16ikes.

Noorsootiéo ja vaba aja ithendused

Kodige enam sattusid FG-des olema esindatud just noorsootdd valdkonnas tegutsevad
ithendused. Sageli on siin keeruline tdmmata piiri kahe valdkonna: noorsoot66 ja vaba aja
sisustamine vahel. Osalenud {ihendustest mitmedki tegelesid just noortele vaba aja tegevuste
korraldamise ja pakkumisega, kuid ei nimetanud tegevusvaldkonna kirjeldamisel noorsoot6dd.
Teine osa noorsootddga tegelevatest tihendustest keskendub mitte vaba aja sisustamisele, vaid
eeskitt noortele enesearendamiseks, tdiend- ja huvialadppeks voimaluste pakkumisele. Ka
nende esindajad ise alati ei klassifitseeri oma tegevust noorsootdoks, vaid kirjeldavad seda kui
noortele ettevotlikkuse tostmiseks, loovuse arendamiseks ja tdienddppeks (sh huvialaharidus ja
muu mitteformaalne dppimine, aga ka informaalne dpe) voimaluste pakkumist.

Noorte vaba aja sisustamisele ja mitteformaalsele haridusele suunatud ithendused on enam

kohaliku suunitlusega — teevad vihem koost6od iile-eestiliselt voi rahvusvahelisel tasandil,
samuti on nende rahastamismudelid enam lokaalsed — domineerivad tegevus- ja
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projektitoetused kas kohalikest omavalitsustest voi riiklikest fondidest ja sihtasutustest, enim
levinud on taotlemine Hasartmidngu Ndukojast. Sageli aga kombineeritakse riigieelarvelistest
vahenditest saadavaid tegevus- ja projektitoetusi ka omatulu teenimisega nditeks
osalemistasude arvelt.

Kolmas tiilip noorsootddga tegelevatest iihendustest on suunatud rahvusvahelise tasandi
koostooprojektidele, sh noortevahetusprogrammid, vabatahtlike kaasamine ja vahendamine.
Oma tegevust motestavad ka selliste iihenduste esindajad ikkagi noorsootédna — nad pakuvad
noortele voimalusi eneseteostamiseks ja omaalgatuslikuks tegevuseks, samuti informaalseks ja
mitteformaalseks Oppeks. Nemad taotlevad oma tegevusteks toetusi, aga eeskétt
rahvusvahelisel tasandil, nditeks Erasmus+ programmidest vdi Euroopa Noukogu fondidest.
Riigieelarveliste vahendite arvelt voi siis kohaliku omavalitsuse eelarvest tegevustele toetuse
taotlemist néhakse pigem tdiendava vdimalusena, toetuste vdiksuse tottu aga tihenduse eelarve
ja tegevuste planeerimisel nendega oluliselt ei arvestata.

Kirjeldatud eristused noorsootdd valdkonna iihenduste puhul on nn ideaaltiilibi tasandil
kategoriseerimine, seega tegelikkuses leidub arvukalt hiibriide. Nii oli ka FG-s esindatud tiks
ithendus, mille tegevused toimusid nii kohalikul kui rahvusvahelisel tasandil ja mis edukalt ka
rahastas oma tegevusi mdlema tasandi fondidest. Niisamuti on keeruline kategoriseerida
tthendusi tegevusvaldkonna alusel, sest mitmed uuringus osalenud ithendused tegelevad mitmes
valdkonnas paralleelselt — kas siis tingituna iihenduse eestvedajate ja liikmete huvide
mitmekiilgsusest v0i rahastamisvoimaluste mitmekesistamise soovist, nd osana ellujdamis-
strateegiast. Ka uuringus osalenud iihendustest tegeles noorsootddga veel ka niiteks tihendus,
kelle pohitegevuseks oli hoopis koolitus- ja konsultatsiooniteenuste osutamine. Samuti oli
esindatud néiteks vaba aja sisustamisega tegelev ihendus, mille sihtriithmaks ei ole noored, ja
mille peamised tegevused holmasid huvialahariduse ja mitmesuguste iirituste korraldamise
korval ka koolitusteenuse pakkumist ametialaste koolituste korraldamise néol.

Noorsootodga seotud ithendused on sageli ka noorte poolt veetud voi siis aktiivselt noori
kaasavad tihendused. Osade ithenduste esindajate sdnul on just noored tiheks nende edupandiks.
Uhenduse tegevustes osalenud noored teavitavad teisi noori, teevad esitlusi koolides, levitavad
informatsiooni sotsiaalmeedia kaudu — taoline isikutasandi kontaktide kaudu informatsiooni
levitamine on aga iihenduste esindajate sdnul koige efektiivsem viis tihenduse litkkmeskonda
laiendada, vabatahtlikke leida v&i oma iithenduse sihtrithmani (noorteni) jouda. Samas viitsid
teiste iihenduste esindajad, et tegevuste suunitlus noorte sihtrithmale on just nimelt ithenduse
itheks ndrgaks kiiljeks, sest noori jaab jirjest vihemaks, nad on véga litkuvad ja nende huvid
muutuvad kiirest ning voimalusi, millega tegeleda, on véga palju.

Noorsoot6o valdkonnas tegutsevate ithenduste seas olid esindatud véga pikaajalise, iile 20-
aastase kogemusega lihendused, aga oli ka nullindatel looduid ning alla viie aasta vanuseid
ithendusi. Vanemate iithenduste esindajad ka nimetasid kogemuste pagasit ja aastatega loodud
koost66- ning kontaktide vorgustikke oma ithenduste peamiste tugevustena. Kaua tegutsenud
ithenduste plussiks on ka aastatega kujunenud usaldus ja sOprussuhted eestvedajate ja litkmete
vahel, mis annab kindlustunde edasiste tegevuste planeerimisel.

Uuringus osalenud nn kohalikul tasandil tegutsevad noorsootdd ja vaba aja sisustamise
valdkonna iihenduste eestvedajad teevad seda t66d suuresti missiooni tundest ja omast vabast
ajast, pohitoo korvalt. Mitmed neist on puhtal kujul nn hobi-iihendused, mis on eestvedajatele
ja aktiivsetele litkmetele eneseteostamise ja ithiskonda omalt poolt panustamise vdimaluseks.
Ka vabatahtlike kaasamise all peeti taoliste hobi-iihenduste esindajate poolt silmas tegelikult
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tihenduse litkmete aktiivset panustamist {ihenduse to0sse (seda eriti vanemate ithenduste puhul,
kelle esindajate jaoks vabatahtliku t66 mdiste jadb ehk monevdrra segaseks). Nooremate
ithenduste ja eriti nende iihenduste, kelle tegevused olid seotud vabatahtlike vahendamisega,
esindajad tegid selget vahet ihenduse liitkmete ja kaasatud vabatahtlike vahel. Rahvusvahelisel
tasandil tegutsevate noorsoot6d ithenduste seas olid aga esindatud ka véga professionaalsed
ithendused, kus on 4-5 inimest palgal, tegevuskava pikemaks perioodiks paigas ja todtilesanded
jaotatud.

Noorsootddga seotud ithendused jagunesid kaheks ka selle pohjal, kas tegemist oli noorte
ithendusega, mille eestvedajateks ja aktiivseteks litkmeteks ongi need noored, kes moodustavad
ka iithenduse sihtrithma, ehk siis ilma vélise suunitluseta ithendused. Teise rithma kuuluvad
ithendused, mille sihtrilhma moodustavad noored vaatamata sellele, kui vanad on iihenduse
aktiivsed litkmed voi eestvedajad ehk nende tegevused on suunatud eeskitt iihenduse
litkmeskonnast viljapoole.

Sotsiaalvaldkonna ithendused

Sotsiaalvaldkonnas tegutsevad iihendused on enamasti avalikku teenust osutavad ithendused
ehk nn teenuste-ithendused. Neile on iseloomulik stabiilne rahastus, mis on tagatud riigiasutuste
vOi kohaliku omavalitsusega solmitud lepingute alusel, kuid samas ka suhteliselt tihekiilgne
rahastamismudel. Avaliku sektori pidev ja piisav rahastus vdimaldab sellistel {ihendustel
tegevuskuludele lisaks (ruumirent ja tehniline varustus) ka palgata inimesi, kes on siis seotud
kas otseselt vastava teenuse osutamisega (sotsiaaltdotajad, psiihholoogid, ndustajad,
konsultandid jne) vOi ithenduse t66 juhtimise ja korraldamisega. Sotsiaalvaldkonnas
tegutsevate lihenduste liheks suurimaks mureks on aga kaadrivoolavus, kuna t66 iseloomust
tulenevalt on sage ldbipdlemine ja vdsimine. Uute td0tajate leidmine ja koolitamine on aga
lisakulu.

Uuringu valimis oli esindatud ka sotsiaalvaldkonnas tegutsevad nn hobi-iihendused, mille
eestvedajad tegelevad selle todga missioonitundest. Selliste tihenduste tegevuseks pole teenuste
osutamine avaliku sektoriga solmitud lepingute alusel ja tasu eest, vaid tirituste korraldamine,
toetusgrupina toimimine jmt. Nende rahastamine toimub projektipShiselt tegevustoetuste
taotlemisena erinevatest kohaliku ja riigitasandi fondidest. Hobi-iihendustena toimivate
sotsiaalvaldkonna tihenduste sihtrithm ning litkmeskond sageli kattuvad ja hdlmavad kas siis
kliendi mentaliteediga tarbijaid vOi iihenduse tegevustesse aktiivselt panustavaid litkmeid.
Esimesel juhul on tegemist nn ithe-mehe-iihendusega, mis piisivad {ihe ja ainsa aktivisti olul,
teisel juhul on tthendus loodud ja veetud iihiste huvide ja/vdi vajadustega inimeste poolt, kes
jagavad vastustust ja iilesandeid.

Sotsiaalteenuseid osutavate organisatsioonide seas oli ka ndide iihendusest, kes tegeleb
sotsiaalse innovatsiooniga ehk kdrvuti teenuse pakkumisega tegeleb ka teenuste arendamise ja
katsetamisega maandades sotsiaalse innovaatilisusega kaasnevaid riske stabiilse
rahastamismudeli arvelt ning innovaatilisust toetab dppimisele suunatud ja eksperimenteerimist
toetav organisatsioonikultuur.

Kultuurivaldkonna iihendused
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Fookusgruppides osales ka kaks kultuurivaldkonnas tegutsevat {ihendust, mis mdlemad
tegelevad korgkultuuri edendamisega ja nd maale toomisega ja selgelt vastandavad end
isetegevusega ja taidlemisega tegelevatele kultuuriiihendustele. Uks neist kuulub nn hobi-
ithenduste sekka, mille eestvedajaks on inimene, kes tegeleb teda huvitava alaga, mis varemalt
on olnud ka tema erialase t66ga seotud, oma vabast tahtest ja ajast, kantuna siigavast
missioonitundest. Tegevusi rahastatakse nn kohaliku omavalitsuse viikese kuid regulaarse
tegevustoetuse arvelt (millest kaetakse osaliselt ruumide rent, varustus jmt), kuid lisaks
taotletakse toetust ka projektipdhiselt ning vajadusel finantseeritakse tegevusi omatulu teenides
(nditeks irituste piletite miilik vms). Teine kultuuriithendus kuulub nn ithe-mehe-iihenduste
sekka, mille esindaja sonastab ja motestab oma iihenduse eesmirke ja tegevusi laiema
tthiskondliku hiivena (korgkultuuri tutvustamine ja edendamine) ja kellele tihenduse tegevused
on pohitodks ja voimaluseks tegeleda endale huvitava valdkonnaga ja siidameldhedaste
tegevustega rahastades tegevusi projektitaotluste esitamisega koikvoimalikesse fondidesse.

Kogukonna kaasamisele ja arendamisele suunatud vabaiithendused

FG-des olid esindatud ka nn kohaliku kogukonna kaasamisele ja eluolu parendamisele suunatud
ithendused, kes nédgid oma rolli {ihiskonnas laiemalt kui vaid teatud kitsa sihtrithma vajaduste
rahuldamine, huvide esindamine vOi vastava valdkonna arendamine. Nende iihenduste
esindajad mdtestasid oma vabaiihenduste tegevust just eeskétt kodanikuaktiivsuse kasvule
kaasa aitamisena, aga ka erineva keeletaustaga elanikkonna kaasamise kaudu iihiskonna
sidususele ja 1dimumisele panustamisena.

Nooremad vs vanemad ithendused

Kui analiiisida nn vanemate ja nooremate organisatsioonide erinevusi, siis nooremate
ithenduste esindajatel on rohkem energiat — kuigi neil ei ole palju staazi, on neil endil alles viga
huvitav ja neil on palju jaksu, mida tegevusse investeerida. Vanemate iihenduste riihmas mainiti
selgesonaliselt, et oodatakse, et riik tegusaid organisatsioone piisivalt finantseeriks - ainult
tegijate isikliku energia arvel toimiv organisatsioon pdleb varem voi hiljem 1dbi, sest tegijad
visivad. Selles grupis leiti, et kui ithendus on olnud mitme aasta véltel edukas, voiks riik voi
KOV toetada nende tegutsemist eraldades neile tegevustoetusena raha, et nad saaksid vahepeal
end koguda ja uusi plaane teha. Alustavad ihendused siiski pidasid né omaenese energia najal
toimimist normaalseks. See on kooskdlas ka vanemate iithenduste esindajate ootustega, et
ithendus peab koigepealt siiski nditama, et tuleb nd energia pealt toime ja on omandanud
edukaks toimimiseks vajalikud kogemused enne, kui piisivat tegevustoestust taotleda.

Analiitisides seda, mida organisatsioonid ise tdid esile oma tegevuse tdhususe mdjutajatena,
tulebki nentida, et ennekdike soltub iihenduse tugevus just tema eestvedajatest ja liikkmetest —
seda just seetdttu, et ritk ei aita nii palju kui soovitakse (toetused on véikesed,
rahastamisvoimalusi napib). Sellele vaatamata hinnati korgelt voimalust tegeleda just selle
tegevusega, mis endale huvi pakub. Niiteks voib vélja tuua nooremate grupis ithendust, mille
tegevus on suunatud puuetega lastele ja nende peredele ja mille kdimaliikkamisel kasutasid
algatajad oma perekonna vahendeid. Kui nad aga hakkasid esialgu taotlema raha mujalt, said
nad mitmeid &raiitlevaid vastuseid, kuid tagantjarele leiavad nad ka ise, et ei oleks nende oma
varasemate taotluste alusel endile raha eraldanud — neil ei olnud lihtsalt mingeid kogemusi
sedalaadi taotluste koostamisel. VVanematel organisatsioonidel on selles osas kogemusi rohkem
ning peale taotluste kirjutamise teenib 1dviosa neist ka omatulu. Siiski sooviti, et riik toetaks,
nditeks iga mone aastase toOperioodi jarel paariks aastaks tihenduse tegevust, et tekiks voimalus
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strateeqgilisi plaane seada ja tegevusi uuesti ldbi mdelda ning ilihenduse arendamisele
keskenduda.

4.2 Juhtimine, liitkmete ja vabatahtlike kaasamine

Vabaiihenduste voimekus tuleneb suurel mééral just iihenduste eestvedajatest ja sellest, kuidas
tthenduse t66d juhitakse. Esimese teemaplokina arutleti fookusgrupi-intervjuudes seetdttu
pikemalt iihenduste juhtimise teemadel. Tulemuste kokkuvottena vdib delda, et ei ole sellist
iihte ja diget juhtimismudelit ega stiili, mis tagaks iihenduse edukuse. Uhenduse edukas
juhtimine on erinevate eesmarkidega ja erinevates valdkondades tegutsevatel ihendustel viga
erinev — tdhus voib olla nii ainuisikuline otsustamine kui ka kitsamas voi laiemas ringis
meeskonnatoona tihenduse juhtimine.

Pikemas perspektiivis planeerimist ja eesmérkidest ldhtuvat tegutsemist voib fookusgrupi
intervjuude tulemustele tuginedes kiill pidada pigem normiks kui erandiks. Oma tegevuste
planeerimisel on eelisseisundis need iithendused, mis saavad regulaarseid tegevustoetusi
kohalike omavalitsuste eelarvetest voi millel on lepingud teenuste osutamiseks. Sellised
iihendused kavandavad oma tegevusi sageli pikemaks perioodiks (kuni 5 aastat). Uhendused,
mis regulaarselt saavad arvestada viiksemahuliste KOV-i eelarveliste toetustega (nt ainult
iitirikulude katmiseks voi kantseleitarvete ostmiseks) ning sdltuvad suuresti oma tegevustes
projektide eelarvetest, planeerivad oma tegevusi keskmiselt iiheks aastaks. Samaks perioodiks
planeerivad oma tegevusi ka ithendused, mis ei saa riigi voi KOV-i toetusi ja tegutsevad tiksnes
projektipohiselt voi omatulu teenimise arvelt. Rahvusvahelistest projektidest tegevusi
rahastavad iihendused planeerivad oma tegevusi sageli aga samaks perioodiks, kui kestab
projekt:

,, Kui finantseerimine on stabiilne, siis kindlasti planeerime pikemaks ajaks, nditeks, on
tulnud aastapikkuseid projekte ja see ei ole tekitanud erilisi raskusi. Planeerimine ilma
finantsplaanita on ka voimalik, kui rddgime kaugema tuleviku eesmdrkidest. Plaanid ei
pruugi alati tihtida aastaaruandega... XXX-ga on lihtsam, sest teame, et lihimal viiel
aastal on selle rahastamine kindlustatu* (Vaba aeg 2004).

,, Me plaanime alati aasta peale, mitte pikemaks ajaks, sest katsetame uusi meetodeid ja
teeme uuendusi jdlgides samal ajal, kas nad rahuldavad klientide vajadusi, kas
vdljaminekud ei ole liiga suured; tdhendab, pilootprojekti raames katsetame uut teenust
ja kui see toob tulemust, siis juurutame selle. Nii et ma arvan, et ilma plaanita on raske,
et spontaanselt, kaootiliselt tegutseda on vaevalt voimalik....(...).... Reeglina
[planeerime tegevusi] aasta peale ... ma niitid motlen, et pikemale perioodile ei plaani.
Aasta jooksul joonistuvad vilja vajadused ja voimalused,, (Sotsiaalvaldkond 1999).

Rithmaintervjuudes osalenud iihendustest iikski péris ad hoc ei tegutse, ikka planeeritakse oma
tegevusi ette, kasvoi iheks aastaks. Samas viga vahesed {ihendused ei jata ruumi spontaanseks
tegevuseks — enamik iihenduste esindajaid mainis, et vastavalt tekkinud vdimalustele
korrigeeritakse oma plaane, viiakse ellu tdiendavaid tegevusi vOi kaasatakse vOimalusel
sihtrithma laiemalt. Niisamuti muudetakse plaane ka olukorras, kus moni planeeritud rahastus
jaab dra vai saab voimalikuks oodatust viiksemas mahus.
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Voib Gelda, et organisatsioonid piitiavad planeerida pikaajaliselt ette, ehkki nad teavad, et
rahaga ei ldhe alati nii hdsti kui tahaks. Seepérast on nende plaanid n6 kaheastmelised: on osa
plaanist, millega nad tegelevad niikuinii; ja teine osa plaanist, mille elluviimine sdltub
konkreetsete projektitaotluste edukusest. Palju tuuakse niiteid sellest, et seatud eesmaérkide
nimel tegutsemist ei jdeta dra, kui rahastamist mingist projektivoorust ei saada. Sellises
olukorras otsitakse alternatiive voi tegutsetakse kokku tdmmatult, aga igal juhul liigutakse edasi
ega loobuta oma plaanidest. Uheks toimetuleku strateegiaks projektitaotluste mitterahuldamise
korral on toetumine aastatega vilja kujunenud koostodvorgustikule — tihenduse litkmed leiavad
olukorras, kus tihendusel raha taotleda pole piisavalt dnnestunud, rakendust partnerite poolt
labiviidatavates projektides.

Intervjuudest selgus, et kuigi erinevate osapoolte tagasiside on juhtimisotsuste juures véiga
teretulnud ja suurem osa iihingutest kaasab otsuste langetamisse oma liikmeid (nt koosolekutel
vOi eravestluste, e-kirjavahetuse kaigus), siis 10pliku otsuse langetavad ikka juhatuse litkmed
voi viiksem grupp aktiviste. Juhul, kui tegemist on nn {ihe-mehe-iihinguga, kus liikmeid ¢i ole
- ihingu tegevusse kaasatakse kas vabatahtlikke voi to6tajaid, kellega sdlmitakse todlepinguid,
voi moodustavad liikmeskonna tegelikult ihenduse poolt pakutavate teenuse kliendid - siis
vastutabki liks inimene kogu ithingu tegevuse eest. Taolised iihe-mehe-ithingud, mis t66tavad
pigem sotsiaal- ja kultuurivaldkonnas ning saavad toetusi kohalikust eelarvest voi omavad
teenuse osutamise lepinguid avaliku sektoriga, ei olegi huvitatud uute aktiivsete liikmete
leidmisest ega nende tegevusse kaasamisest. Uhe-mehe-iihenduste puhul tunnistavad
eestvedajad ka ise, et selline mudel ei ole eriti jatkusuutlik: ,,...(...)... ma isegi ei tea, kes voiks
saada mu jdreltulijaks, kui mul kunagi tekib soov lahkuda oma ametikohalt. Voimalik, et tuleb
organisatsiooni tegevus lihtsalt lopetada® (Kultuur 2001).

Sotsiaalvaldkonna teenuse-ithendused, kus juhatuses on rohkem kui iiks inimene, kuid juhatuse
litkmetega iihenduse litkmeskond ka piirdub, on viljakujunenud selge juhtimisstruktuur ning
iilesanded ja vastutus on juhatuseliikmete vahel jagatud. Noorsoot6d, heategevus- voi vaba aja
organisatsioonid on oluliselt rohkem avatud nii iihenduse liikmete kui ka sihtriihma
ettepanekutele ja soovidele. Samuti kaasatakse neid otsustamisse kas siis regulaarsete
koosolekute vormis voi muul moel. Erinevalt sotsiaalteenuseid osutavatest organisatsioonidest
soltub selliste iihingute tegevusvdimekus oluliselt nende vdimest leida uusi ja hoida
olemasolevaid liikmeid — lilkmeskonna suurusest soltub sageli ka nende tulubaas.

Suuremates tihendustes, mis tegutsevad ka rahvusvahelisel tasandil, on sageli ka otsustamine
seotud konkreetsete projektide juhtimisega:

,, Otsuseid teeme kindla projekti raames ja siis asub toole juba terve projektimeeskond...
Juhi poolt vaadates ei iitleks, et mu olule langeb mdcdravate otsuste tegemine... Noh jah,
tuleb kirjutada alla finantsdokumentidele, aga seda jdllegi ainult kindla projekti
raames... Mis puutub igapdevaste tegevuste planeerimisse, siis nagu XXX iitles, on
olemas plaan, on motteid ja soove kuidas midagi teha, aga tihtipeale ei tule midagi vilja
just sellepdrast, et sa ei tea, kas projekt saab toetuse voi mitte, ja me soltume sellest.
Meil on partnerid, kes tegutsevad aastakiimnete viltel, kes saavad stabiilse toetuse riigi
poolt... Aga seal téotavad inimesed, kellele on see pohitookoht, samas kui meie jaoks on
see pigem huvitegevus... “ (Noorsootdo 2013).

Liikmete arvu alusel ei saa aga kuidagi hinnata ei iithenduse tegevusvoimekust ega ka moju,
kuna ténapdeval on iseloomulik (eriti just nooremale pdlvkonnale) kodanikualgatuslikes
ithendustes, litkumistes ja aktsioonides kaasa 166mine ja toetuse avaldamine sotsiaalmeedia
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mitteformaalsete kogukondade vdi spontaansete ilihekordsete sotsiaalsete liikumiste kaudu,
mitte niivord iihenduse litkmeks astumine ja aktiivse lilkmena osalemine. Oluline ei ole seega
mitte see, kui palju on iithendusel liikmeid, vaid peamine on ikkagi see, kui suurt hulka inimesi
iithendus suudab kaasata likskoik mis kanaleid pidi ja kui paljudeni iihiskonnas seeldbi suudab
jouda.

Teiseks selgus FG uuringu tulemustel, et {ihendused ise ndevad oma liikmetena, ja sellisena ka
nimetavad, inimesi, kes formaalselt ei pruugi olla iihenduse litkmed. Leidus nditeid, kus
sihtriihma esindajaid loeti litkmeteks ja ka nditeid, kus sihtrithm ja liikmeskond kattusidki.
Sarnaselt hiagustusid tihti liitkmete ja vabatahtlike kategooriad.

Noorsootd6 valdkonnas tegutsevate iihenduste vahel valitseb tihe konkurents uute liikmete ja
sihtrithma iile. Seoses Euroopa Liidu toetusfondide, sh Erasmus+ programmi vahendite
vordlemisi kerge kéttesaadavusega noorsoot6d organisatsioonide arv viimasel kiimnendil on
kasvanud, samas aga siindis 1990. aastate 16pus oluliselt viahem noori kui 1980. aastate 15pus.
Noortele vaba aja veetmiseks ja enesetdiendamiseks vdimalusi pakkuvad vabaiihendused
konkureerivad noorte leidmisel ja kaasamisel lisaks veel huvikoolide ja noorte keskustega,
mida rahastatakse regulaarselt riigieelarvest. See paneb neid olukorda, kus nad peavad viga
hésti 1abi motlema strateegia, kuidas end sihtriihmale pakkuda nii, et erinetaks teistest
toimijatest ja vOimalikult histi vastata sihtriihma ootustele ja vajadustele. See aga eeldab
sihtrithma kaasamist tegevustesse, sh otsuste tegemisse. Siinkohal tuleb lisada, et noorsootodga
tegelevatel organisatsioonidel ja noorteithendustel ei ole raskusi iiksnes uute liikmete
leidmisega, aga ka olemasolevate liikmete alleshoidmisega, sest noorte huvid pidevalt
muutuvad ja noored véga palju liiguvad. Seetdttu olid ka moned uuringus osalenud iihendused
otsustanud noori oma ithenduse jaoks ,,koolitada“ ja virvata juba koolipingist.

Uldiselt hinnatakse liikmete leidmist siiski pigem raskeks. Raskused ei tulene ainult sihtriima
véiksusest voi tihedast konkurentsist erinevate toimijate vahel, vaid ka sihtrithmani joudmise
kanalite mitte tundmisest. Naiteks, kui noortele orienteeritud organisatsioon saadab oma
tegevuse kohta infot koolide elektronpostiloenditesse, siis selgub, et opilased ei loegi e-Kirju ja
kogu teavitamine jddb tulemuseta. See voib iildisemalt viidata funktsionaalse kirjaoskuse
probleemidele, kuid samuti informatsiooni tlekiillusele. Noorte puhul ei toimi ka see, kui
formaalharidussiisteemi Opetaja, direktor voi keegi kolmas nende poole pddrdub ja infot
edastab. Noorteni jouab ikkagi paremini, kui kooli ldheb moni iihenduse esindaja voi
vabatahtlik rddkima ja tutvustama ithenduse tegevust. Oluline on seda tiiiipi iihendustel tunda
ja arvestada sihtrithma informatsiooni tarbimise harjumustega — noored saavad peamiselt
informatsiooni sOprade ja teiste eakaaslaste kédest vOi siis vanemate kaudu kodust. Noorte
kaasamisel on oluline just isiklik kontakt. Palju toodi ka rithmaintervjuudes néiteid sellest, et
kui noortega isiklikult riddkida ja tutvustada iihenduse tegevusi (liritusi, programme jne), siis
seda peetakse huvitavaks ja ollakse valmis kaasa 160ma, kuid sama informatsiooni ei osata
nditeks elektronpostiga saadud teatest vilja lugeda. Seega tuleb noortele suunatud tegevuste
puhul teha rohkem t66d sihtgrupini joudmisel ja seda nii litkkmete varbamisel kui
organisatsiooni tegevuste tutvustamisel:

., Koige parem reklaam on , capagpannoe paouo* [info levik mitteformaalsetes
vorgustikes] ja kui ma [noor inimene] kuulen midagi mitte mingilt tdiskasvanult, vaid
nditeks oma klassivennalt, siis noorukite jaoks on see PALJU tdihenduslikum, kui
klassivennad jutustavad: , osalesin seal sellisel iiritusel, seal toimus see, see ja see",

siis teda [klassivenda] usutakse enam, kui tdiskasvanut, kes tuleb ja.... ,, (Noorsootoo
1992)
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Sellest tulenevalt pidasid iihenduste esindajad ka noorte kodanikuaktiivsuse edendamisel
isiklikku kontakti tdhusamaks kui formaalset kodanikuharidust koolides vdi meedia kaudu.
Seega kodanikuhariduse andmisel tuleb valida strateegiad, mis iihest kiiljest jouaksid isiklikult
iga sihtriihma esindajani ja konetaksid teda just isiklikul pinnal, teisest kiiljest aga voiksid ka
sonumid ldhtuda just isikupohise kogemuse jagamise paradigmast, mitte tildistest loosungitest
voi ilildsonalistest kirjeldustest. Intervjuudes toodi niiteid sellest, kuidas iihenduste esindajate
kiilaskdigud koolidesse ja koolidpilaste kaasamine otseselt iihenduse tegevustesse on parim
voimalus neile tutvustada kodanikelihenduste toimimise pohimdtteid. Parim viis on see ka
endale tulevaste liikmete voi tihenduste tegevuste sihtrithma leidmiseks.

Isikutasandi kontaktid ja isiklikud kogemused, noorte puhul ka eakaaslaste poolne eeskuju ja
teavitamine, on peamised tegurid ka vabatahtlike leidmisel ja kaasamisel. Vabatahtlike
kaasamise o0sas esines osalejatel vdga erinevaid kogemusi. Osa iihendustest, kes kasutasid
vabatahtlike abi, tddesid, et vabatahtlikud périnevad sageli sihtgrupist endast — néiteks, kui
ithenduse tegevus oli suunatud puuetega laste peredele, siis ka vabatahtlikena tegutsesid
puuetega laste vanemad. Sageli aga jii vabatahtliku moiste segaseks, ka litkmete panustamist
iihenduse toosse ilma tasu saamata loeti vabatahtlikuks tooks. Viikesed iihendused {itlesid, et
kaasavad sageli nn vabatahtlikena litkmete isiklikke sdpru ja tuttavaid, ka perekonnaliikmeid:

LSamuti el eelda meie eesmdrgid palgatootajate palkamist, sest see muudaks
raamatupidamise keerulisemaks ja muud ka. Sama lugu vabatahtlikega — esiteks,
puudub meil koht, kus needsamad vabatahtlikud voiksid tootada, seega kui viime ldbi
uritusi, siis kaasame meie organisatsiooni aktiivi... Vahest juhtub, et péordun kellegi
poole abipalvega, noh, neid véib kiill kutsuda vabatahtlikeks “ (Sotsiaalteenused 2008).

Viljast poolt ithendust vabatahtlike leidmist ja varbamist hindasid mitmed osalejad keeruliseks
ja tunnistasid, et siinkohal on venekeelsete elanike seas hoiakud ja suhtumised eestlastest
moneti erinevad. Tddeti, et vabatahtliku t60 ja vabatahtlikuna tegutsemise kontseptsioon on
venekeelsetes koolides ja venekeelsete noorte seas suhteliselt tundmatu voi vahemalt kaugeltki
mitte nii populaarne kui eesti koolides ja eestikeelsete noorte seas. Samas on venekeelsete
noorte seas ometi olukord parem kui vanema ealiste seas:

,,Sona ,, vabatahtlik* praegu on véiga populaarne ning natuke muutub... Paljud arvavad,
et vabatahtlik t60 tihendab, et lihed kuhugi kartuleid votma... on vaja selgitada, et see
ei ole nii, et ldhed ja teed midagi tasuta ja koik. Vabatahtlik tihendab seda, et inimene
arendab oma isikuomadusi ja voimalusi —ta areneb ise ... ja me toétame selles suunas
[selgitame noortele seda] “ (Noorsootdo 1996).

., Vabandust, aga kui ma vaatan neid formaalharidusega lapsi... mitteformaalses
hariduses laps omandab koike seda paremini ning vabatahtlik t60 annab noorele
inimesele miljoni korda rohkem vilumusi ja teadmisi, kui see lihtsalt koolipingis
istumine ja viite saamine, ja tildiselt .... “ (Noorsootdo6 1992)

Vabatahtlike kasutamise osas iithenduse t60s oli samuti vdga erinevaid arvamusi. Osad
noorsootdd valdkonna iihendused pdimisid vabatahtlikutoé6 oma iihenduste eesmaérkide
saavutamiseks kavandatud tegevuste sekka — vabatahtlikuna tegutsemise voimaldamine oli osa
nende poolt pakutavatest voimalustest noorte enesearendamiseks - 0sa mitteformaalsest ja
informaalsest dppest. Mitmed noortele suunatud iithendused iitlesid, et kaasavad oma sihtriihma
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litkkmeid vabatahtlikena néiteks iirituste korraldamisel ja annavad sellega voimaluse noortele
panustada ja end vajalikuna tunda.

Teised jéllegi viitsid, et ithenduse tegevuste elluviimise rajamine iiksnes vabatahtlike panusele
ei ole tohus, kuna neil on kogemusi, et vabatahtlikud ei pruugi olla usaldusviirsed — tdna on
huvitatud, homme pole — vdi ei tunnetata, et neilt oleks digus midagi reaalselt nduda. Mitmedki
arvasid, et t66 oleks tulemuslikum, kui inimestele saaks maksta kasvdi natukenegi. Uhendustel
oli kogemusi vabatahtlikega, kes valdkonnaga siivitsi ja entusiastlikult tegelevad ja tdesti
saavutavad seatud eesmérke, aga ka sellistega, kelle puhul on ndha, et tdhtis on pigem formaalne
osalemine ja kuulumine, ja kelle tegevus ei ole tulemuslik. Leiti, et kui oleks raha ja saaks
kaasatud isikutele maksta, siis see aitaks hiivitada esimeste viga tulemuslikku panustamist ning
samas motiveeriks teisi {ihise eesmédrgi saavutamisse rohkem panustama.

Rithmaintervjuudes oli esindatud ka nn professionaalsed ihendused, kes oma t66d ilma palgale
voetud inimesteta iildse ette ei kujutanud:

yre (--) ... meil on kontor ja on ka 4,5 toétajat, vahel on 4, vahel 5voi 5,5. Mina ei kujuta
ette, kuidas teistmoodi saaks professionaalselt téotada. Inimesed, kellele makstakse
palka, adekvaatset palka, peavad olema kindlasti. Kui neid pole, siis ei saa kindlustada
adekvaatset arenemist. Vabatahtlike peale ei saa loota. Teie ise iitlesite, et nad tulid,
pdrast lahkusid, nad on ebakindlad, voivad vedada alt... “ (Noorsoot6o 1992).

,, Olen absoluutselt nous [et on vaja palgalisi toétajaid], sest perspektiivis midagi vilja
ei tule, sina ei saa midagi teha, kui sul pole téotajat, pole kohta, millega kaudu inimene
on seotud ... mis perspektiivist voib rdidkida? See on iihekordne projekt, mida sa
korraldasid, lopetasid ja ongi koik. Meil on ka kontor ja téotajad ja piisitootajad. Meil
on palju inimesi“ (Noorsootdo 1991).

Samas arutelu palgatooliste vajalikkuse tile viis 10puks ikkagi vilja tddemiseni, et inimeste
palkamise vajadus ithenduse eesmérkide saavutamiseks vajalike tegevuste ellu viimiseks soltub
eeskatt ikkagi selle lihenduse eesmirkidest ja tegevuse suunitlusest ning ulatusest. Kitsalt
kohalikul tasandil tegutseval véikesel {ihendusel v4i sarnaste huvide voi vajadustega inimesi
koondaval vidikesel ithendusel ei ole vaja palgatoolisi selleks, et omal alal viga professionaalselt
toimida:

s o (o.)... kas on vaja téétajat véi pole vaja, see séltub MTU-st. Koik on erinevad.: kui
see on kassiarmastajate klubi voi vanade esemete kogujate klubi, siis neil pole vaja
toolisi. Siis on ainult inimesed, kes armastavad midagi teha. Meil tekib vahel vajadus,
aga jdlle see soltub sellest, kas on mingi projektitoo* [M: Siis te palkate kellegi?]
., Varem teenitud raha eest [palkame] jah, meil on sellised pohimotted ja selline
kogemus. Raha, mida teenitakse, jiib MTU-sse, palka me [ise] ei saa. Tegelikult raha

saaksime vdilja maksta, aga kuidas siis arendamisega jddks? “ (Koolitus/konsultatsioon
2008).

4.3 Rahastamismudelid ja nende jatkusuutlikkus

Vabaiihendused rahastavad oma tegevusi védga erinevatest allikatest ja nende edukus oma
eesmdrkide saavutamisel soltub sageli nende vdimest leida vdimalikult palju erinevaid
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rahastamisvOimalusi. Teise suurema teemade ringina keskenduti fookusgruppides iihenduste
tegevuse rahastamisele, arutati nii osalejate poolt esindatud {ihenduste seniste praktikate
edukuse tile kui ka radgiti sellest, millised on peamised probleemid rahastamise leidmisel.

Intervjuudest jareldub, et finantseerimisega seotud mured sdltuvad eelkdige sellest, kas {ihingul
on stabiilne rahavoo allikas v4i mitte. Kdige stabiilsem rahavoo allikas on (riigi)eelarveline
toetus, mida saavad enamasti tthingud, millelt riik voi KOV tellib sotsiaalteenuseid. Teine
stabiilse, kuid igapédevategevuseks ebapiisava, rahavoo allikas (ca 200-300 eurot kuus) on
KOV-i (Tallinna puhul LOV-i) toetused pdohikirjajargsete tegevuste elluviimiseks. KOV-i
poole pdorduvad iihendused ka iihekordsete tegevuste ja projektide elluviimiseks toetuste
saamiseks, sh erinevate programmide raames (nt Tallinna ,Kodurahu® programm).
Respondendid olid aga iihel meelel, et need summad, mida KOV vo6i LOV eraldavad, on liiga
vaikesed, seda nii Tallinnas kui ka Narvas, samas kinnitati, et Tallinnas on vaikseid summasid
suhteliselt lihtne saada.

seen (--.) ... need 100 eurot on lihtsalt naeruvddrsed — palud 10 000, aga saad 100...“
(Noorsootdd 2007)

,Kirjutad projektis 3 000 eurot, aga sulle eraldatakse 300; palud 5 000 eurot, aga
eraldatakse 300; palud 250, aga jdlle eraldatakse 300...“ (Noorsootdd 2009)

»iin keegi titles, et eraldatakse 50 voi 100 eurot — aga ma arvan et... vabandust, ma ei
hakka sellega tegemist tegema, ma pigem palun osalejatel maksta 100 eurot...
(Noorsootdd 1997)

Kui vaadata eelarve mahtude poole pealt, siis iihed olulisemad finantseerimise allikad on
vabatihendustele siiski kohalikud fondid ja seejirel rahvusvahelised fondid. Vilismaalt raha
saavatel iithendustel on olukord parem, kuivord sealt saadavad vahendid on kohalikest suuremad
ja neid on vordlemisi lihtsam nii saada kui pérast aruannet esitada. Muidugi tekitab see
kiisimuse, kuidas iildse jouti ideele taotleda raha otse vélismaalt. Intervjuudes osalenutest iihe
noorema ithenduse puhul seostus see konkreetse inimese kogemusega Opingutest vdlismaal
ning kui tal Eestisse naastes tekkis idee tegeleda noortega, sai ta tugineda oma tutvustele teistes
riikides. Teisel juhul avanes vanemate iihenduste gruppi kuuluva organisatsiooni jaoks
voimalus suhelda teiste riikidega koos Eesti astumisega Euroopa Liitu ja nii tekkisid ka
voimalused vélismaalt toetust taotleda.

Ulevaate  olulistest  finantseerimisallikatest ~ vastavalt  intervjueeritud  iihingute
tegevusvaldkonnale ja asutamisajale esitab jirgmine tabel.

Tabel 4.2 Finantseerimise allikad {ihingute 16ikes tihtsuse jirgi
Uhingu 1. allikas 2. allikas muud allikad
tegevusvaldkond
(asutamisaeg)

Heategevus (2012) Sponsorid - -

Kogukond (2008) EMSL AEF -

Kogukond (2014) KUSK MISA -

Kultuur (2001) KOV tegevustoetus | Hasartmidngumaksu -
Noukogu, KUSK

Kultuur (2005) Kultuurikapital KOV toetus Hasartmingumaksu

Noukogu, omatulu
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projektitoetused

Uhingu 1. allikas 2. allikas muud allikad
tegevusvaldkond
(asutamisaeg)
Noorsootdo (1991) Erasmus+ Euroopa Noukogu -
Noortefond
Noorsootdo (1996) Omatulu Hasartmangumaksu Erasmus+, HEAK
Noukogu
Noorsootdo (1992) Fondid - -
(tdpsustamata)
Noorsootdo (2007) KOV - -
projektitoetused
Noorsootdd (2008) KUSK MISA AEF, Euroopa
Noored,
Hasartmingumaksu
Noukogu,
Pohjamaade
Ministrite Noukogu,
Erasmus+ jt
Noored (2010) Erasmus+ jt fondid KOV -

Noored (2013)

Erasmus+

Siseministeeriumi
projektitoetus

Sotsiaalvaldkond

Riigieelarveline

(1999) toetus

Sotsiaalvaldkond KOV toetus Valdkondlik -

(2008) katusorganisatsioon

Sotsiaalvaldkond KOV toetus - -

(2011)

Sotsiaalvaldkond Sponsorid Omatulu Riigieelarveline

(2013) toetus

Vaba aeg (2004) KIK Omatulu -

Noorsoot60, vaba KUSK ja AEF Euroopa Noored KOV toetus,

aeg (2009) (Vabaiihenduste omatulu, pangalaen
fond)

Noorsoot60, vaba Euroopa Noored KOV toetus Omatulu

aeg (2010) (SA Arhimedes)

Sotsiaalvaldkond Hasartméngumaksu KOV toetus KOP

(2005) ndukogu

Intervjuudes osalenutel oli kdige enam kohalikest fondidest kogemusi KUSK-st rahataotlemisel
(mis oli liks peamistest finantseerimise allikatest kokku nelja tihenduse jaoks). Fondidest olid
populaarsed veel ka: Erasmus+ (3), MISA (2), Euroopa Noored (2), Avatud Eesti Fond (2) ja
Hasartmingumaksu Noukogu (2). Vaatamata KOV-de toetuste summade véiksusele oli siiski
kokku 8 ithingu jaoks tdhtsal kohal riigi voi KOV-i toetused.

Tuleb mérkida, et rahastajatest palvis palju kriitikat MISA nii Tallinna kui ka Narva tihingute
esindajate poolt ja seda eeskitt seoses aruandlusega:
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, Minu kui raamatupidaja arvamuse jdrgi on MISA-l just finantsiline aruandlus
kosmaar — palun, telefonikonede viljatriikk koos mdrgistustega, millised koned olid
projektiga seotud ja millised mitte...* (Noorsoot66 2007).

,Aruandlus on jube... kunagi sain 600 krooni ja kirjutasin aruandlust kolm
kuud...(...)... titlesin: mitte kunagi enam... “ (Noorsootd6 1991).

,Kui sa oled ldbinud MISA ,, aruandluse kooli“, siis void kirjutada koikidesse
fondidesse *“ (Noorsoot6o 2007).

Mitmed iitlesid, et nad kiill proovisid ja ka said taotletud summad, aga nii taotluse
kokkupanemine kui eriti aruandlus vottis keskmisest palju rohkem aega. Tdiendavalt kritiseeriti
asjaolu, et MISA soovib osalejate tegevustes osalemise tdendusena isikukoodidega nimekirju,
mis tekitab {ihelt poolt asjatut administreerimiskoormust, teisalt véljendab usaldamatust raha
taotleja suhtes ja kolmandaks tekitab osalejate isikuandmete anoniiiimsuse tagamisega seoses
uusi riske juurde.

KUSK ja Erasmus+ olid seevastu kdige ,,sdbralikumad* fondid (kuigi iiks Narva respondent
kaebas, et KUSK-il on liiga liihikesed tihtajad projektide esitamiseks). Erasmus+ populaarsust
mojutas lihtne taotlusvorm ja venekeelse konsultandi olemasolu. Siinkohal tuleb markida, et
pohjalik tagasiside esitatud taotlustele ja hindamiskriteeriumide seletused on iihingute jaoks
ddrmiselt olulised. Viiga hea tagasisidega tdusiski esile just KUSK. Leiti, et kui ei saa ka
taotletud raha, siis vdhemalt oli hea saada tagasisidet — see veenis taotlejat, et inimesed, kes
raha jaotavas asutuses tootavad, mdtlevad taotlejaga kaasa. See tekitas ka tunde, et riik aitab -
oli ndha, et ka rahastajad tahavad, et taotlenud iihendused edaspidi suudaksid paremini taotlusi
koostada.

Ettevdtete poolset sponsorlust kasutatakse vordlemisi viihe. Uks ndide oli selle kohta, kuidas
alustava lihenduse rajajaid toetasid nende abikaasadele kuuluvad ettevotted, kuni nad maoistsid,
et see ei aita kokkuvdttes organisatsioonil lisavéddrtust luua, kui kogu raha tuleb sealt.
Intervjueeritutest vaid lihe iihenduse esindaja helistab ja kiisib ise ettevotetelt toetust. Oli
esindatud ka majandamismudel, mis pdimis mitme erineva vabaiihenduse ja iithe OU
eelarvelised vdimalused {ihiste eesmirkide saavutamiseks ja planeeritud tegevuste
labiviimiseks ka juhtudel, kui tihe vai teise vabaiihenduse taotletud toetused jdid rahuldamata.

Kui intervjuu kéigus paluti vorrelda venekeelsete voimalusi eestikeelsete lihendustega, siis
vastajad ei pidanud voimaluste osas madravaks tookeelt kui sellist, vaid tdid vélja seda, et Eestis
saavad raha need, kel on tuttavaid. Tuttavate kaudu liigub informatsioon rahastamisvdimaluste
ja tingimuste kohta kiiremini ja paremini ning taotluste ettevalmistamisel on voimalik abi ja
tuge saada kergemini. Kuivord vastajate hinnangul on just venekeelsete ithenduste esindajail
vihem tutvusi otsustavatel positsioonidel, siis see on ka pohjus, miks nad saavad vihem raha.
Siiski, tajudes olukorda sellisena, vodivad organisatsioonid kujundada erinevaid
toimetulekustrateegiaid. Néiteks selgitas iiks intervjueeritu, et kui ta annab oma tthenduse nimel
sisse toetuse taotluse, siis ta uurib, kes on komisjonis, ja hakkab neid 1dbi helistama, et
tutvustada oma taotlusega seotud ideid ja selgitada nende vajalikkust. Tuleb tunnistada, et see
strateegia pélvis vihemalt intervjuu kontekstis teistelt osalejatelt negatiivse reaktsiooni.

Teisalt sedastati, et rahastamisvdoimalused pole péris vOrdsed ka seetdttu, et venekeelsel

organisatsioonil on raskem Kkirjutada toetuste taotlusi heas eesti keeles. Vahel on siin
véljapadsuks see, et kasutataksegi teiste inimeste abi, makstes neile taotluse kokku kirjutamise
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vdi kokkupandud taotluse tdlkimise eest. Uks esindaja nooremate iihenduste grupist avaldas
arvamust, et oleks hea, kui oleks vdimalus Kirjutada vene keeles, sest eesti keeles kirjutamine
votab mitu korda rohkem aega ja ressursse. Samas toodi teises grupis ndide, et iihel riiklikul
konkursil pakuti voimalust kirjutada taotlusi vene keeles, kuid pérast selgus, et venekeelsetest
ithendustest keegi toetust ei saanud. Arutellu tekkis irooniline toon, et see ei olnud kindlasti
seotud sellega, mis keeles oli taotlus kirjutatud.

Intervjueeritud tihenduste esindajate hinnangul v3iks erinevatel fondidel olla sarnased nduded
toetuste taotlemisel - vdibolla mitte péris samasugused tingimused, aga enamvdhem
samasugused nduded taotlusele ja aruandlusele, et ei peaks kogu aeg iimber oppima. Osad
ithendused esitavadki aja ja energia sddstmiseks taotlusi koguaeg iihele ja samale fondile, mille
tingimusi ja ndudeid nad juba teavad, mis on neil selgeks opitud, ja jiatavad teised voimalused
ithenduse rahastamise mitmekesistamiseks ja suurendamiseks kasutamata.

Mitmed organisatsioonid rahastavad oma tegevusi ka omatulu ja sponsorite toetuste arvelt.
Niiteks trituse korraldamisel saadakse toetust vidikeettevotjatelt, kes annetavad mdne oma
toote, mis valmistatakse nditeks silmas pidades konkreetset siindmust. Organisatsioon
omakorda miiiib need, et oma tegevust rahastada.

Vabaiihenduste projektipohist toimimist hindasid fookusgrupis osalejad pigem halvaks
tegevusmustriks, sest iihendused saavad planeerida tegevusi ainult projektide ajaks, mis sageli
on liihiajalised, ning puudub stabiilsus ja kindlustunne. Kuid pdhimdtteliselt leiavad ihenduste
esindajad, et on hea, et sedalaadigi rahastust {ildse on. Seega ei pea intervjueeritavad tildse
realistlikuks soovidagi, et neil vdiks olla stabiilne rahastus. Tulenevalt tegelikest oludest ja
senistest kogemustest leiti, et ka kaheaastase kestusega projekti tuleb hinnata viga heaks
saavutuseks ning viieaastane projekt on juba uskumatult positiivne, sisendades kindlustunnet ja
tagades tihenduse toimimise stabiilsuse.

4.4 Koostookogemused ja -vajadused

Vabaiihendused teevad koostodd vidga erinevate partneritega alates teistest ithendustest ja
kohalikust ~ omavalitsusest ning I0petades  riigiasutuste ja  ministeeriumitega.
Rithmaintervjuudes arutleti ka erinevatel koostodga seotud teemadel, rddgiti nii koostdod
partneritest kui ootustest ja vajadustest seoses koostodga.

Intervjuudest selgus, et kuigi peaaegu koik iihingud suhtlevad kas samas valdkonnas
tegutsevate iihingute ja/voi avaliku sektoriga, sdltub koost6d ulatus asukohast. Nimelt,
Tallinnas tegutsevatel iihingutel on kontakt- ja koostoovorgustik laialdasem kui Ida-Virumaa
omadel. Tallinnas tegutsevate organisatsioonide (v.a. sotsiaalhoolekandeteenuseid osutavad
tthendused) koostoovorgustik laieneb pidevalt, holmates avalikku-, era- ja kolmandat sektorit,
sellal kui lda-Virumaal on kontaktvorgustik piiratum. Ida-Virumaa iihingute esindajad polnud
ithel meelel selles kiisimuses, kas tasubki rohkem kontakteeruda teistes maakondades
tegutsevate lihingutega voi mitte.

Koostoo avaliku sektoriga

Koost6o avaliku sektoriga toimub nii Tallinnas kui ka Ida-Virumaal, nii Tallinn kui Narva
aitavad monedel tihingutel iiiri- ja kantseleitarvete kulusid katta regulaarsete tegevustoetuste
kaudu, kuid kummagi linna puhul ei taga pakutavad summad iihingutele vajalikku
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kindlustunnet. Sotsiaalvaldkonna iihendustega on teine lugu, nende koost66 KOV-ga pdhineb
lepingute alusel teenuste osutamises ja kuna lepingud on tavaliselt pikema perioodi peale, siis
on neil tihendustel ka tidnu stabiilsele rahastamisele suurem kindlustunne. Lisaks kohalikule
omavalitsustele teevad osad Tallinna iihendused koost66d ka ministeeriumite ja isegi
Riigikoguga.

Voib oelda, et koik intervjueeritud iihendused proovivad teha koostodd kohaliku
omavalitsusega, aga kuna otseselt rahalises mottes voib sealt saada viga véhe tuge, siis ei néi
olevat vidga otstarbekas energiat sellele panustada. Kohati kritiseeriti konkreetse
omavalitsusiiksuse toimimist, tajudes sealset olustikku monevorra korruptiivsena. Sama
kinnitavad kaudselt ka muude teemade arutlemisel kdlama jidinud tddemused, et vene
tookeelega iihenduste silmis on raha jaotamisel olulisel kohal tutvused. Tutvused méngivad
olulist rolli edukal taotlemisel vaatamata iihenduse to0keelele, see tdhendab, et mitte ainult
eestikeelsetel iihendustel ei ole kergem rahastust saada tdnu tutvustele, vaid ka need
venekeelsed iithendused, mis on saanud rahastavale iiksusele ,,tuttavaks®, on teistega vorreldes
eelisseisus ka olemuslikult avalikel konkurssidel. Seepérast sooviksid ithenduste esindajad, et
koikvoimalikud konkursid ja rahajagamise otsused oleksid senisest ldbipaistvamad.

Lisaks koostdole kohaliku omavalitsusega uurisime ka kogemusi koostdost riigiga. Mdneti
kisitlesid intervjueeritud iihenduste esindajad niiteks ka KUSK-i riikliku asutusena. Teise
nditena saab vélja tuua, et liht konkreetset ithendust tunnustas ja toetas iiks Riigikogu saadik
isiklikult ja seda koostoosuhet kasitleti kui koostodd riigi tasandil.

Tépsustades riihmaintervjuudes osalejate kokkupuuteid ministeeriumi tasandil poliitika
kujundamisega vOi arengukavade edendamisega, selgus, et sellise suunitlusega
koostodokogemusi védga palju just ei olnud. Need ilihendused, mis poliitika kujundamise
protsessides olid osalenud, véitsid, et nende poole on podrdutud ja kiisitud teatud kiisimustes
nende arvamust. Nad on ka omalt poolt arvamused esitanud, olles ise kiill viga skeptilised selles
osas, et seda ka arvesse voetakse. Seega peetakse sellist toimimist riigi poolt pigem formaalseks
ja ideaalis oodatakse riigilt tdsisemat ja sisukamat suhtlemist kolmanda sektori esindajatega.
Fookusgruppides osalenud véljendasid suurt huvi poliitika kujundamises osalemise vastu, kuid
samas soovisid, et neid ka vdetaks tdsiselt, et nende arvamustega arvestataks.

Koostoo erasektoriga

Kodige tohusam koostdd erasektoriga on noorsootdd ja heategevusega tegelevatel Tallinna
ihendustel, ja see vidljendub nii rahas (sponsorite abi, mis kehtib eelkdige
heategevusorganisatsiooni puhul) kui ka toiduga varustamises jmt toetuses. Tallinna
noorteorganisatsioonide esindajad rohutasid, et kuigi tasuta toitlustamist Uritustele on
vordlemisi lihtne sponsorluse korras hankida, ei pruugi see aga alati vastata vajadustele (nt on
sponsororganisatsioon noorte iirituse tarvis pakkunud dlut, kuid mitte limonaadi). Paljudel
osalenud vabaiihenduste esindajatel puudus kogemus ettevotete poole sponsorluse saamiseks
poordumisest. Osalejad iitlesid, et nende arvates suuremad ettevotted, kellel oleks raha, mida
jagada, ei ole sedalaadi koostodst huvitatud. Samas toodi iihes intervjuus ndide, kus noortega
tegelevale tihendusele eraldati hulk kummisaapaid, mida tihendus ei olnud ise kiisinud, kuid
mida kasutatakse tdnulikult veel aastaid hiljemgi. Osaleja, kes selle néite arutelu kdigus toi,
arvas, et taoline pakkumine tulenes sellest, et abi saaja néol oli tegemist monevdrra tuntud
organisatsiooniga. Siiski, tildjuhul intervjueeritud ei uskunud, et ettevotetelt saab vajadusel
reaalset toetust. Siiski, mdonede iihingute esindajad véljendasid soovi Oppida ettevotjatega
suhtlema (kuidas nende poole abi saamiseks pddrduda), kuna on arvamusel, et kolmanda ja
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erasektori koostd0 potentsiaal on enamasti alakasutatud. Voimalik, et edukate
koostookogemuste viljatoomine vabaiihendustele suunatud koolitustel, iiritustel, infopdevadel
ja erinevates informatsiooni materjalides kummutaks neid kujutlusi ettevdtete huvipuudusest ja
ergutaks enamaid iihendusi ka ise ettevotete poole poérduma.

Kui tehti koostodd vilismaa ettevotete voi KOV-dega, siis see seisnes ennekdike iihiste
projektitaotluste koostamises ja néiteks lastele vOi noortele modeldud (vahetus)laagrite
korraldamises. Seda tegevust motiveerib tihtipeale kohaliku rahastusega vorreldes kergemini
kéttesaadav ja pikemaks perioodiks moeldud toetused, mille kasutamise iile on hiljem vaja
esitada ka oluliselt vihem mahukam aruandlus.

Koostio teiste iihendustega

Peaaegu kdoik fookusgrupi intervjuudes osalenud mittetulundusiihingud, véljaarvatud
sotsiaalteenuseid osutavad iihendused, teevad koostodd teiste kolmanda sektori iihingutega.
Igal Tallinna rithmaintervjuus osalenud iihendusel on iiks-kaks piisivat koostodpartnerit,
kellega nad todtavad pidevalt. Uhes intervjuus osalesid esindajad kahest iihendusest, kellest iiks
oli teisest vilja kasvanud, ja nagu selgus, sidus neid omavahel jitkuv ja pidev koost6d samas
tegevusvaldkonnas. Erandlikuks néiteks koostddvajaduse puudumisest oli ithendus, mis tdnu
riigi poolt rahastatud viieaastasele projektile-ei ndinud mingit pohjust kellegagi veel lisaks
koostddd teha, kuna kindel rahastus voimaldab vajaduse korral teenust sisse osta. Enamike
osalenute hinnangul on aga koostod teiste vabalihendustega eesmirkide saavutamiseks,
kontaktide loomiseks, kogemuste jagamiseks vms pdhjusel siiski vajalik ja soovitav.

Uks vanemate iihenduste esindajatest rohutas eraldi, et teisi vabaiihendusi tuleks kisitleda mitte
konkurentide, vaid koostdopartneritena:

., Me peame lahti saama ettekujutusest, et kui me kohtume inimestega, kes tegelevad
sarnaste asjadega, siis hakkame konkureerima - ei, me hakkame hoopis koostéod
tegemal (...) Alles siis asi liigub “ (Noorsootdod 1991).

Nii Tallinna kui ka Narva intervjuudes osalenud iihenduste esindajad olid seda meelt, et
fookusgrupile sarnaseid kohtumisi tuleks korraldada rohkem, et edendada koosto6d ithingute
vahel, sest sellised kohtumised aitavad lahti saada teiste ithenduste konkurentidena tajumisest
ning iihiselt oma tegemistest ja kogemustest arutamine aitab mdista, et teised vabaithendused
on pigem partnerid, kellel on sarnased eesmargid ja huvid, ning koostods on voimalik palju
enamat saavutada kui {iksi. Siinkohal tuleb lisada, et intervjuude kéigus andsid osalejad
iiksteisele nduandeid erinevates kiisimustes ning vahetasid omavahel ka kontakte, leides endale
osalejate seast tuleviku koostodpartnereid.

Kuigi intervjueeritud venekeelsete lihenduste esindajad ei nde otseselt takistusi koostdoks
eestikeelsete iihingutega, tehakse koostdodd siiski pigem venekeelsete lihendustega. Pohjuseks
toodi nii vajaduse puudumist (nditeks ei peetud vajalikuks koostodd teha seetdttu, et
venekeelsed tihingud tegelevad just venekeelse auditooriumiga ja eestikeelsed iihingud ei saaks
sellele eesmargile joudmist kuidagi toetada), venekeelsete tihingute erilist rolli ihiskonnas Kuli
ka huvi/initsiatiivi puudus, sh eestikeelsete tihingute poolt:

., Me ei ki eestikeelsetel heategevuslikel koosviibimistel. Me oleme kiill teadlikud nende

olemasolust, kuid meil on kaks erinevat sektorit. Isegi need eestikeelsed iihingud,
kellega me teeme koostéod, ei kutsu meid... “ (Sotsiaalvaldkond 2013).
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~Kuna suurem osa iihingutest on arusaadavalt eestikeelsed ja seal ei ole venelasi,
liiatigi neid, kes tegeleksid venekeelsete vabatahtlike ja sihtriihmaga, jdrelikult sellel
seltskonnal peaaegu pole kontakte venekeelse iihiskonna osaga “ (Kogukond 2014).

»(...) venelased suhtuvad oma auditooriumisse natuke teistmoodi kui eestlased.
Eestlased ei hakka sellega tegelema“ (Noorsootdd 1996).

Omavahelist koostdod takistavad lisaks vastastikusele huvipuudusele ka siistematiseerimata
info iilekiillus ja see, et pole katusorganisatsioone, mis mdlema tookeelega iithendused kokku
tooks ja lihiste eesmérkide nimel koostdole ergutaks. Arutluses koostdo olulisuse iile vastandati
pracgune olukord, kus omavahel tuntakse ldhemalt paari-kolme organisatsiooni, kellega
koostodd tehakse, nn ideaalse olukorraga, kus on olemas katusorganisatsioonid, mis teatud
valdkonnas toimetavaid inimesi ja organisatsioone enda iimber koondavad, kdigile iihesugust
ja ithises vormis informatsiooni vahendavad. Sellise ideaalse koost6o korralduse rohutamisest
hoolimata tuleb tddeda, et kui koost6od tehakse, siis ei ole fookuses mitte Oppimine, uute
teadmiste ja oskuste saamine, vaid pragmaatilisem soov konkreetseid tegevusi ellu viia. Nii
ndevad intervjueeritud katusorganisatsioone lisaks informatsiooni koondamiseks ja
levitamiseks vajalike kanalite ka kui eestikeelsete organisatsioonidega legitiimselt koos
tegutsemiseks voimalusi loovaid platvorme.

Uhe intervjuus osalenu organisatsioon oli harjunud tegema koostddd iihe eestikeelse
organisatsiooniga, nditeks kaasatakse neid, kui eesti tookeelega tihendusel on huvi oma t66d
suunata ka venekeelsele auditooriumile. Selle venekeelse organisatsiooni positsioon on
vorreldes teistega tugevam ja nad tdodesid, et kuigi neil ei ole probleemi seoses tookeelega —
oodatakse, et tulgu eestikeelsed kui ka venekeelsed lapsed koos — siis tegelikkuses ei ole nende
sihtriihma seas palju eestikeelseid lapsi. Pohjuseks toodi, et eesti emakeelega lastel on palju
alternatiivseid voimalusi, venekeelsetel aga vihem.

Kaks iihendust, mis taotlevad oma tegevuste rahastamiseks toetusi vélismaalt, ka to6tavad nii
siin kui vdlismaal. Néiteks vanemate grupis oli selline noortevahetusele suunatud ithendus, kes
saadab lapsi vilismaale laagrisse ja vOtab vastu vilismaalasi, kes tulevad siia. Selgus, et
valdavalt vahendavad nad vélismaale eesti kodukeelega lapsi. Tapsustades iile just venekeelsete
laste kohta vois aga aru saada, et muidugi to0taks organisatsioon meelsasti ka nendega, aga nad
ei tule. POhjenduseks toi iihenduse esindaja, et voib-olla nendeni ei joua piisavalt vajalikku
informatsiooni. Kui tahetakse kutsuda voi teavitada venekeelseid inimesi, siis samas teatakse,
et vaja on sonumeid edastada ka vene keeles. Naiteks toodi Tallinnas elavad vene kodukeelega
noored, kes ildjuhul radgivad eesti keeles, kuid ikkagi jouab nendeni kindlamini
emakeelne/venekeelne info.

Uhes intervjuus osales esindaja sellisest iihendusest, mis tegeles lisaks venekeelsele ka
eestikeelse sihtgrupiga. Eesti keeles suhtlevatele sihtrithmadele tegevuse suunamine polnud seal
isegi eraldi eesmaérk, vaid tulenes sellest, et iihenduses tegutsevad vene emakeelega inimesed
tootasid vilisprojektides ja rddkisid selle raames rohkem inglise keeles. Vilisprojektiga seoses
korraldati tegevusi, mis tekitasid huvi ja palvisid heakskiidu ka sama valdkonna eestikeelsete
tihenduste seas. Sama kehtis ka vastupidi — nemad tundsid ise huvi viimaste tegutsemiste vastu.
Seejuures omavahel suheldi siiski inglise keeles. Samas, selline valdkondlik koost66 jatkub ka
praegusel hetkel.
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4.5 Vorgustikud, katusorganisatsioonid ja tugistruktuur

Edukaks koostdoks on oluline teada, mis toimub {imberringi ja mida teised teevad. Samuti on
oluline endast ja enda tegemistest teisi teavitada. Uurisime fookusgrupis osalenutelt, kui
oluliseks nad teavitamist peavad, kust ja kuidas nad informatsiooni hangivad ja kuidas enda
tegemisest teistele teada annavad. Samuti arutleti tugistruktuuri rolli ja edukuse iile
vabaiihenduste tegevuse toetamisel ja edendamisel.

Kuidas saadakse teada, mis Eesti vabakonnas toimub? Osalejad tunnetasid, et informeeritus
jitab soovida. Koikvdimalikku informatsiooni on vdga palju, nditeks internetis, aga koige
Oigemat leida ja vilja valida on raske. Infot otsitakse vastavalt oma eesmarkidele, tehakse
spetsiifilisi paringuid ja jalgitakse uudisvooge. Seega ei saa Oelda, et vabaiihendused ei oleks
informeeritud. Kuid vaatamata sellele nad tunnevad, et nad pole piisavalt histi informeeritud —
vajadust tuntakse rohkem siistematiseeritud informatsiooni jdrele. See on koht, kus
vabaiihenduste esindajad ndevad olulist rolli just katusorganisatsioonidel: et nad ei peaks ise
kogu infotulvast vajalikku vélja filtreerima, vOiks iihenduste jaoks valdkondlik
katusorganisatsioon teha juba eelselektsiooni. Nii oleks ka voimalik eesti- ja venekeelsetel
organisatsioonidel saada valdkonna kohta kogu vajalik ja aktuaalne info lihesugusena ja
samaaegselt. Samuti loodetakse, et katusorganisatsioonide kaudu oleks ehk vdimalik
korraldada ka seda, et kdik vabaiihendused tihtviisi teaks, kes veel valdkonnas tegutsevad, kes
on olulised isikud, mis on teoksil ja milliseid rahastamisprogramme l&hitulevikus avatakse jne.

Kodanikiihiskonna tugistruktuuri institutsioonid justkui peaksid samuti olema vabakonnas
toimuva kohta informatsiooni koondajad ja edastajad. Intervjuudes osalejad aga ei hinnanud
eriti kdrgelt nende senist tegevust ja seda, kuidas nad venekeelsete ihenduste informeerimisega
toime tulevad. Niiteks EMSL-i korraldatavat venekeelset infoportaali ega uudiseid keegi
osalejatest informatsiooni saamise allikana isegi ei maininud.

., Oletame, et projekti tegevustesse on vaja kaasata 15 iihingut. Kellele KUSK saadab
kutse? Ta lisab uudiskirja. Aga kes seda loeb? Moni loeb, moni mitte. See on juba isiklik
asi. (...) Siis hakkad helistama neile, keda tead... (...) ja kahjuks jdlle kaasad iihinguid
projekti tegevustesse isiklike sidemete kaudu*“ (Noorsoot66 2008).

Uhe organisatsiooni esindaja, kes tegeleb projektides osalenud noortega, kirjeldab seda
niimoodi:

,, Oletame, et me saadame kirja eesti keeles — kindlasti, nad saavad seda lugeda, samuti
pole kiisimust, kas saavad sellest aru, kuid nad toendoliselt kustutavad selle — noh,
venelasele tuleb Kiri eesti keeles — ta kustutab selle. Me piiiiame kirju dubleerida — see
natuke aitab. Noh, iildiselt, idee on selline, et venelased, vaatamata sellele et need —
noored inimesed — osakavad eesti keelt, nad eeldavad, et nendega suheldakse vene
keeles “ (Noorsootod 1991).

Lisaks toodi vilja, et KUSK-i venekeelne uudiskiri tuleb eestikeelsest mirksa hiljem, seega ka
vastav informatsioon jouab nendeni hilinemisega.

Kiisimus sellest, kuidas teavitatakse avalikkust ja sihtgruppi oma organisatsiooni tegevustest,
ei leidnud osalejate seas erilist vastukaja — poorduti sama narratiivi juurde, et informatsiooni on
véiga palju ja raske on oma infokildudega seal no silma paista. Sellest voib jareldada, et kiillalt
suures osas mingit teavitamist teadlikult ei korraldata, iihelt poolt ei ole energiat ja acga sellega
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tegeleda ja teiselt poolt valitseb usk, et informatsiooni iilekiilluse tingimustes enda tegevustest
massiteabevahendite kaudu teavitamine ei ole efektiivne. Esineb kiill erakordselt hea
néhtavusega tthendusi, néiteks oli iiks osaleja, keda oli kutsutud ETV-sse (selles konkreetses
néites ei olnud kutsujaks ETV+) ja kes selle tulemusel hakkas saama ka rohkem rahalist toetust,
kuna nende tegevus lidks vaatajatele korda. Samas oli tegemist telekanali poolse kutsumisega,
mitte ithenduse enda initsiatiiviga.

Nii Tallinna kui ka Narva iihingud — eriti noorteorganisatsioonid — kasutavad oma tegevuste
kajastamiseks sotsiaalmeediat, eelkdige Facebooki. See vdimaldab neil kiirelt ja efektiivselt
jouda just neile vajaliku auditooriumini, kuna noored ei pruugi lugeda ajalehti ega kuulata
raadiot:

., Me ei reklaami ennast — me peame blogi Facebookis. Kui meil toimub mingi iiritus —
laeme fotod iiles ja mdrgime meie noori, kui sa oled mdrkinud 20 inimest ja neil on
sobralistis veel 300, siis kujutate ette skeemi?.. (...) ... Kui me tuleme Raadio 4 eetrisse
kell 8 hommikul, siis vaevalt, et keegi noortest meid kuulab... siin me informeerime
pigem noorte vanemaid voi isegi vanavanemaid *“ (Noorsoot6o 2003).

Teisalt véaartustatakse ikkagi otsekontakte, eriti veel isiklikku silmast silma kontakti. Oluliseks
peeti, et oleks oma lehekiilg veebis, kus oleks info jooksvalt iileval, samuti selgitati, et kui
korraldatakse nditeks midagi noorte jaoks, siis saadetakse info koolidesse — aga siiski tulevad
selle teavituse peale kohale vdhesed ja pigem on tShus isiklik kontakt:

., [Koige efektiivsem] on informatsiooni jagamine isiklike kontaktide kaudu, noh iitleme,
noored osalevad projektides, tulevad tagasi, teevad vdikesi esitlusi koolides - kus nad
olid, mida tegid, nditavad fotosid sotsiaalvorgustike kaudu. Koik jagavad fotosid,
videoid, kus nad olid, mida tegid - ja rahvas saab tasapisi teada...” (Vaba
aeg/noorsootdd 2010).

Lisaks avatud gruppidele kasutavad vabaithendused ka kinniseid Facebooki gruppe, kus nad
suhtlevad privaatses keskkonnas ning jagavad lihingusisest informatsiooni. Siiski, arvestades
valdkonda, ei asenda veebikohtumised reaalseid kohtumisi ja sdnavdtte teistes meediaruumides
(nagu TV, raadio, kuulutused jne).

Uurisime rithmaintervjuudes osalenute kiest, milliseid tugiteenuseid nad on kasutanud oma
organisatsiooni arendamiseks ja milliseid vajaksid koige enam. Kui ithenduse t66s on vaja ndu
voi abi — seda tuleb peamiselt ette just taotluste kirjutamise faasis, mitte aga teistes
organisatsiooni t00 etappides — siis kiiakse koolitustel-seminaridel. Suurem osa iihingute
esindajatest on kdinud erinevate fondide ja MAK-de poolt korraldatud konsultatsioonidel,
infopdevadel ja iiritustel, kuid paljud olid seda meelt, et seal tuleks rohkem jagada praktilisi
ndpunditeid, mitte pidada loenguid (niiteks teha 14bi projektitaotluste kirjutamine ldhtudes
konkreetsest iihendusest ja tema ideedest). Projektide kirjutamine tekitab paljude jaoks koige
rohkem muret, eriti alustavate iihingute jaoks:

., Mul kirjalik osa ei ole kuidagi... Olen kdiinud kursustel — noh, ei saa selgeks! Sooviks
vihemalt vaadata, kuidas normaalselt kirjutatakse — kuid mul pole kedagi, ma istun tiksi
Jja kui kelleltki nou kiisin, siin saan ebaadekvaatseid vastuseid. Seepeale tombun tagasi
ja motlen: ,,noh, koik on selge siis“... (...) [koolitustel] ndidatakse kiill ette, kuid koik
on ebaselge - kirjutage siia seda, siia seda... Aga kuidas minu ideega? Kui ma soovin
raha iiiiri tasumiseks? Kuidas seda ilusasti kirjutada? “ (Sotsiaalvaldkond 2011).
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Seega soovitakse iildsonalise juhendamise asemel pigem heade taotluse nididiseid voi siis koos
juhendajaga oma lihenduse eesmérkide saavutamiseks vajaliku taotluse 14bi kirjutamist. Senine
praktika nditab, et kui ise hakkama ei saada, siis leitakse inimene, kes taotlusi kirjutab kas siis
ithendusest endast voi raha eest viljast poolt. Samas pakuti ka vilja, et selline teenus voikski
olla osa tugiteenustest, voi siis alternatiivina ka seda, et taotlusi voiks kirjutada vene keeles,
mis teeks olukorra monevorra kergemaks. Samas sellist vdimalust eriti realistlikuks ei hinnatud:

,, Oleks hea, kui oleks mingi inimene voi organisatsioon, mis aitab projektide
kirjutamisel: sa tuled ja nad kirjutavad sinu projekti koos sinuga“ (Sotsiaalvaldkond
2013)

., Mulle tundub, et projektide kirjutamine on omaette elukutse...“ (Noorsootdd 1996).

,,» Tuleks pakkuda voimalust kirjutada projekte vene keeles, see on sinu emakeel, sul
oleks palju lihtsam esitada projekti sinu emakeeles “ (Heategevus 2012).

Tunnistatakse, et kuna erinevatel rahastamismehhanismidel on erinevad tingimused, siis on ndu
saada kokkuvottes ikkagi raske. Seetdttu vahel valitaksegi vélja iiks organisatsioon, kelle
programmidele keskendutakse toetuste taotlemisel ja kelle keel detailideni dra opitakse. Viga
kasulikuks peetakse rahastajate poolt saadud tagasisidet, eriti kiidetakse selles osas Erasmus+
programme. Osalejad tdid mitmeid nditeid ja tunnistasid, et selline tagasiside andmine iihelt
poolt aitab taotlusi paremaks muuta, teiselt poolt aga néitab, et neist hoolitakse, neid soovitakse
aidata. Samamoodi ollakse védga tinulikud venekeelsete konsultatsiooni vdimaluste eest.
Mitmed rahastajad pakuvad venekeelset konsultatsiooni, mitte ainult eraldi korraldatud
infopdevadena vaid ka toole vdetud venekeelse konsultandi ndol. Just viimast varianti
hinnatakse venckeelsete iithenduste esindajate poolt vdga korgelt, sest nende poole saab
jooksvalt poorduda taotlusi koostades ja kiireloomulistes kiisimustes kiiresti vastuseid ka
telefoni teel. Mitmete rahastajate poolt korraldatud infopdevad toimuvad aga sageli toOpaeviti
ja todajal, mistdttu on inimestel, kelle jaoks vabaiihendus ei ole pohitodkoht, viga keeruline
kohale minna. Ka konsultatsiooni hea korralduse poolest tuuakse taas esile Erasmus+
programme. Aga ka MAK-de poolsed konsultandid leiavad mitme intervjueeritu poolt &ra
mérkimist ja kiidusonu:

v e (-..) ... probleem kirjutada eesti keeles, inglise keeles ... kuid see on selline
pseudoprobleem, sest kirjutad valmis ja lased tolkida ... vabatahtlikel voi maksad 20-30
eurot tolkimise eest ... (...)..., kuid teine kiisimus — kui fondis on olemas vene keelt
konelev inimene, kellele saad iga hetk helistada ja ... eesti keeles void oigesti voi valesti
kiisida, aga vene keeles void vabalt rddkida ja ei pea muretsema, et ta peab ennast
pingutama, et sinust aru saada.. (R5: ilma keelebarjddrita), ja, ja ... see on muidugi
samuti suuresti abiks “ (Noorsoot6o 2008).

Osalejad toovad vilja ka terve hulga héid niiteid tugiteenustest, millest on olnud neile viga
palju kasu. Niiteks KUSK-i korraldatud vabaiihenduste arenguprogrammis olid mitmedki
intervjueeritud esindajad osalenud ja hindasid neid programme korgelt:

,, Utleme ... , seesama KUSK. Meil oli iiks projekt, mille eesmdiirk ei olnud maailma
pddstmine, vaid meie endi arenemine; ma ei iitle, et oleme teinud metsiku hiippe, aga
see pani motlema asjadele, mille kallal tuleb veel téod teha.” ... (...) ... Jah, [see
programm oli] méeldud organisatsiooni arendamiseks. Koik ju teavad, et projektid
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kavandatakse sihtrithma jaoks ning enamasti jidvad enda vajadused tagaplaanile, kuigi
soov piisib ja sa moistad, et tuleb midagi ette votta ja pigem varem kui hiljem. Selline
voimalus on tekkinud ja me oleme toétanud paljude erinevate fondidega (ausalt oeldes
voib olla ma ei jdlgi neid voimalusi eriti hoolikalt), nii et sellele samuti tuleks
plihendada oma tihelepanu “ (Vaba aeg 2004).

Mis puudutab katusorganisatsioone, siis suurem osa ithingute esindajatest kinnitasid, et nende
ithendusel selline asjakohane organisatsioon puudub. Need vihesed iihendused (peamiselt
sotsiaalvaldkonnas), mis kuulusid katusorganisatsiooni, ka hindasid kogemust positiivselt. Just
valdkondlikest, koiki Eestis tegutsevaid vabailihendusi (vaatamata nende tookeelele)
ithendavatest katusorganisatsioonidest tuntakse tegelikult viga puudust. Selle teema juurde
jouti ikka ja jdlle tagasi erinevate intervjuu kiisimuste juures. Nii eesti- kui venekeelseid
tthendusi iihe katuse alla koondavate organisatsioonide loomine aitaks osalejate hinnangul
kaasa tohusama koost60 arendamisele erineva todkeelega iihenduste vahel ja vdimaldaks
kaasata venekeelset elanikkonda enam vabakonna tegemistesse. Vihem oluline ei ole ka ootus,
et taolised katused aitaksid venekeelseid i{ihendusi ndhtavamaks teha ja nende mainet
parandada. Eelpool juba leidis kajastamist ka taolistele katusorganisatsioonidele seatud ootused
infovélja korrastamise ja tihtlustamise osas — nende rolliks oleks valdkonna olulise
informatsiooni koondamine ja kdigile iihiselt ning samaaegselt edastamine. Samuti voiksid
need katusorganisatsioonid olla platvormiks, kust leida informatsiooni teiste samas valdkonnas
tegutsevate iihenduste kohta. Vihe ollakse teadlikud sellest, millised eestikeelsed {ihendused
valdkonnas tegutsevad, aga palju parem ei ole teadlikkus teistest venekeelsetest {ihendustest.
Seda illustreerib ka see, et uuringu kéigus korraldatud Tallinna fookusgruppides uurisid
osalejad liksteise tegemiste kohta, parisid tulevikuplaanidest ja vahetasid samal ajal ka
kontaktandmeid. Uhiselt leiti, et sedalaadi sisukaid arutelusid vdiks ka edaspidi toimuda. Samas
nditeks Narva fookusgrupis leiti, et selliseks kontaktide vahetuseks pohimdtteliselt vajadus
puudub, sest iildjoontes ollakse iiksteise tegevustega kursis ning kui soovitakse mingis
tegevuses koost60d teha, siis teatakse, kellega ithendust votta.

4.6 Venekeelsete ihenduste roll ja kaasatus kodanikutihiskonnas

Viimase teemana arutleti fookusgruppides selle iile, miks vabaiihendusi iildse vaja on ning
seejirel peatuti just venekeelsete iihenduste rollil ja mdjul Eesti iihiskonnas.

Alustades juttu vabaiihenduste iihiskondlikust rollist ja mdjust iildse ja sealjuures venekeelsete
organisatsioonide erilisest rollist, tdid intervjueeritud vélja viiteild nd iildtuntud
definitsioonidele. Seejuures keegi isegi litles kiisimusele vastama asudes, et seda voib
internetist jirele vaadata, miks neid iildse vaja on — ja monigi vastaja oli seda ka ise enne
intervjuud teinud. Eelkdige siiski ndhti vabaiihenduste {ilesandena votta enda kanda need rollid,
millega riik ei tule toime, ja teha riigi eest need iilesanded éra.

Otsesonu ei kirjeldatud venekeelsete kodanikeiihenduste rolli konkreetselt venekeelse elanike
huvide kaitsena, ent siin vois tajuda teatud ettevaatlikkust, mis tulenes tihelt poolt ehk rahvuse
temaatika tundlikkusest ja teiselt poolt meie konkreetse uuringu kontekstist, kus neil oli vaja
toestada enda tdiediguslikku kuulumist Eesti kodanikuiihiskonda. IImselt selles raamistikus
tuleb mdista ka avaldusi, nagu "me oleme avatud, muidugi .../.../ ... meil ei ole iildse
probleeme, ei eesti keelega ega tildse millegagi ...".
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Samas tddes iiks sotsiaalteemadele plihendunud vanema iihenduse esindaja, et muidugi on
venckeelsetel organisatsioonidel Eestis oma véga suur roll, sest oma sihtgrupi seisukohalt
mdeldes ta teab, et nendeni ei jouaks eesti keeles ldhenedes tildse. Isegi vene keeles on nende
ithingul keeruline nendeni jouda, aga eesti keeles ei tahaks nad iildse millestki kuulda. Selle
taustal on mdistetav ka arusaam vabaiihenduste rollist kui riigi eest teatud iilesannete tditmisest.
Kui riik ei taha voi ei oska tegeleda venekeelsete sihtrithmade probleemidega, siis keegi peab
ju nendega tegelema. Kaudselt andsid mitmete iihenduste esindajad nii iihenduste tegevustest
ja eesmirkidest radkides, kui ka liikmeid ja sihtriihma puudutavatel teemadel arutades mérku,
et nende tegutsemise tdukeks on asjaolu, et teatud venekeelsete sihtriihmade vajaduste eest
keegi teine ei hoolitse, nendega keegi ei tegele. Toodi vilja, et eestlased ei saa meist kunagi aru,
nad ei oska meiega tegeleda nii, nagu meil on vaja, ja just seepdrast peavad meil olema oma
tthendused. Ometi ei rddkinud nad sellest, et nad esindaksid venekeelset kogukonda — nad
lihtsalt suunasid suuremalt jaolt oma tegevused venekeelsele kogukonnale. Ukski intervjuudes
osalenu ei pidanud end venekeelsete eestkoste iihenduseks.

Kui moelda, kuidas voiks venekeelset osa Eesti kodanikuiihiskonnast paremini kaasata, siis tiks
variant oleks luua eestikeelse kodanikuiihiskonna sisse venekeelseid enklaave. Uhelt poolt on
voimalik lahendada see kiisimus nii, et nditeks katusorganisatsioonid piitiavad suhelda ja
kaasata venekeelseid tihendusi. Kuid kui nende katusorganisatsioonide juhid ja eestvedajad on
eestikeelsed, siis ikkagi tekib oht, et nad ei saa aru venekeelsete probleemidest. Lahenduseks
oleks ilmselt venekeelsete inimeste kaasamine valdkondlikesse katusorganisatsioonidesse, selle
asemel, et hakata ellu kutsuma eraldi venekeelsete ithenduste esindusorganisatsioone, kelle
kaudu venekeelset vabakonna osa Eesti kodanikuiihiskonda kaasata. Ka iihenduste esindajad
ise oleksid huvitatud kuulumast eestikeelsetega samadesse katusorganisatsioonidesse. Kdik
kinnitasid soovi ja valmisolekut selleks, kuid samas oodati algatust pigem eestikeelsete
organisatsioonide poolt. Tdsi, probleemiks vaib osutuda ka see, et intervjueeritud ei oleks sageli
valmis ametialastes aruteludes siivitsi minemisel eesti keeles suhtlema. Ehkki igas vene
tookeelega organisatsioonis on inimesi, kes saaksid seda keelevahendust vajadusel teha, vdib
samuti kasu olla sellest, kui eestikeelsetes organisatsioonides on vene keelt oskavaid
kontaktisikuid. Uhe lahendusena toodi reaalselt toimivat praktikat, et eesti ja vene tookeelega
organisatsioonide esindajad suhtlevad omavahel inglise keeles. Kui muud iile ei jdi, on
lahenduseks seegi.

Seega me saame siin rddkida retoorilisest praktikast, mille kohaselt omavahelises suhtluses
probleeme ei ole, kuid samas kolab intervjuudest 1dbi, et dieti ei ole ka ettekujutust, kuidas see
koostdd eesti tookeelega keskkonnas vdiks vélja ndha. Samuti rohutati, et eestikeelsed
organisatsioonid ei ole alati huvitatud koostddst, seda isegi siis, kui neile on tehtud konkreetne
koostoopakkumine — huvilisi lihtsalt ei leidu.

Matiskledes kiisimuse iile, mida teha, et venekeelsete tihenduste roll oleks Eestis suurem,
hakkasid intervjueeritud rddkima taas nn digeid asju, tuletades esiotsa meelde, et venekeelsete
ihenduste edukat toimimist ja enamat koostodd eestikeelse kodanikualgatuslike
organisatsioonide raamistikus on kokkuvottes koigile vaja, sest see aitab kaasa kahe
keelekogukonna korraldajate omavaheliste suhete siivenemisele. Samas puudus neil usk, et riik
saaks siinkohal kaasa aidata, voi et lildse keegi saaks, vOi ka sooviks, siin sisuliselt aidata.
Naditeks arutades hiipoteetilist vOimalust, et vene todkeelega iihendused voiksid esitada
rahastajatele venekeelseid taotluseid voi aruandeid, leiti, et see oleks muidugi viga mugav, kuid
,,k0ik teadvat, et see ei tule isegi arutlusele ja nii ei juhtu iial. Leiti, et oleks hea, kui juhendidki
on tolgitud lisaks eesti keelele ka vene keelde (ja miks mitte inglise keelde).
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4.7 Kokkuvotteks

Fookusgrupi intervjuude pohjal voime Oelda, et ka edukate ja hésti toimivate venekeelsete
iithenduste esindajate hinnangul on kdige suurem ja tildisem probleem ikkagi seotud rahastamise
ebastabiilsusega. Projektipdhine tegevuse rahastamise siisteem eeldab iihendustelt ohtralt
lisatodd nii rahastamisalase informatsiooni otsimisel, taotluste ettevalmistamisel, aga ka
hilisemal aruandluse koostamisel ja esitamisel. Kui tegemist on vidikese ithendusega, mille
eestvedajad tegelevad selle t66ga pohitdo korvalt, siis voib taolise koormusega kaasneda kiire
labipdlemine. Lahenduseks oleks, kui mingis valdkonnas tdesti hdsti toimivaid ja edukaid
tthendusi toetataks regulaarselt riiklike tegevustoetuse kujul — see vdimaldaks aktiivsetel
litkkmetel natuke hinge tOmmata, uusi lahendusi vilja mdelda ja oleks ka omamoodi
tunnustuseks riigi poolt nende tehtud todle. Nii Tallinna kui Narva fookusriihmas osalenud
iithendused, mis ei ole olemuselt nii viikesed, kuid tegutsevad suhteliselt kitsal ja spetsiifilisel
alal, pidasid samuti aktiivsete ithenduste igapdevategevuste stabiilset rahastamist oluliseks, sest
see annaks vOimaluse oma tegevusi ellu viia ka juhul, kui parasjagu just mingit projekti
konkurssi selles valdkonnas vilja kuulutatud ei ole. Tegevustoetustena riigipoolne
,premeerimine* vordustaks teistega ka nende ihenduste vdimalused, kes KOV-i toetusi ei saa
voi avaliku sektori teenuslepinguid ei oma. Teiselt poolt on suuresti projektipdhisel
rahastamisel ohuks, et mingis valdkonnas edukas ja toimekas iihendus on sunnitud ette votma
tegevusi mones teises valdkonnas, mille puhul on avatud taotlusvoor, kuid milles tal tegelikult
puuduvad kogemused. Et iihenduse laiali saatmist véltida, taotletakse raha ka tegevusteks,
milles ei olda kompetentsed. Riigieelarveline tegevustoetus, mida eraldataks vabaiihendustele
tehtud t60 tunnustamisena, ennetaks missiooni tundest ja omast vabast ajast tegutsevate
vabatihenduste litkmete 1dbipolemist, sest voimaldaks neil palgalist t66joudu kaasata. Samas
annaks see ka voimaluse iithenduse arendamisega tegeleda ning look

Narvas oli rohkem toetusraha pooldajaid, seega voib arvata, et ka teistes Tallinnast véljapoole
jadvates KOV-des, kus eelarve ei vdimaldada toetada isegi neid {ihinguid, mis tegutsevad
kogukonna ja selle kdige haavatavamate elanikkonnariithmade heaks, oleks toetusraha suureks
abiks. Seda eriti eesootava haldusreformi valguses, kus vidikesed KOV-d liituvad, ning neis
KOV-des, kus sotsiaaltdtaja on siiamaani joudnud personaalselt suhelda iga abivajajaga, see
voimalus kaob, mislibi suureneb just kolmanda sektori tihtsus selle funktsiooni tditmisel.

Samas todeti, et eks sarnased probleemid on kdigil, sealhulgas eestikeelsetel organisatsioonidel.
Kuigi otsesdonu keegi osalenutest kodanikuiihiskonna toimimist vaid eestikeelsena probleemina
vilja ei toonud, vaib ridade vahelt ikka ja jélle vilja lugeda, et venekeelsete iihenduste olukord
on ka rahastamise taotlemisel oluliselt keerulisem seetottu, et asjaajamine suuresti toimub eesti
keeles. Osalt vanema polvkonna esindajatel, aga ka alles alustavate iihenduste esindajatel, on
keeruline projektitaotlusi kirjutada juba seetdttu, et puuduvad vajalikud ,,projektikeele oskused
— ei osata oma eesmarke ja tegevusi kirja panna vastavalt rahastajate poolt seatud tingimustele
voi ametlikult kidibel olevates terminites ja vormelites. Lisaks on igal rahastajal omad
ndudmised ja tingimused, mistottu iihe puhul dra Opitu ja kogetu ei aita oluliselt kaasa teiselt
raha kiisimisel. Mistdttu projektitaotluste voorude tingimuste vene keelde tdlkimine ja
ithendustele kéttesaadavaks tegemine oluliselt parandaks olukorda. Vene keeles taotluste
esitamise vOoimalikusesse eriti iihenduste esindajad ei usu ja kuigi nende jaoks on eesti keeles
taotluste vormistamine lisa koormus, on sellele edukalt leitud ka erinevaid lahendusi: kes
kirjutab taotlusi ainult {ihele fondile/rahastajale, kes kasutab tdlkide abi. Samas ollakse viga
tanulikud rahastajatele, kes voimaldavad {ihendustele venekeelset konsultatsiooni nii taotluste
koostamisel kui hiljem rahastamisotsuste tagasisidestamisel.
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Lisaks tunnetavad venekeelsete iithenduste esindajad, et eestikeelsetel on tutvuste-pdhises
stisteemis eeliseid, sest neil lihtsalt on enam tutvusi erinevates rahastamisega tegelevates
institutsioonides. Eestikeelsete tihenduste sihtriihm on juba elanikkonna struktuurist tulenevalt
suurem, mistottu neil on kergem vérvata nii litkmeid, vabatahtlikke kui ka leida oma tegevustele
sihtrithma. Mainiti ka erineva keeletaustaga elanike monevdrra erinevaid kodanikualgatuslike
hoiakuid ja suhtumist vabaiihenduste tegevusse. Samuti hinnati eestikeelse elanikkonna
informeeritust vabakonnas toimuvast paremaks. See kdik loob eestikeelsete iithenduste jaoks
soodsama pinnase edukalt tegutseda.

Teine oluline teema, mis intervjuudest vélja koorus, puudutab informatsiooni tlekiilluse
tingimustes tekkivat info siistematiseerimise vajadust. Lahendusena néhakse olemasolevate
valdkondlike katusorganisatsioonide funktsioonide iimbermotestamist, kuivord neilt ootaksid
venekeelsed organisatsioonid iihise inforuumi loomist eestikeelsete ja venekeelsete tihenduste
jaoks. Ikka ja jdlle jouti intervjuudes selleni, et vaja oleks erineva todkeelega iihendusi
iithendavaid katusorganisatsioone, mis oskaks ja suudaks ka tohusalt venekeelseid iithendusi
Eesti kodanikuiihiskonda kaasata. Selliste katuste loomine aitaks oluliselt kaasa erineva
tookeelega iihenduste koostddle, luues niiteks platvormi teineteisest teada saamiseks ja tundma
Oppimiseks.
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5. Kokkuvote

Koostanud Gerli Nimmerfeldt

Eesti kodanikuiihiskond on mitmekesine ja hdlmab erineva suuruse ja suunitlusega
vabaiihendusi, eestkoste- ja katusorganisatsioone ning —vorgustikke. Kodanikuiihiskonna kui
terviku arengu seisukohast on oluline senine mitmekesisus siilitada ja arvestada iihtviisi
vdiksemate ja suuremate, kitsama ja laiema tegevusulatuse ja erinevate eesmarkidega tihenduste
toetamise ja arendamisega. Eesti vabaiihenduste tegevusvoimekuse uuringu eesmérgiks on
anda tilevaade Eesti kodanikeiihenduste suutlikkusest ja seda mdjutavatest teguritest erineva
tookeelega iihenduste vordlusel kiisitlusandmete pdhjal, valdkonnaga seotud ekspertide
hinnangute valguses ja venekeelsete vabalihenduste esindajate vaatenurgast. Uurimisriihm
loodab, et uuringu aruanne aitab kaasa Eesti kodanikuiihiskonna hetkeolukorra, arengute ja
trendide ning tulevikuperspektiivide paremale moistmisele ning on abiks edasiste sammude
kavandamisel kodanikuiihiskonna arendamisel ning kodanikuaktiivsust soodustava keskkonna
kujundamisel.

Uuringu tulemused tdiendavad senist késitlust Eesti kodanikeiihenduste tegevusvoimekusest ja
selle mojuritest, andes iilevaate tegevusvoimekuse néitajatest ja neid mojutavatest teguritest
tookeele 16ikes ning vdimaldades heita pilku suutlikumate iihenduste praktikatele ja eduka
toimetuleku teguritele nende esindajate silme ldbi. Tulenevalt Eesti elanikkonna etnilis-
kultuurilisest koosseisust on venekeelsetel tihendustel Eesti kodanikiihiskonnas tdita viga
oluline roll: kaasata iihiskonnaellu veneckeelseid elanikke ja seeldbi panustada
kodanikuiihiskonna arengusse. Eestikeelsetel ihendustel sageli puuduvad oskused, teadmised
ja kogemused, aga ka tahe venekeelset sihtriihma kaasata. Seetdttu oligi uuringu
lahtetilesandeks teada saada venekeelsete iihenduste tdnasest olukorrast ja nende
tegevusvoimekust mojutavatest teguritest.

Vabatihenduste tegevusvoimekuse all mdistetakse lihenduste suutlikkust endale seatud
eesmdrke ellu viia. Eestis aga tegutseb erinevates valdkondades véga erinevate eesméarkidega
ithendusi. Seega ei ole tegevusvoimekus olemuselt standardiseeritav konkreetsete tunnuste
tasandil, vaid ithed ja samad niitaja vairtused voivad erinevat tiilipi organisatsioonide puhul
tahistada erinevat tulemust voi olla erineval mééral olulised.

Eesti vabaiihenduste tegevusvoimekuse uuring keskendub viiele laiemale teemaderingile:

a) organisatsiooni juhtimine ja struktuur, lilkkmeskond ja vabatahtlike kaasamine;

b) finantssuulikkuse erinevad tahud, sh rahastusallikate mitmekesisus ja omatulu
teenimine;

c) koostdo nii teiste ithendustega kui ka teiste sektoritega;

d) vabaiihendustele pakutavad tugitegevused (koolitused, ndustamine jne) ja
tegevuskeskkond:;

e) vabaithenduste moju ja ndhtavus ning venekeelsete ihenduste spetsiifiline roll Eesti
kodanikuiihiskonnas.

Vordlus kiisitlusuuringu andmetel

Vabaitihenduste tegevusvoimekust ja seda mojutavaid tegureid uuriti kolme tiilipi andmete
pohjal. Uuringu esimeses etapis teostati eesti ja vene tOokeelega iihinguid vordlev
kvantitatiivne analiiis kisitlusuuringu ,,Kodanikualgatuse institutsionaliseerumine Eestis
2014 (KUAK 2014) andmetel, eristades analiititiliselt kolm riihma vastavalt eesti ja vene keele
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kasutamise sagedusele iihenduste igapdevatdos: vene tookeelega ihendused, eesti todkeelega
ithendused ja nn ,,kakskeelsed* lihendused. Venekeelseteks iihendusteks loeti analiiiisis need
ithendused, mille t60s igapdevaselt kasutatakse vene keelt, eesti keelt ei kasutata voi kasutatakse
harva. Eestikeelseteks aga need iihendused, mille igapdevaseks to0ks kasutatakse eesti keelt,
vene keelt aga ei kasutata vOi tehakse seda harva. Kakskeelseteks klassifitseerusid aga
ithendused, mille t66s kasutatakse igapdevaselt nii eesti kui vene keelt.

Vabatihenduste tookeele 10ikes korvutati jargmiseid iihenduste karakteristikuid ja
tegevusvoimekuse nditajaid: asutamisaasta ja asukoht; tegevusvaldkonnad ja tasandid,;
litkmeskonna suurus, koosseis, aktiivsus ning uute liikkmete varbamine; vabatahtlike kaasamine;
palgatd6jou  kasutamine; organisatsiooni juhtimine; tegevuste rahastamisallikad; ning
koostddsuhete vorm ja sisu nii teiste ithenduste kui teiste sektoritega. Kiisitlusuuring viidi 1dbi
2014. a kevadel Tallinna Ulikooli Kodanikuiihiskonna uurimis- ja arendamise keskuse poolt
koostods TNS Emoriga veebi- ja telefonikiisitluse meetodil. Uuringu 16ppvalim hdlmas 1000
MTU-d, mis olid valitud juhuvalimi meetodil registriandmete pdhjal. Valimi moodustamisel
peeti silmas geograafilist esinduslikkust.

Kiisitlusuuringus kasutatud moddikute kohaselt tegevusvOimekuse osas vene ja eesti
tookeelega tihendused siistemaatiliselt ei erine — st et enamike néitajate osas ei ole erinevused
statistiliselt olulised. Nii vene- kui eestikeelsete thenduste seas on rohkem ja vihem voimekaid
ithinguid ning vabaiihenduste tegevusvoimekust mojutavad samad tegurid ja sarnasel moel
vaatamata ihenduse tookeelele. Kiill aga on eesti ja vene keelt paralleelselt kasutavad
ithendused nn ,,professionaalsuse‘ kvantitatiivsete néitajate poolest teistest iithendustest peajagu
iile.

Peamised erinevused eesti ja vene tookeelega iihenduste tegevusvdimekuses avalduvad
ithenduste vanuse, suuruse ja asukoha alusel. Kauem tegutsenud ja keskmisest suuremad
tthendused on teistega vorreldes oluliselt ,,professionaalsemad” — neile on iseloomulikum
mitmekesine ja stabiilne rahastus, palgatootajate olemasolu, laiaulatuslik koostodvorgustik, mis
holmab erinevaid partnereid, aktiivne vabatahtlike kaasamine jmt. Sellised {ihendused aga
tegutsevad peamiselt Tallinnas ja selle imbruses, kus tihenduste voimalused on suuremad.

Erineva tookeelega tihenduste asutamise ajas ehk tegutsemise kestvuses olulisi erinevusi ei
avaldu. Asukoha poolest on enim esindatud pealinnas ja Harjumaal paiknevad iihendused
ithtviisi nii eesti- kui venekeelsete lihenduste seas, viimaseid on aga elanikkonna struktuurist
tulenevalt proportsionaalselt rohkem Ida-Virumaal ja vidhem muudes Eesti piirkondades.
Samuti on Eesti venekeelse kogukonna suurusest, paiknevusest ja struktuurist tulenevalt
venekeelsed lihendused keskmiselt vdiksemad, nende juhatused on vidiksemad, aga ka nende
sihtgrupp on viiksem. Samas on kiisitlusandmetel venekeelsed ithendused aktiivsemad Kui
teised tildkogu kokku kutsumise osas, juhatuse kooseisu vahetumise sageduse osas on aga koik
ithendused suhteliselt sarnased — 65-70%-1 iihendustest need ei vahetu. Seega ei anna
kiisitlusandmed alust véita, et venekeelsed iihendused oleksid kuidagi teistest suletumad voi
isikukesksema juhtumisstiiliga, millele viitavad varasemad uuringud (vt KUAK 2010a).

Vottes arvesse nii peamist kui tdiendavaid tegevussuundi siis ei erine eesti- ja venekeelsed
tthendused maérkimisvdirselt ka tegevusvaldkondade 1dikes — monevorra on venekeelsete
ithenduste seas domineerivam kultuurivaldkonnas tegutsemine, kuid siin vodibolla kiisimus
eesmdrkide defineerimises ja motestamises. Vdhem on aga venekeelseid {iihendusi
sotsiaalteenuste valdkonnas ning nn asumiseltside seas. Olulisi erinevusi ei avaldu aga eesti- ja
venekeelsete ithenduste korvutamisel tegutsemistasandites, palgatdotajate arvus, vabatahtlike
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kaasamises, tulubaasi suuruses ja rahastamisallikates. Koostdomustrite vordlusest selgub, et
venckeelsed iihendused teevad keskmisest enam koostood KOV-ga, meediaga ja
haridusasutustega, aga ka koguduste ja usuiihendustega. Oluliselt ei erine ka
katusorganisatsioonidesse kuulumine.

Kisitlusandmete analiiiisi tulemusel selgub aga, et teistest eristuvad oluliselt just ,.kakskeelsed
tthendused* ehk tihendused, kes kasutavad igapédevaselt oma t60s nii eesti kui vene keelt. Nii
tulubaasi suuruse, omatulu teenimise, palgatud té6tajate arvu, vabatahtlike kaasamise, koost66
ulatuse ja mitmekesisuse ning teiste nn ,,professionaalsust™ nditavate moddikute osas osutusid
just mdlemas keeles tootavad iihendused edukamateks vorreldes peamiselt eesti voi venekeelt
kasutavate iihendustega.

Ekspertintervjuud

Uuringu teises etapis (september-november 2015) viidi 1dbi ekspertintervjuud vabaiihendusi
toetavate ja rahastavate institutsioonide esindajatega, mille pohjal analiiiisiti ekspertide
hinnanguid erineva todkeelega iihenduste tegevusvoimekusele ja venekeelsete ithenduste rollile
ja ndhtavusele Eesti kodanikuiihiskonnas. Kiisitletud kiimme eksperti esindasid
kodanikuiihiskonna arendamise eest vastutavaid ja vabaiihenduste rahastamist korraldavaid
riigiasutusi, sihtasutusi, iileriigilise katusorganisatsioone ja maakondlikke arenduskeskusi.
Ekspertidel paluti hinnata venekeelsete iihenduste tegevusvoimekust vordluses eestikeelsete
ithendustega, aga ka vorrelda ténast venekeelsete tihenduste olukorda viie kuni kiimne aasta
taguse seisuga. Intervjuudes keskenduti eelmainitud viiele teemaderingile.

Eksperdid andsid vordlevaid hinnangud {iihenduste tegevusvoimekusele ldhtuvalt endi
kogemustest ja kokkupuudetest, mis aga olid suhteliselt erinevad. Osad neist oli kokku
puutunud vaid teatud valdkonnas tegutsevate vOi siis teatud piirkonnas tegutsevate
ithendustega, teistel oli kogemusi peamiselt alustavate iihendustega. Ekspertide kogemused
erinesid ka vastavalt nende t60 sisule — osade kogemused pohinesid peamiselt projektitaotluste
vordlusel rahastamisotsuste langetamisel, teised omasid kokkupuuteid koolituste korraldamise
raames ja teised jille puutusid venekeelsete lihendustega kokku igapdevasest neid ndustades ja
aidates. Vastavalt ekspertide igapdevatod iseloomule olid nad kokku puutunud ka erineval
médral ja erineval no tasemel eestikeelsete lihendustega — seetdttu oldi ka nende nn
vordlusalused erinevad.

Erinevast kogemuste pagasist tulenevalt olid ka ekspertide hinnangud venekeelsetele
ithendustele kas positiivsemad vOi negatiivsemad ning tulevikuvaated optimistlikumad voi
pessimistlikumad. Tuleb aga tunnistada, et eksperdid rohutasid sageli ka ise oma hinnanguid
andes, et nende kokkupuuted piirduvad just mingit tiiiipi {ihendustega ja seetdttu nad ildiselt
venekeelsete ithenduste olukorda hinnata ei saa. Niisama ausalt tunnistati, kui puudus alus
vordluseks eestikeelsete iihendustega. Eksperdid, kes aga olid kokku puutunud nii eesti- kui
venckeelsete iihendustega sageli tunnistasid, et probleemid on téokeelele vaatamata suuresti
samad.

Enamike intervjueeritud ekspertide kogemused olid seotud eeskitt alustavate vdi nn ndrgemate
ithendustega, sh rahvusviahemusseltsid, mis ilmselt on ka iiks pShjus, miks eksperthinnangute
analiilisi tulemustel venekeelsete ihenduste tegevusvoimekuses tuuakse vilja nii palju ndrku
kiilgi. Véga vihe leidus viiteid edukatele venekeelsetele iihendustele ja kui neid vilja toodi, siis
neid peeti pigem erandiks. Erandeid toodi esile ka rahvusvahemuste kultuuriseltside seast. Kuid
eduloodena viljatoodud néited puudutasid ikka ja jélle samu iihendusi ja nende edu seletati
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eeskatt noore ja edumeelse pdlvkonna peale kasvamisega vdi siis teatud arenguprogrammides
osalemisega.

Kokkuvottes hindavad eksperdid vene tookeelega iihenduste tegevusvoimekust eestikeelsete
ithendustega vorreldes valdavalt madalamaks, tuues peamiste probleemidena vélja: a)
projektipdhist tegutsemist ja vdiksemat tdhelepanu pooramist strateegilisele juhtimisele ning
ithenduse kui organisatsiooni arendamisele; b) rahastamisallikate {ihekiilgsust, vihest omatulu
teenimisele orienteeritust ja vihest koost60d rahastamise osas erasektoriga; ¢) suletust ja vihest
koostood teiste vabaiihendustega ja katusorganisatsioonidega; ning d) madalat aktiivsust
vabatahtlike kaasamisel.

Kiisitletud ekspertide sdnul on venekeelsete iihenduste iiks peamine erinevus eestikeelsetest
ithendustest viiksem tdhelepanu pddramine strateegilisele juhtimisele ja tihenduse kui
organisatsiooni arendamisele. Elatakse pigem iihes pdeva, ega moelda pikemalt ette ja
tegutsetakse peamiselt kas 1dhtuvalt vdimalustest voi hetke vajadustest, tegevuste planeerimisel
ei ldhtuta {ihenduse pikaajalistest eesmirkidest, vaid eeskdtt olemasolevatest
rahastamisvoimalustest. Osade ekspertide hinnangul on vihestel venekeelsetel iithendustel selge
visioon ja arusaam, kuhu oma iihenduse arengus soovitakse jouda, ning oma tegevuste tulemusi
ja modju motestatakse iisna kitsalt. Samas kinnitavad teised eksperdid, et olukord on aastatega
paranenud ja itha vdhem on neid iihendusi ka venekeelsete seas, kelle esindajad ei oska
pikaajalisi eesmirke motestada voi ithenduse visiooni sonastada ning seda laiemasse
ithiskondlikku konteksti asetada. Kuid kenasti kirjapandud arengukava ei pruugi alati tdhendada
ka sellest ldhtuvat juhtimist ithenduse igapdevatoos. Ekspertide hinnangud on selles osas
kooskdlas varasemate uuringute tulemustega, mille kohaselt venekeelsed iihendused ei ole veel
teadvustanud iihenduse kui organisatsiooni arendamise vajadust vdi pikemas perspektiivis
eesmadrkide ja tegevuskava iihtlustamise vajadust (vt nt KUAK 2010a). Rahvuskultuuriseltside
ja teiste nn vanema pdlvkonna ithenduste puhul on aga ekspertide hinnangul sageli probleemiks
hoopis see, et endale kunagi seatud eesmirke ja sihte ei vaadata iile ega kaasajastata.

Ad hoc tegutsemine ja strateegiliselt ihenduse eesmirkide ja tegevuse vihene motestamine viib
aga mitmete probleemideni. Uhelt poolt kaasneb sellega viletsam finantssuutlikkus — raha ei
planeerita pikemaajaliselt, toimitakse projektist projektini. Teiselt poolt ei mdelda ithenduse kui
organisatsiooni arendamise peale, litkmeskonna laiendamise ja vabatahtlike kaasamise peale.
Samuti ei teadvustada koostodvorgustiku arendamise vajadust ega mdelda iihendusest ning
selle tegemistest laiema avalikkuse, aga ka sihtriihma, vOimalike uute liitkmete ning
potentsiaalsete vabatahtlike siistemaatilise teavitamise peale.

Uhelt poolt on valdkonnaga seotud eksperdid iiksmeelselt veendunud, et venekeelsed
ithendused on kuidagi eriliselt juhikesksed - neis ei toimu litkmete ega sihtgrupi kaasamist.
Teiselt poolt tuuakse niiteid just selle kohta, et venekeelsed iihendused suudavad paremini
kaasata sihtgrupi esindajaid oma tegevustesse ja sihtgrupi esindajad on ka aktiivsemad osalema,
avalikult hiljem tunnustama. Erinevused suuresti avalduvad pdlvkondade 16ikes — noored on
enam avatud ja kaasamisele suunatud.

Positiivsete arengutena tuuakse ekspertide poolt vélja viimastel aastatel oluliselt paremaks
muutunud projektitaotluste Kkirjutamise oskusi ja suuremat teadlikkust erinevatest
rahastamisvoimalustest. Vorreldes viie voi kiimne aasta taguse olukorraga toovad eksperdid
vélja positiivseid arenguid veel mitmete késitletud teemade all, sh teadlikkus strateegilise
planeerimise vajalikkusest ja vabatahtlike kaasamise vOimalustest, kuid hindavad siiski
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enamikes valdkondades venekeelsete ithenduste tegevusvoimekust vorreldes eestikeelsete
ithendustega madalaks.

Fookusgrupi intervjuud venekeelsete iihenduste esindajatega

Uuringu kolmandas etapis (jaanuar 2016) viidi 1dbi kolm fookusgrupi (FG) intervjuud
venckeelsete vabaiihenduste esindajatega Tallinnas (2) ja Ida-Virumaal (1). FG uuringu
eesmargiks oli siivitsi uurida venekeelsete iihenduste esindajate kogemusi, ootusi ja vajadusi
ithenduse tegevusvOime tdstmisel. Riithmaintervjuude juhend sisaldas kiisimusi uuringu
lahteiilesandena defineeritud tegevusvoimekuse kdigi viie teemavaldkonna kohta.

Rithmaintervjuudes osales kokku 20 {ihenduse esindajad. Koige enam olid esindatud
noorsootdd valdkonnas tegutsevad iihendused, millest osad lisaks noorsootddle tegelesid veel
néiteks koolitustega voi sotsiaalvaldkonnas. Noorsootodga tegelevad tihendused keskendusid
kas noorte vaba aja sisustamisele voi noortele enesearendamiseks ja tdienddppeks voimaluste
pakkumisele kas mitteformaalse voi informaalse hariduse raamistikus. Esindatud olid ka puhtalt
sotsiaalvaldkonna {ihendused — nii teenuseid osutavad kui ka konkreetse sihtriihma jaoks no
tugigrupina toimivad ja peamiselt vabaaja tegevusi pakkuvad iithendused. FG-des osalesid veel
kultuuri valdkonnas tegutsevate iihenduste ja kogukonna arendamisele suunatud ithenduste,
samuti koolitusteenuseid ja tdiskasvanutele huvialahariduse ning tdiendoppe voimalusi
pakkuvate tihenduste esindajad.

Fookusgruppide komplekteerimisel pidasime silmas, et riihmad esindaksid tegevusvaldkonna
16ikes erinevaid vabaiihendusi kaasates nooremaid ja vanemaid organisatsioone, seega
esindatud olid nii viga pikaajalise, lile 20-aastase kogemusega iihendused kui ka alles alustavad
ithendused, kes on tegutsenud vaid aasta voi paar.

Osalenud tihendused erinesid ka tegevusulatuse poolest: oli selliseid thendusi, mis tegutsevad
véga kitsalt piiritletud sihtrithma jaoks voi mille sihtrithm ja liikmeskond kattuvad — ehk et
ithenduse tegevuse eesmairgid on nn ekspressiivsed ja ithendus eksisteerib eeskitt selleks, et
sarnaste huvide, elustiili voi motteviisiga inimesed saaksid koos kédia, midagi koos teha. Nende
tegevusulatus voib olla vdga lokaalne. Teised iithendused tegutsevad laiemalt, hdlmates
sihtrithmana mingi piirkonna vdi linna elanikkonda, aga oli ka iihendusi, mis tegutsevad
peamiselt rahvusvahelisel tasandil ja ka rahastavad oma tegevusi rahvusvahelistest fondidest.

Vabaiihenduste voimekus tuleneb suurel méaral just iithenduste eestvedajatest ja sellest, kuidas
ithenduse t60d juhitakse. Tulemuste kokkuvodttena voib oOelda, et ei ole iihte ja odiget
juhtimismudelit ega stiili, mis tagaks iihenduse edukuse. Uhenduse edukas juhtimine on
erinevate eesmérkidega ja erinevates valdkondades tegutsevatel iihendustel véga erinev — tGhus
vOib olla nii ainuisikuline otsustamine kui ka kitsamas voi laiemas ringis meeskonnatdona
ithenduse juhtimine.

Pikemas perspektiivis planeerimist ja eesmirkidest ldhtuvat tegutsemist voib fookusgrupi
intervjuude tulemustele tuginedes kiill pidada pigem normiks kui erandiks. Oma tegevuskava
planeerimisel on eelisseisundis need iithendused, mis saavad regulaarseid tegevustoetusi
kohalike omavalitsuste eelarvetest vo1 millel on lepingud teenuste osutamiseks. Neil on
voimalik ka tegevuskava paika panna pikemaks perioodiks (kuni viieks aastakski). Teised
planeerivad tegevuste tasandil keskmiselt aastaks, kuid plaane omavad ka kaugemaks
tulevikuks. Loomulikult sd1tub plaanide ellu viimine rahastamisvdimalustest ja enamik stabiilse
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eelarvelise rahastamisallikata vabaiihendusi nende esindajate sonul tegelevad pidevalt uute
rahastamisvOimaluste otsimisega.

Uhendused kombineerivad oma tegevuste rahastamiseks edukalt erinevaid olemasolevaid
rahastamisvoimalusi. Ka finantseerimisega seotud mured sdltuvad eelkdige sellest, kas ithingul
on stabiilne rahavoo allikas voi mitte. Rahastamise stabiilsuse tagab (riigi)eelarveline toetus,
mida saavad enamasti {ihingud, millelt ritk voi KOV tellib sotsiaalteenuseid. Teine stabiilse,
kuid igapdevategevuseks ebapiisava, rahavoo allikas on KOV-i (Tallinna puhul LOV-i) poolt
eraldatud tegevustoetused. KOV-i poole podrduvad iihendused ka iihekordsete tegevuste ja
projektide elluviimiseks toetuste saamiseks. Eelarve mahtude poolest on teenuslepinguid mitte
omavate iihenduste jaoks kdige olulisemaks finantseerimise allikaks siiski erinevad riiklikud
fondid voi rahvusvahelised programmid. Ettevotete poolset sponsorlust kasutatakse vordlemisi
vihe, samuti ei mainita just sageli liilkmemakse. Kiill aga rahastatakse tegevusi kas regulaarselt
vOi vajadusel teenitud omatulu arvelt (nditeks osalusmaksud, iirituste piletid, meenete ja
teenuste miilik vimt). Aga on ka tihendusi, mis on véikesed, peamiselt tihiste huvide ja elustiiliga
inimesi tihendavad, kes aktiivselt oma tulubaasi laiendamisega ei tegele ega sellest ka puudust
ei tunne.

Uhenduste esindajate hinnangul on kdige suurem ja iildisem vabaiihenduste probleem Eestis
seotud rahastamise ebastabiilsusega. Projektipdhine toimimine takistab iihendustel
pikemaajalisi plaane seada ja tihenduse tegevusvoime arendamisega tegeleda, sest enamus
energiat ja aega kulub projektitaotluste ettevalmistamisele, sh taotlusvoorude kohta
informatsiooni otsimisele, ja seejirel projekti aruannete koostamisele. Eestikeelne asjaajamine
tdhendab venekeelsetele ihendustele projektipdhise rahastamissiisteemi puhul tdiendavat aja-
ja energiakulu, eriti siis kui tdlge tellitakse voi kasutatakse selleks ithenduse vilist abijoudu.
Lisakoormuse vihendamise eesmérgil keskendutakse sageli lihele rahastajale, kelle tingimusi
teatakse, voi poordutakse hoopis rahvusvaheliste rahastamisprogrammide poole. Lahenduseks
pakutakse hésti toimivate ja edukate iihenduste toetamist riiklike tegevustoetuse kujul teatud
perioodikski — see voimaldaks hinge tdmmata, vabatahtlikuna panustavatele liikmetele natuke
tasu maksta, ihenduse arendamisega tegeleda ja uusi lahendusi vilja mdelda. Uhtlasi oleks see
ka tunnustuseks nende tehtud toole.

Riihma-intervjuudest selgub, et kuigi peaaegu koik iihingud suhtlevad kas samas valdkonnas
tegutsevate iihenduste ja/voi avaliku sektoriga, sdltub koost6o ulatus asukohast. Nimelt,
Tallinnas tegutsevatel tihendustel on kontakt- ja koostoovorgustik laialdasem kui Ida-Virumaa
omadel. Viimased aga ei hinda koost66 olemasolu voi selle laiendamist oma piirkonnast vélja
poole ka viga oluliseks. Kuigi intervjueeritud venekeelsete iihenduste esindajad ei nde otseselt
takistusi koostooks eestikeelsete lihingutega, tehakse koostddd siiski pigem venekeelsete
ithendustega. PGhjuseks toodi nii vajaduse puudumist tulenevalt venekeelsete tihingute erilisest
rollist kodanikuiihiskonnas (tegevuste suunatus venekeelsele sihtriihmale) kui ka
huvi/initsiatiivi puudust, sh eestikeelsete iihenduste poolt. Omavahelist koostodd takistab ka
slistematiseerimata info iilekiillus ja see, et pole katusorganisatsioone, mis molema tookeelega
ithendused kokku tooks ja iihiste eesmirkide nimel koostdole ergutaks. Edukaks koostdoks on
oluline teada, mis toimub {imberringi ja mida teised teevad. Samuti on oluline endast ja enda
tegemistest teisi teavitada. Katusorganisatsioonides ndhakse sellise informatsiooni
koondamiseks ja levitamiseks vajalikke kanaleid aga ka eestikeelsete iihendustega legitiimselt
koos tegutsemiseks voimalusi loovaid platvorme. Loodetakse, et katusorganisatsioonide kaudu
oleks ehk voimalik korraldada, et koik vabaiihendused thtviisi teaks, kes veel valdkonnas
tegutsevad, kes on olulised isikud, mis on teoksil ja milliseid rahastamisprogramme
lahitulevikus avatakse jne. Vaatamata sellele, et kdikvdimalikku informatsiooni on tdnapéeval
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véga palju, nditeks internetis, on siiski koige digemat leida ja vélja valida viga raske. Seetdttu
tunnetavad venekeelsete iihenduste esindajad, et nad pole piisavalt Eesti kodanikuiihiskonnas
laiemalt vOi oma tegevusvaldkonnas kitsamalt, aga ka rahastamisvdimaluste osas, hésti
informeeritud. Ka siin ndhakse olulist rolli just valdkondlikel katusorganisatsioonidel, mis
tohutust infotulvast vajalikku vélja filtreeriks ning {ihtviisi ja samaaegselt eesti- ja
venekeelsetele tihendustele levitaks. Lisaks infovilja korrastamise ja iihtlustamise ning erineva
tookeelega lihendusi ithendava kommunikatsiooniruumi loomisele, ootavad venekeelsete
ithenduste esindajad, et taolised katusorganisatsioonid aitaksid venekeelseid tihendusi
ndhtavamaks teha ja vabalihenduste mainet parandada.

Kodanikiihiskonna tugistruktuuri institutsioonid justkui peaksid samuti olema vabakonnas
toimuva kohta informatsiooni koondajad ja edastajad. Intervjuudes osalejad aga ei hinnanud
eriti kdrgelt nende senist tegevust ja seda, kuidas nad venekeelsete ithenduste informeerimisega
toime tulevad. Venckeelse informatsiooni kéttesaadavuse parandamiseks astutud sammud ei
ole olnud nii tdhusad kui oodati just seetdttu, et informatsioon nendest pole joudnud
sihtriihmani.

Koostd6 avaliku sektoriga toimub nii Tallinnas kui ka Ida-Virumaal, esimese puhul KOV-le
lisaks ka riigiasutustega (erinevad ministeeriumid), kuid see koostdo seisneb eeskétt rahastuse
taotlemises ja saamises. Poliitika kujundamises osalemise kogemusi oli vidga iiksikutel ja
needki iiksik-kogemused. Eraettevotetega koostood kasutatakse suhteliselt vihe, aga selles
valdkonnas ndhakse vajadust edasi liikuda.

Jareldused ja ettepanekud

Uuringu tulemused niitavad, et Eesti kodanikuiihiskonnas on vajaka erineva tookeelega
ithenduste sidustamisest. Selleks, et kogu olemasolev potentsiaal saaks kodanikiihiskonna kui
terviku arendamisse kaasatud, tuleks luua iihine kommunikatsioonivdli ja héstitootavad
koostdoplatvormid. Siin saavad kaasa aidata nii vabakonna tugistruktuuri erinevad
institutsioonid kui ka tileriigilised valdkondlikud katusorganisatsioonid.

Kodanikuiihiskonna arendamist koordineerivad ja toetavad institutsioonid on viimastel aastatel
astunud mitmeid samme venekeelsete iihenduste tegevusvdoime arendamiseks, keskendudes
eeskétt rahastamisvOimalusi puudutava informatsiooni kéttesaadavaks tegemisele ka vene
keeles ning venckeelsete tugiteenuste, sh koolituste, infopdevade, mentorlus- ja
arenguprogrammide pakkumisele. Venekeelsed tugiteenused on suureks abiks norgematele ja
alustavatele venekeelsetele iihendustele, kuid lihtsustavad ka edukate iihenduste t6dd.
Infomaterjalide, koolituste, ndustamisteenuste jmt pakkumisel ja edasiarendamisel on vajalik
aga tugistruktuuri kommunikatsioonistrateegia vélja to6tamine selliselt, et see votaks enam
arvesse venekeelse elanikkonna informatsiooni tarbimise harjumusi ja eelistusi. Informatsiooni
tolkimine vene keelde tiksi ei taga, et see ka nendegi jouaks, kes seda informatsiooni vajavad.

Venekeelne ndustamine on kiill korraldatud, kuid sellest teavitamine on jdéinud ndrgaks voi pole
teavitamisel arvestatud sihtriihma eripdra, nditeks vanema podlvkonna esindajad, kelleni
informatsioon jouab teisi kanaleid kaudu kui internet, on olemasolevatest teenustest ja
voimalustest oluliselt viahem informeeritud. Ka venekeelsete {ihenduste listist pole palju kasu,
kui sinna saadetakse vaid lithikokkuvdte uudistest, toimuvatest siindmustest jne koos lingiga
eestikeelsele pohjalikumale informatsioonile. Lihtsalt venekeelse inimese meeskonda
kaasamine ja informatsiooni vene keelde tdlkimine ei too oodatud tulemusi, kui puudub
labimdeldud kommunikatsiooni strateegia ja selle jarjepidev elluviimine. Ainult informatsiooni

90



tiles riputamisest internetis ei piisa, sihtgrupp kas ei leia seda tildse iiles voi ei pea seda enda
kohta kiivaks ja ei tunne end sihtgrupina dra. Uhelt poolt peab iile vaatama informatsiooni
edastamise kanalid, et need vastaks sihtriihma harjumustele, teiselt poolt peab jidlgima, et
kanalite eristamisega ei taastoodetakse inforuumide eristamist ja eraldamist.

Koolitusprogrammide puhul on téokeele korval oluline nende sisu ja sihistatus. Venekeelsed
ithendused sooviksid osaleda ka eestikeelsetes programmides koos teistega, kuid pakutavad
koolitused peaksid olema praktilisemad, kogemusepohised (nt mentorlus- ja
arenguprogrammid) v3i kogemuste vahetamisel pdhinevad (nt kokkusaamised, tihistegevused
ja —tritused). Edukate venekeelsete ithenduste kaasamine mentoritena oleks samuti kasulik
koigile.

Suurendamaks vene tookeelega lihenduste panust Eesti kodanikuiihiskonda, tuleb lisaks sellele,
et poorata tdhelepanu vabaiihenduste tegevusvoimekuse tdstmisele, otsida voimalusi tegusate
ja edukate venekeelsete tihenduste tdhusamaks kaasamiseks iihiskonnaelu korraldamisse ja
erinevate sektorite koostoosse, aga ka kodanikuiihiskonna arendamisse. Oluline iilesanne
kodanikuiihiskonna tugistruktuurile on venekeelsete {ihenduste ,,ndhtavaks tegemine*
eestikeelses kodanikuiihiskonna tegevus- ja infovéljas, aga sama oluline on ka julgustada ja
innustada {ihendusi ise endast mirku andma ja oma tegemistest laiemat iihiskonda teavitama.
Siin saaks kindlasti abiks olla ka nii eesti- kui venekeelne meedia Eestis.

Vajalik oleks iimber mdtestada valdkondlike iileriigiliste katusorganisatsioonide roll ja
tegevused ning motiveerida neid kaasama venekeelseid iihendusi, sest just
katusorganisatsioonides ndevad nii {ihenduste esindajad kui valdkonna eksperdid peamist
voimalust todkeeleiilese koostod edendamiseks ja erineva tookeelega itihendusi iihendava
informatsioonivilja loomiseks.

Kokkuvdttes kinnitas uuring, et tegevusvoimekuse mdotmisel vdivad lihe ja sama niitaja
vaartused eri tiilipi organisatsioonide puhul tdhistada erinevat tulemust voi olla erineval mééral
olulised — vaatamata mdne vodimekusaspekti madalamale vairtusele vdib organisatsioon
osutuda edukaks oma eesmérkide saavutamisel. Tugiteenustega tuleks toetada kdigi tihenduste
tegutsemist, mitte panustada iiksnes potentsiaalsetele iihendustele toetades nende arengut nn
professionaalseteks tihinguteks, mis suudavad edukalt téita riigi strateegilise partneri rolli kas
siis  sotsiaalteenuste  osutamises, poliitika kujundamises voi elanikkonna  seas
kodanikuaktiivsuse suurendamisel.
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