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1. Mis on kaasamine?

Uhel koolitusel palusime riigiametnikest osalejatel méelda, kuidas nad selgi-
taksid moistet “kaasamine” nelja-aastasele lapsele.

“Kaasamine on see, kui me otsustame sinuga koos,
kas ldheme homme kinno vdi loomaaeda.”

“Utle tana sina, mida sa tahad, et ma sdogiks teeks!”

“Kui me issiga vaatame telekat ja sa tahad kanalit
vahetada, siis on viisakas enne kisida.”

“Utle teinekord mulle ka, enne kui sa elutoa laua alla onni ehitad.”

“Kui sa ise koristada ei taha, siis dra vahemalt
poriste kummikutega tuppa jookse.”

“Kas sa tuled ka appi meile remonti tegema? Ulata palun see pintsel!”

“Nii vdikese lapse puhul ei saa mingit kaasamist olla - selles
vanuses on ikka nonda, et nagu mina dtlen, nii me ka teeme.”

Koik need on toepoolest niited kaasamisest: informeerimisest (iitle, enne kui
meie ithisesse tuppa onni teed), konsulteerimisest (kas kinno voi loomaaeda?),
voimustamisest (mida sa siilia tahad?), ithisest elluviimisest (aita remonti teha)
voi vahemalt toetuse saamisest plaanitule (kiisi luba, enne kui kanalit vahetad).
Ning ka kaasamise puudumisest (teed nii, nagu ma iitlen), mida samuti ette
tuleb - ehkki tdendoliselt ei tunne me end kuigi hésti, kui meiega nii kéitutakse.
Nagu teame ilmselt koik ka seda, mis tunne on siis, kui oleme néinud vaeva ja
keegi meie t66st poriste saabastega {ile marsib.

Kaasamine on see, kui teeme otsuseid ja viime neid ellu teistega koos ja
teistega arvestades. Nagu eespool niha, voib see “teised” tihendada ka iiht-
kaht inimest. Jargmistel lehekiilgedel keskendume aga eelkoige olukordadele,
kus on vaja kaasata kiimneid, sadu voi isegi tuhandeid inimesi, keda tehtav
otsus puudutab, kellel voib olla midagi kasulikku sekka delda voi kelle toetusest
soltub plaanitu elluviimise edukus.

Kellele on kaasamise kdasiraamat moeldud?

Kaasata saab ja tuleb vdga erinevatesse tegevustesse ning seejuures voib kasutada
erinevaid viise. See kdsiraamat on eelkdige kaasamisest otsuste vastuvotmisel,
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olgu need siis naiteks organisatsiooni vdi valdkonna strateegiad, arengukavad,
tegevusplaanid voi eelarved, seaduste voi médruste eelndud, seisukohad voi
ettepanekud. Samu pohimétteid saab aga edukalt kasutada ka kaasamisel, kui
eesmark on kujundada paremaid avalikke teenuseid, korraldada iihine iritus
v6i mingi muu plaan ellu viia.

Autorite kogemusest tulenevalt keskendume selles kdsiraamatus eelkéige
kaasamisele avalikus sektoris ja vabakonnas, kuid samu néuandeid saab raken-
dada ka mujal. Eelkoige on see kdsiraamat moeldud siiski riigi ja kohalike oma-
valitsuste ametnikele ning vabaithenduste eestvedajatele - neile, kes kaasamise
labiviimise eest vastutavad.

Vorreldes 2009. aastal ilmunud esimese triikiga on praeguses viljaandes
koik peatiikid pohjalikumalt labi kirjutatud, lisades vahepealsete aastatega
Eestis ja maailmas tekkinud uut teadmist ja néiteid.

Kuidas kdsiraamatut kasutada?

Kisiraamatut on hea kasutada nii uut kaasamist plaanides kui ka selle kestel.
Plilame vastata sellega seoses tekkivatele kiisimustele. Selgitame kogemustele
ja kirjandusele toetudes, miks on kaasamine voi moni selle aspekt vajalik. An-
name soovitusi, kuidas toimida, et kaasamine hasti korda laheks. Kirjeldame
niiteid Eesti praktikast, sealhulgas nii edulugusid kui ka 6ppimisvoimalusi. Iga
peatiiki algul iitleme, millistele kaasamise aspektidele seal keskendume, ning
iga peatiiki kokkuvottes toome esile peamised ivad.

Eelkoige aga soovime lugejat innustada kaasamist ja osalemist jarjekindlalt
praktiseerima. Toeliselt saab kaasamist oppida iiksnes seda tehes. Seetottu
loodame, et kédsiraamat jdab pérast esimest ldbilugemist t6olauale voi selle
ldhedale, et teda saaks aeg-ajalt uuesti kitte votta.

Autoritest

Hille Hinsberg tootab poliitikauuringute keskuses Praxis. Tema to6iilesan-
neteks on algatada ja juhtida valitsemise ja kodanikuiihiskonna teemalisi
projekte. Niiteks on ta pagasis avatud valitsemise, osalusdemokraatia, andmete
visualiseerimise, kodanikuithenduste tegevuse moju hindamise ja e-teenuste
projektid Eestis ja rahvusvahelises koostd6s.

Urmo Kiibar tegeleb vabatihenduste liidus EMSL kaasamise ning demokraatia
kiisimustega. EMSL on huvikaitseorganisatsioonina pithendunud tegevustele,
mis aitavad vabaithendustel oma t66d paremini teha, ning tiheks selliseks on
ka kaasamiskultuuri edendamine. Kiibar on ka vabaithendustele méeldud kasi-



raamatu “Hea huvikaitse. Kuidas kaasata liitlasi ja mojutada otsuseid?” autor.

Mbolemad on 6ppinud kaasamist nii teoorias, Eesti ja teiste riikide kogemustest,
kui ka praktikas eelkdige oma igapédevatdos. Koos ja eraldi on nad koolitanud
kaasama ametnikke, poliitikuid ja vabaithendusi, pidanud selleteemalisi ette-
kandeid ja loengukursuseid ning kirjutanud artikleid. Toendoliselt teevad nad
seda ka ajal, kui sa seda késiraamatut loed.

Kommentaaride ja ndidetega aitasid kdsiraamatu koostamisele kaasa veel pal-
jud inimesed. Teise, tdiendatud triiki valmimisse andsid oma panuse Annika
Uudelepp, Liia Hénni, Iivi Luuk, Edward Andersson, Kaisa-Maarja Pirtel,
Juhani Lemmik, Teele Pehk, Lele Luup, Monika Haukanoémm, koéik kaasamis-
koordinaatorid ministeeriumides ning EMSLI ja Praxise labiviidud kaasamis-
koolitustel osalejad.
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2. Mida kaasamine gnnab?

Kaasamisest radgitakse nii Eestis kui ka mujal maailmas aasta-aastalt
(iha enam. Entusiasmi kdrval kohtab see samavdrd ka kdegaltomist,
sest kaugeltki iga Uritus ei anna alati soovitud tulemusi. Tegu pole
voluvitsaga, mis toimib vordselt hdstiigas olukorras. Et vdltida hilisemat
pettumist, on maistlik teada, mida kaasamisest oodata ja mida mitte.

Nagu eespool iitlesime, tdhendab kaasamine millegi tegemist koos teistega.
Raamatu “Wikinomics” autorid Don Tapscott ja Anthony D. Williams on idee
sonastanud nii: olgu su enda organisatsioonis kui tahes targad ja andekad ini-
mesed, viljaspool on neid alati rohkem. Mida edukamalt sa suudad innustada
neid endaga koos to6tama, seda paremini sul liheb.

Moistmaks, miks on kaasamine tdnapéeval nii avalikus kui ka drisektoris
ja vabakonnas nonda keskseks teemaks saanud, maksab vaadata viit olulist
motlemismuutust.

* Muutunud arusaam legitiimsusest. Legitiimsus - jagatud arusaam, et
kellegi tegevused on seaduslikud, vastuvdetavad ja digustatud - vois ku-
nagi kaasneda ametikohaga. Kuninga voli teha mistahes otsuseid ei seatud
kahtluse alla. Tanapéeval ndeme, et positsioon voib kiill anda éiguse min-
geid otsuseid teha, ei taga aga kaugeltki, et neid ka laiemalt aktsepteeritaks
ja tahetaks ellu viia. Nii valitud kogul (niiteks Riigikogu) kui ka muudel
organisatsioonidel tuleb legitiimsus oma tegevusega vilja teenida. Selleks
on vaja teistega arvestamist, plaanide péhjendamist ja arutamist nendega,
kelle silmis tuleb legitiimsust taotleda — mis véga sageli tihendab kogu
tihiskonda.

e Muutunud arusaam tegevuse mdjudest. Uha levinum on arusaam, et
koigil meie tegevustel on nii tthiskondlik, rahaline kui ka keskkonnamaju.
Kui me teeme midagi inimestele kasulikku, aga kulutame selleks pohjen-
damatult palju raha, ei saa seda lugeda histi tehtuks, nagu ka tegevust, mis
sadstab raha, aga teeb seda keskkonna véi tihiskonna heaolu arvelt. Kéiki
mojusid ette ndha on keeruline, sest see nduab viga erinevaid padevusi.
Ainus vdimalus on kaasata erinevate teadmiste ja kogemustega inimesi.

* Muutunud arusaam poliitiliste otsuste iseloomust. Poliitikategemine
tahendab kokkuleppeid, leidmaks probleemidele optimaalsed lahendu-
sed. Jarjest enam seisavad otsustajate ees keerulised, mitmest kiisimusest
labipéimunud ja vastuolulised probleemid, millel ei ole ainudigeid la-



hendusi v6i mis vaatamata rakendatavatele lahendustele ei taha kaduda.
Saab aga leida voimalikest variantidest sobivaimaid, halbadestki valikutest
parimaid. Siin tuleb selgitada vilja probleemi erinevad kiiljed, kaaluda
mojusid ning pakkuda vilja ka ebaharilikke lahendusi. See on voimalik
vaid siis, kui otsustamisse on kaasatud eri vaatenurki pakkuvad osalejad
- nii eksperdid kui ka ithiskonna eri huve ja valdkondi esindavad inime-
sed. Voimu esindajatel {iksi pole alati piisavalt joudu ja/voi teadmisi, et
lahendada kéiki ithiskonna ees seisvaid tilesandeid.

* Muutunud arusaam tdest ja asjatundmisest. Kergesti voib tekkida
arusaam, et heade otsuste tegemiseks tuleb lihtsalt leida koige paremad
eksperdid. Kuidas aga olla kindel, kes see parim ekspert on? Tdnases iihis-
konnas on usku eksperdiarvamusse kui objektiivsesse toesse asendamas
arusaam, et ka eksperdid juhinduvad oma vaértushoiakutest nagu koik
teised inimesed, valdavad tiksnes piiratud hulgal informatsiooni ning ka
eksivad. Mida vdiksem on otsustajate ring, seda suurem on vdimalus, et
tihe inimese eksimus kajastub lopptulemuses. Lisaks on selge, et kiisi-
mustes, mis puudutavad tema elukvaliteeti, eri- voi huvialast tegevust, on
ekspert iga inimene ise. Laiem osalus tdiendab, mitte ei asenda erialast
asjatundmist. Traditsioonilisi eksperte on endiselt vaja, kuid ainult nen-
dest ei piisa.

¢ Muutunud arusaam demokraatiast. Esindusdemokraatia kriitika on sa-
jandeid vana, nagu ka todemus, et ilma selleta ei saa. Ometi on parteisiis-
teemi areng teinud tdnaseks selgemaks kui varem, et valimispéeval antava
eelistuse pohjuseks voib olla siimpaatia mone kandidaadi kui isiku suhtes,
toetus erakonna monele pohilubadusele voi ka lihtsalt soov valida vihim
vastumeelne nimekiri. Igal juhul ei saa erakond arvestada, et valija on
neile andnud tingimusteta mandaadi kéigi oma poliitikate elluviimiseks,
lijati voivad viimased koalitsioone moodustades muutuda. Sestap on esin-
dusdemokraatia korval vaja kasutada ka osalusdemokraatia pohimétteid
ja osalusvorme. See tagab regulaarse dialoogi tihiskonnas ning otsustajate
vastutavuse ka valimiste vahel.

Enne kui alustada osalejate kutsumist esimesele kokkusaamisele voi saata neile
kommenteerimiseks tekste, peab kaasaja ldabi motlema, miks tal on kaasamist
vaja. Kaasamisel voib olla viga erinevaid konkreetseid eesmirke (vt ptk 5),
koige iildisemalt voib Gelda, et kaasamine otsuste tegemisse loob voimaluse
saada paremaid tulemusi ja véltida vigu. Parem v6ib siin tdhendada erinevaid
asju: informeeritumat, paremini prognoositud mojudega, oludega enim ar-
vestavat, efektiivsemat, paremini moistetavat ja enam toetatud, kiiremini ellu
rakendatavat otsust.

CcBVNNY INIWVSVYVA VAIN "¢
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kraatia véimalustega lahendada erakondades tekkinud probleeme

ja nendest stndinud usalduskriisi Ghiskonnas. Kuigi algatus siindis presi-
dendi kokkukutsutud koosoleku tulemusena, viisid selle ellu kodanikutihiskonna akti-
vistid ning kaasamise asjatundjad. To6 plaanimisel osalesid aga ka kéigi parlamendi-
erakondade esindajad. Seega polnud vastandust rahva ja tema valitud esindajate
vahel, vaid koost60s leiti viis, kuidas rahva arvamust koguda, et teha ettepanekud
muutusteks nii valimistes kui ka erakondade rahastamise ja muu t66 korraldamises.
Selle t66 Ghe tulemusena valminud erakonnaseaduse muudatused tunnistas Teenus-
majanduse Koda 2013. aasta parimaks seaduseks’.

Rahvakogu eesmdrk 2013. aasta kevadtalvel oli osalusdemo-

Millised on kaasamise vastuargumendid? Skeptikud vdidavad, et kaasamine
“segab” otsustamist, muutes selle keerukaks, ajamahukaks ja kalliks. Kaasa-
mist valtiv, autoritaarne otsustamine voib tunduda lihtsam ja téhusam, ent sel
voivad olla kehvad tagajérjed. Kohalikud ja keskkonnakaitsega tegelevad vaba-
tthendused on Eestiski toestanud, et kui omavalitsus surub kellegi drihuvides
eriti planeeringuasjades mone otsuse lébi, siis suudavad avaliku huvi kaitsjad ka
kohtusse poorduda. Isegi kui nad 16puks peaks kaotama, voib vaidlus nii oma-
valitsusele kui ka ettevotjale tihendada plaanide seiskumist mitmeks aastaks.

Hasti ja oigel ajal labiviidud kaasamine voimaldab sddsta raha ja aega (aga
ka koigi osaliste nirve) hilisemas otsuste vastuvotmise ja elluviimise etapis.
Niiteks voib see hoida dra vajaduse kord juba tehtud t66d timber tegema
hakata, tegeleda Ioputu tdhendrimisega pisiasjade kallal voi klaarida tiilisid
erinevaid huve esindavate poolte vahel.

Kas rohkem kaasamist on alati parem?

Nii nagu paljude asjade puhul, pole ka kaasamisel oluline kvantiteet, vaid
kvaliteet. Ehkki levinud on kriitika, et vabalihendusi kaasatakse vihe, radgivad
viimased sageli hoopis kaasamisvasimusest — et nad ei jaksa ega taha osaleda
nii paljudes konsultatsioonides voi to6rithmades, eriti kui seejuures ei tajuta
oma voimalust mingeid olulisi muutuseid esile kutsuda.

Laialt ettevoetud, kuid halvasti labiviidud kaasamine voib paadida soo-
vitule hoopis vastupidisega: raisatud aja ja rahaga, rikutud maine ja suhetega,
tillide ja suurenenud usaldamatusega. Enamgi veel, see voib tosiselt kahjusta-
da ka jargmisi kaasamisi, sest nendesse suhtutakse siis mérksa kiitinilisemalt
ja skeptilisemalt.

1 Priidu Parna ja Allar Joks “Parim seadus parendab demokraatiat” Postimees Online, 26.02.2014
(http://arvamus.postimees.ee/2709808/priidu-parna-ja-allar-joks-parim-seadus-parendab-
demokraatiat)



On kindlad olukorrad, kus kaasamine ei toimi.

* Kui otsus on juba tehtud vdi on véimalik ainult iiks lahendus. Mingida
sellises olukorras kaasamist, jittes osalejatele mulje, et neil on voimalik
tulevast otsust mojutada, oleks nende petmine. Ausam on sel juhul ava-
likkust tehtud valikust lihtsalt informeerida ja seda pohjendada ning olla
valmis tegelema korvalejéetute digustatud pahameelega.

* Kui puuduvad oskused vdi voimalused kaasamiseks. Alati on voimalik
oppida voi kasutada teiste abi; aja v6i raha puudusel saab valida sobiva-
maid meetodeid. Vale on aga votta endale {ilesandeid ja anda osalejatele
lootusi, mida ei suudeta tiita.

e Kui puudub austus osalejate ja huvi nende arvamuste vastu. Inimeste
aeg on vadrtuslik ressurss ning iga kaasaja peab tegema endast parima, et
seda lugupidavalt kasutada. Kaasamine eeldab selgete eesmarkide piistita-
mist, korralikku plaanimist ja labiviimist. Védga oluline on anda osalejatele
piisavalt infot ja tagasisidet.

jakirjanik ja coach Raimo Ulavere kirjutab artiklis “Suur eksiarva-
mus kaasamisest”? “Igale juhile radgitakse soogi alla ja peale, kuivord
oluline on, et inimesed oleks kaasatud. Ning nii juhid siis pusivadki. Ja ei

saa sageli pihta - no mis hdda siis niitid on, inimesed on kaasatud, nendega raagitud,
kdike on tehtud ja kui tooks laheb ... on neil jdlle nina vingus ja lipp pusti.*

Ulavere kirjeldab kolme kaitumismudelit, mida ekslikult peetakse kaasamiseks.

1. Kaasama hakatakse siis, kui detailne plaan on juhtide peades juba valmis. Tegelikult
inimesi ei kaasata, vaid neile “mudakse” juhtide ideed ja tegevusplaani.

2. Eeldatakse, et inimesed ei oska vdi ei taha vastutada, seepdrast tuleb neile asju ette del-
da ja siis kontrollida. Neid justkui kaasatakse, aga tegelikult jagatakse hoopis tookaske.

3. Kaasatakse mangult, sest “kaasama ju peab, et saavutada pihendumine”. Inimes-
tel lastakse pakkuda ideid ja arutleda plaani mingi ebaolulise osa tile. Sageli jadvad
ideed paberile v6i tehakse parimal juhul plaani marginaalne muudatus.

Pettumuste drahoidmiseks maksab ka meeles pidada, mida kaasamine ei ole.

» Kaasamine ei ole vdluvits kdigi probleemide lahendamiseks. Nagu
rikutud mainet ei paranda ithe suhtekorraldustrikiga, ei maksa ka loota, et
hea kaasamine iihes kiisimuses aitab unustada puudusi teistes. Kaasamise

2 www.mindsweeper.ee/2013/07/02/suur-eksiarvamus-kaasamisest.
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tulemus soltub suuresti kontekstist ning usalduse loomine votab kaua aega.
Nii nouab ka kaasamine jérjepidevat t66d, et hakata haid vilju kandma ja
kujuneda loomulikuks praktikaks.

Kaasamine ei ole lihtne. Enamasti ldheb vaja tdsist pingutust, et asjasse
puutuvad isikud tiles leida ning asjalikult kaasa rdakima saada. Osalistel
on erinevad huvid ja nad kasutavad eri viise, et oma seisukohti kaitsta.
On isna tdendoline, et esimesed kaasamiskogemused toovad pigem
pettumust, ning oluline on kaasaja valmisolek pidevalt 6ppida ja ennast
vajadusel muuta.

Kaasamine ei tihenda, et kdiki peaks kaasama kdigesse. Koik otsused
ei ole iihtviisi tihtsad. Uldjuhul ei soovi inimesed osaleda asjades, mis neid
ei puuduta. Kiill aga on oluline, et kaasa radgiksid need, keda tehtav otsus
mojutab ning kellel v6ib olla olulist infot, teadmisi voi kogemusi. Nende
tilesleidmine ja osalema motiveerimine on esmajoones kaasaja tilesanne.

Kaasamine ei tee kdiki 6nnelikuks. Kaasamine ei tdhenda kokkuleppi-
mist madalaimas tihisosas, vaid otsuse tegemist avatud ja diglasel viisil,
erinevaid huvisid tasakaalustades. Mida labiarutatum on otsus, seda enam
lepivad sellega aga ka need, kelle arvamused viahemusse jadvad. Nad teavad
sel juhul, et situatsioonis, kus nende argumendid peale jadvad, aktsepteeri-
vad siis vahemusse jddnud neid samamoodi.

Kaasamine ei ole esindusdemokraatia aseaine, voimalus vastutusest
kérvale hiilida v6i ebameeldivaid otsuseid edasi liikata. Otsuste tege-
mise kohustus jadb neile, kes on selleks toole voetud voi valitud, nagu ka
teadmine, et halva otsuse korral vastutavad nemad.

mustvalge valiku ette - vaimalik on olla kas plaanitava otsuse poolt

H ea kaasamisega pole tegu siis, kui inimesed pannakse vaid

voi vastu. Kui Tallinna linnavalitsus korraldas 2012. aastal rahvakisitluse
tasuta thistranspordi suhtes, tuli jah-hadle andmisel néustuda kéikide tingimustega,
mis olid juba linnavalitsuse poolt dra otsustatud, sealhulgas see, kellele hakkaks
kehtima tasuta soit ja kellele mitte. Paraku ei eelnenud kisitlusele piisavat infot ega
arutelu otsuse mojude tle. Vastuseta jdid kiisimused, kuidas kavatsetakse korvata
piletimidigi I6petamise jarel saamata jadv tulu, kuidas on plaanis rahastada tee- ja
ihissdidukite hooldust, mismoodi mdjutab Ghistranspordi eeldatavalt aktiivsem
kasutamine liikluskorraldust jms. Seega on véimalik, et kisitluses osalejatel ei olnud
piisavalt infot, et teha Iabimdeldud valik.




Kokkuvotteks

* Kaasamine otsuste tegemisse loob véimaluse viltida vigu ja saada
paremaid tulemusi: saada pohjalikumat infot tegelikust olukorrast ja
huvirihmade eelistustest, koguda uusi ideid ning saavutada ka nende
nousolek, kellest soltub otsuse ellurakendumise edukus. See aitab pikas
perspektiivis sddsta nii aega, raha kui ka tegijate nérve.

» Kaasamisel loeb pigem kvaliteet. Seda pole motet ette votta “linnukese
parast” ehk formaalse kohustuse taitmiseks, sest niisugune kaasamine voib
poolte suhteid pigem kahjustada.

+ Ara oota kaasamisest viga kiireid tulemusi. Viljakate koostddsuhete
loomine eeldab usaldust ja kogemusi, need tekivad iiksnes t66 kaigus.
Ara heitu, kui esimesed katsetused ei anna soovitud tulemusi, ole valmis
nendest kogemustest Oppima ja vajadusel oma kaitumist muutma.
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3. Kaasamine ja gsalemine

Kaasamine ja osalemine on sama tegevuse kaks poolt. Kaasaja
muudab otsuse kujundamise avatuks ning algatab koostod. Osaleja
toob juurde oma teadmised, esindab teatud huve ja seisukohti ning
pakub lahendusi. Osalemine aitab tekitada ka omanikutunnet ja
vastutust otsuse suhtes. Olemaks edukas kaasajana, on vaja moista
osalejate vajadusi ja osalemise vdimalusi otsustamise etappides.

Mistahes otsuse tegemist — olgu see siis valdkondlik arengukava, seadus, orga-
nisatsiooni tegevusplaan vms — saab jagada etappideks: probleemi tuvasta-
mine ja eesmargi madratlemine; info kogumine koos moju prognoosimisega;
lahendusettepanekute viljapakkumine, otsustamine ning elluviimine; analiiiis
ja moju hindamine. Viimane aitab omakorda tuvastada uued probleemid ja
sonastada jargmised eesmargid.

Kaasata saab ja on vaja koigis neis etappides — mida varem sellega alustada,
seda paremini suudavad osalejad toimuvast aru saada ning sisukalt panustada.
Mida hilisemas etapis teisi kaasata, seda enam tuleb teha t66d, et neid kurssi
viia ja selgitada, milleni on otsuse tegemisel joutud ning miks on tehtud just
sellised valikud. Kaasajal on alati edumaa - tal on rohkem infot selle kohta,
miks tuleb asjaga tegeleda, ning tal on olnud rohkem aega, et vdimalikke vali-
kuid 1abi kaaluda. Seega tuleb tal teisi osalejaid aidata, et koigil oleks sama info.

Millal ja mil moel kaasata?

1. Probleemi tuvastamine ja eesmairgi maaratlemine. T66 kiivitajaks on
arusaam, et mingi probleemi pohjuste voi tagajargedega on vaja tegeleda, ja
visioon sellest, mida saavutada tahetakse (ka see arusaam ja visioon tekivad
muidugi sageli sihtrithmadega suheldes ja neid kaasates). Kaasamine aitab viia
end kurssi olukorra ja probleemi(de)ga, moista paremini, kui téhtis on teema
erinevatele sellest puudutatud tihiskonnagruppidele ja milliseid lahendusi nad
soovivad. Oluline on piiida saavutada {ihine arusaam jiargnevate tegevuste
eesmargist.

2. Info ja ideede kogumine, méju prognoosimine. Kui soovitud eesmérk on
kokku lepitud, hakatakse otsima infot, mida on vaja voimaluste sonastamiseks
ja eri lahendusega kaasnevate mojude prognoosimiseks. Kaasamine on otseselt
seotud moju hindamise labiviimisega, nagu ndevad ette hea éigusloome ja moju
hindamise metoodika ning kaasamise hea tava. M6ju hindamine on protsess,



mille abil kogutakse tdendusmaterjali poliitikavalikute eeliste ja puuduste koh-
ta, hinnates nende potentsiaalseid tagajargi’. Mida olulisem on prognoositav
moju, seda suurem peaks olema osalemisvéimalus.

Kaasamise kaudu saab esiteks kaaluda, keda plaanitavad muutused enim
puudutavad. Just neilt osalejatelt saab kdige otsesemat infot, milliseid muutusi
ja tagajargi kavandatavad otsused tegelikult voivad kaasa tuua. Kaasamise kau-
du saab koguda infot juba toimivate ndidete ja nende tulemuste kohta Eestis
ja mujal, tdpsustada probleemide olemust ja vdlja uurida nende vdimalike
lahenduste ideid.

3. Ettepaneku(te) viljapakkumine. Pakutakse vilja tiks v6i mitu mdjude
analiiiisiga varustatud lahendusvarianti, mis vastavad kiisimusele, kuidas aitab
nende elluviimine probleemi pohjuseid leevendada voi korvaldada ning mida
erinevad variandid endaga kaasa toovad. Kaasamine selles etapis on eelkoige
konsulteerimine - partneritel ja sihtrithmadel on voimalus viljapakutud va-
riante kommenteerida ja tidiendada, juhtida tdhelepanu voimalikele norkadele
kohtadele (nt asjaoludele, mis kaasajal senise analiiiisi kdigus mérkamata voi
arvestamata jadnud), esitada ja pdhjendada oma eelistusi.

4. Otsuse langetamine. Variantide seast valitakse eesmirgi saavutamiseks
koige sobivam. Voimalik on langetada otsus koos kaasatavatega (nt tooriihmas,
tildkoosolekul vms) voi siis langetab selle esindusorgan (Riigikogu, valitsus,
organisatsiooni juhtkond vms). Viimasel juhul kaasatakse teisi huvilisi ning
avalikkust informeerimise teel, andes otsusest teada ja pohjendades tehtud
valikut.

5. Elluviimine, analiiiis ja mdju hindamine. Tehtud otsus viiakse ellu ning
jalgitakse ja hinnatakse, kuidas see rakendub, kuidas tdidab eesmarke, milli-
seid probleeme see ei lahenda vo6i milliseid uusi probleeme tekitab. Siin laheb
vaja kaht sorti kaasamist. Esiteks on vaja koosto6d teha nendega, kes saavad
panustada otsuse elluviimisse — ise seda ellu rakendades vdi siis levitades selle
kohta sihtrithmadele infot ja andes nou. Kaasajate iilesanne on siin tagada, et
partneritel oleks olemas koik vajalik selle t66 tegemiseks. Teiseks on vaja infot
selle kohta, mida tehtud otsus endaga kaasa on toonud - kas ja kuidas on sellest
aru saadud, on see aidanud olukorda parandada, milliseid uusi vajadusi tekitab
jne. Need saavad olla sisendiks uue otsustustsiikli kdivitamiseks.

3 Mojude hindamise kohta loe riigikantselei.ee/et/mojude-hindamine-ja-tarkade-otsuste-fond

ININITVSO VI ININVSYVYN €

17



3. KAASAMINE JA OSALEMINE

18

Kaasamise liigid

Seni oleme kaasamisele-osalemisele pakkunud iisna iildise selgituse — millegi
tegemine koos teistega —, praktikas votab see aga véga erinevaid vorme. Hea
tilevaate kaasamise liikidest otsuste kujundamisel pakub USAs tegutseva asu-
tuse International Association for Public Participation koostatud mudel, mida
oleme kohandanud.

Informeerimine

Konsulteerimine

Koostdo

Partnerlus

Véimustamine

Objektiivse ja Tagasiside ja Vastastikune Pidev mélema- Juhtiva rolli and-
tasakaalustatud  ettepanekute suhtlemine ja poolne koostod mine osalejatele
info pakkumine, kisimine arvestamine kogu erinevates koos koigi selleks
mis véimaldab ettevalmistatud protsessi vdltel otsustus- vajalike vahendite
moista problee- analldsile, alates otsuse protsessides, ka ja digustega.
mi, lahendus- lahendus- valjatodtamise mitteametliku
voimalusija/voi variantidele ja/ kavatsusest suhtluse vormis.
tehtud otsust. voi eelndule. kuni otsuse

tegemiseni.

Informeerimise puhul on osalejatel passiivne roll info vastuvétjana. Sealt edasi
suureneb osalejate moju jark-jargult: neil on véimalus otsuse kujunemist ja
probleemi piistitamist mojutada, ise teemasid tostatada ning loplik otsus teha.
Tuleb meeles pidada, et iga jargmine kaasamise litk nduab ka osalejalt suuremat
pihendumist ja vastutust, mida paljud ei pruugi iildse soovida, eelistadeski
anda vaid oma kommentaare eelnou kohta voi votta neile edastatud info tead-
miseks.

* Informeerimist kasuta siis, kui on vaja teha muudatusi, mis on mooda-
padsmatud voi viheolulised. Selline muutus on nt seaduse ajakohastamine
uutele tehnilistele nduetele vastavaks. Et tehnilisi standardeid pole motet
vaidlustada, ei teki vajadust hakata seaduseelnéu laiemalt arutama. Kiill aga
peab info muudatuste kohta olema kergesti kitte- ja asjaosalistele arusaadav.

Kui mingil pohjusel on voéimalik ainult iiks lahendus, on soovitatav see
vilja delda, teavitada plaanitavatest muutustest ja selgitada nende mooda-
padsmatust juba enne otsuse vastuvotmist. Sellised voivad olla muutused,
mis tulenevad Euroopa Liidu direktiividest, aga ka moéned riiklikud otsused,
eriti olukordades, kus peab tegutsema véga kiiresti, nt kriiside ajal. Siiski
tuleb igal selliselgi juhul kriitiliselt moelda, kas tegu pole pigem mugava
ettekddndega sisulisemast kaasamisest hoidumiseks.

Vahel digustatakse mittekaasavat otsustamist poliitilise tahtega. Osalt
saab seda pohjendatuks lugeda valimiste pohikiisimuste puhul, kus véimul
olijad voivad viita, et valijad andsid neile sellise otsuse tegemiseks man-
daadi. Siiski ei saa valimistel sel mdaral labikaalutuks lugeda koiki véitjate
programmis olnud lubadusi. Pealegi kaasneb koigiga alati rida rakendus-



detaile, mis lopptulemust oluliselt méjutavad. Seega on vajalik pohjalikum
kaasamine ka nende otsuste tegemise eel.

Konsulteerimine on levinud viis saada tagasisidet mingi plaani vdi eelnéu
kavandile, mille on koostanud méni spetsialist voi td6grupp. Monikord
pakutakse konsultatsiooni kiigus osalejatele vilja erinevaid lahendusva-
riante. Konsulteerimisega kogutakse arvamusi laiemalt ringilt — suunatud
konsultatsioonide puhul kaasaja valitud ekspertidelt voi organisatsiooni-
delt, avalike konsultatsioonide puhul antakse kommenteerimisvoimalus
koigile soovijatele.

Osaleja iilesandeks on hinnata pakutud lahenduste eesmérgiparasust,
rakendatavust ja moju ning vastavust oma valdkonna voi sihtrithma vaja-
dustele ja ootustele. Seisukohad ja ettepanekud voivad radikaalselt erineda,
seepdrast pole voimalik koikide arvestamine. Konsulteerimine toob aga
otsuse kujundamisse lisainfot ning voib eelnou pohjalikult muuta. Kaasaja
peab sellega arvestama ning mitte iga hinna eest algsest versioonist kinni
hoidma.

Koost6d all peame silmas avatud suhtlemist kaasaja ning osalejate vahel
alates hetkest, kui otsus mingi teemaga tegelema hakata on siindinud. See
tahendab, et koos arutatakse labi voimalikud lahendused ja valitakse neist
eelistatuim, tootatakse vilja eelnou, tiiendatakse seda konsultatsioonide
tulemusel saadud info pdhjal ning valmistatakse otsus ette.

jooksul kokku téorihm, kuhu lisaks erinevatele ametkondadele

kuulusid ka Eesti Kultuuri Koja maaratud liikkmed. Téérihm vastutas nii
poliitikadokumendi koostamise kui ka kaasamise eest. Igas valdkonnas oli téérihmal
ks partnerorganisatsioon, kes oma temaatika piires ettepanekuid kogus ning neid
thisteks aruteludeks ette valmistas.

Kultuuripoliitika arengusuundade dokumendi pani kahe aasta

Partnerlus on piisiv koostdd erinevate otsuste tegemisel. Uhiselt otsusta-
takse juba ka seda, millega ja kuidas {ileiildse tegelema hakatakse. Ametlik
partnerluse vorm on nt valdkondade arengut suunavad ndukojad voi
komisjonid ministeeriumides; selline tthine plaanimine ja pidev koost66
voib aga toimuda ka partnerite mitteametliku suhtluse kaudu. Lisaks va-
jadusele eksperditeadmiste jarele kutsutakse nouandvad kojad voi teised
piisiva iseloomuga koostdovormid avaliku sektori ja vabatihenduste osalu-
sel ellu ka selleks, et tekitada mingitel teemadel pidev dialoogivéimalus ja
saavutada konsensus.
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6llumajanduse ja maaelu arengu néukogu teeb otsu-

seid, mis mojutavad kogu valdkonna arengut, nt tehakse

seal ettepanekuid péllumajandustootjatele antavate toetuste
kohta ning kavandatakse Euroopa Liidu téukevahendite kasutamise tingimusi.
Pollumajandusminister annab ndukogu ettepanekud valitsusele edasi ning neid ar-
vestatakse riigieelarvet koostades. Noukogu teeb t60d regulaarselt ja kokkusaamised
toimuvad igal kuul. N6ukogu koosseisu kinnitab minister ja sinna kuulub nii tippamet-
nikke kui ka vabalihenduste ja ettevotjate esindajaid.

Voimustamisel annab kaasaja aktiivse rolli ja selle tditmiseks vajalikud
ressursid {ile partneritele: nemad otsustavad, millega ja kuidas tegeleda,
arutavad ldbi voimalikud variandid, teevad nende seast valiku ja viivad
otsused ka ellu. Selle eeliseks on sageli efektiivsem td6jaotus ithiskonnas:
teemaga tegelevad need, keda see koige enam puudutab. Ka loob voimus-

tamine osalejates tugeva omanikutunde tehtava otsuse suhtes.

ammu voimustamise poole tegid “Teeme dra! Minu Eesti”

mottetalgud 2009. aasta kevadel. Eestvedajate grupp kaasas nii

probleemide tdstatamisse kui ka lahenduse leidmisse suure hulga ak-
tiivseid huvilisi - tle 11 000 inimese. Peetud aruteludes tekkisid uued eestvedajad
ja grupid, kes votsid endale ka vastutuse valjapakutud lahenduste elluviimise eest.
Stindis kimneid ettevotmisi, mis said alguse just mottetalgutel vdljakdidud ideest.

Méoéndustega voib véimustamise nditeks pidada ka 2013. aasta [6pus Tartus esmakord-
selt proovitud kaasavat eelarvestamist. Paljude riikide eeskujul teatasid linnavéimud, et
1% investeeringuraha ehk 140 000 euro dle otsustamine antakse vahetult linnakodani-
kele. Esmalt said koik soovijad teha ettepanekuid, mille puhul ekspertkomisjon kontrol-
lis vaid nende vastavust konkursi tingimustele. Tingimustele vastanud 74 ettepanekut
Idksid rahvahdaletusele, kus said osaleda kéik vahemalt 16-aastased Tartu elanikud
(osales 2645). Lépuks eraldati 140 000 eurot Tartu 2014. aasta eelarvest Kultuurikvar-
talile helitehnika hankimiseks. Vorreldes muu maailma edukaimate naidetega jai Tartus
toimunu siiski peamiselt avatud ideekorjeks ja rahvahaaletuseks: kuigi enne hadletust
toimus ks avatud ja veebis tlekantud koosolek, kus esitajad said oma ideid tutvustada,
jai puudu osalejate sisulisem kaasamine eri vajaduste vardlevasse arutellu®.

Ukski kaasamise liik pole teistest absoluutselt parem. Tegu on justkui tériista-
kastiga, mille koiki instrumente peab meister tundma ja valdama, teadmaks,

millal ja kuidas neid kasutada.

4 Tartu esimese kaasava eelarve 6ppetundidest saab lihemalt lugeda www.tartu.ee/kaasaveelarve.

Kaasavast eelarvestamisest pohjalikumalt saab lugeda naiteks kogumikust “Hope for
Democracy. 25 Years of Participatory Budgeting Worldwide” (democracyspotdotnet.
files.wordpress.com/2014/06/0op25anos-en-20maio20141.pdf).



levasi raha saajaid kaasata mitmel viisil. Ta vaib kasutada informeerimist,

et anda teada jdrjekordsest konkursist ja selle tingimustest. Konsulteerimine
on asjakohane, kui soovitakse vaimalike taotlejate vdi teiste sidusrihmade tagasisidet,
nt plaanitava uue rahastusprogrammi tingimuste t66versioonile. Veel parem véib olla,
kui juba ka see tddversioon pannakse kokku koost66s huvilistega, et nende teadmiste,
kogemuste ja vajadustega oleks arvestatud algusest peale (nt loodi sel moel Norra ja
EMP finantsmehhanismide Vabaiihenduste Fond). Partnerluse naide oleks siinkohal
see, kui rahastusprogrammi loomise otsuseni jdutakse aruteludega praeguse olukorra
ja rahuldamata vajaduste (le (nt stindis vabatihenduste ja avaliku voimu partnerlusest
Kodanikuiihiskonna Sihtkapital). Vaimalik on ka vaimustamine, kus konkreetsete rahas-
tusotsuste tegemine antakse tulevastele raha kasutajatele endile, kui on péhjust arvata,
et sel moel tehakse parem valik. Sellist osalus- ja otsustamise viisi kasutatakse LEADERi
tegevusgruppides, et kohalik areng oleks kogukonna juhitud; aga ka kultuurkapitalis.

Fond vOi moni muu asutus, kes langetab rahastamisotsuseid, saab tu-

Usna tavaline on ka kasutada osaluse eri viise otsuse kujundamise eri etappides.
Niiteks stinnib partnerlusest algne idee, millest informeeritakse voimalikke
huvilisi, kellega koostd6s luuakse eelndu, millest taas teavitatakse laiemat ringi.
Seejirel konsulteeritakse soovijatega ning antakse koigile teada tulemusest.

Juhinduda maksab pohimottest, et mida strateegilisem ja suurema mo-
juga on tehtav otsus, seda suurem peaks olema osalemisvoimalus. Riigi voi
organisatsiooni arengut kujundavad otsused vajavad pohjalikku ja avatud
arutelu. Sama tegemine vdikese méjuga, rutiinsete otsuste puhul oleks poh-
jendamatu ning tahendaks aja ja teiste ressursside raiskamist nii kaasajale kui
ka osalejatele.

Otsuse kaalukust aitab moista esialgne mojuanaliiiis. Siis selguvad voima-
likud tagajérjed, mida muutus endaga kaasa toob - nii majanduslikud, tihis-
konnale kui ka keskkonnale avalduvad mojud. Vilja joonistuvad grupid, kes
on sellest muutusest enim mojutatud, ja parema ettekujutuse saab ka muutuste
ulatusest ja eri tegurite suhtest. Samuti tuleb kaaluda avaliku huvi olemasolu.
Niiteks voib moéne pigem piirkondliku mojuga teeldigu ehitamine palvida
palju tihelepanu, kui ehitushangetega on enne olnud probleeme.

Midratlemine, mis laadi kaasamist ndudva otsusega parajasti tegu, voib
praktikas siiski keeruliseks osutuda - see, mis kaasajale voib tunduda tiksnes
tehnilist laadi tdpsustusena, voib teistele olla vdga oluline kiisimus, milles nad
soovivad aktiivselt kaasa radkida. Partnerite ootuste tipsem tunnetamine
stinnib pideva koostd6 ja kogemuste tekkides. Alati on moistlik otsuse etteval-
mistamise algetapis ka voimalikelt huvitatutelt kiisida, kas tildse ja kuidas nad
osaleda soovivad. Selleks pole ilmtingimata vaja ldbi viia pohjalikku kisitlust,
piisata voib monest telefonikonest vdi e-kirjast. Need, kes ei soovi aktiivselt
osaleda, on rahul info saamisega. Neile, kes on siigavamalt huvitatud ja soovi-
vad enam panustada, tuleb tagada osalemise voimalus.
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Kokkuvotteks

» Kaasamine on jarjepidev tegevus, mida tuleb alustada voimalikult vara-
kult, kui otsust kaalutakse. Kaasamist saab ja on hea kasutada igas otsuse
tegemise etapis.

» Kaasamiseks on palju erinevaid viise informeerimisest voimustamiseni,
mida kaasaja peab valdama. Otsused kaasamise eesmérgi, viisi ja osalejate
ringi suhtes lahtuvad méjude analiiiisist ja avaliku huvi kaalumisest.

* Mida keerulisem ja olulisemate méjudega on otsus, seda enam tuleb
piitida erinevaid mojusid ja huve teada saada, arvestada ja tasakaalustada.
Kaasamine annab voimaluse seda saavutada. Parima tulemuse annab see,
kui valida dige kaasamisviis ja arvestada lubadusega, mida eri viisil kaasa-
mine avalikkusele annab.



Lisalugemist

Uhisloome

2006. aastal avaldas Jeff Howe ajakirjas Wired artikli “Uhisloome esiletdus” (“The rise of
crowdsourcing”). Sellega andis ta nimetuse nahtusele, kus organisatsioon suunab méne
tavapdraselt oma tootajate vdi lepingupartnerite tdita oleva tlesande avalikult lahendada
laiale, selgelt mddratlemata inimhulgale. Ehkki mdiste pdrineb drisektorist, on sisuliselt
sama asjaga tegu ka siis, kui mingi probleemi lahendamiseks poérdub rahva poole méni
avaliku sektori asutus véi vabaiihendus - Eestis on selle vahest tuntuimaks nditeks 2013.
aasta Rahvakogu.

Uhisloomet kasitlenud autorid réhutavad just sisulise koostéd olulisust: iihisloome ei ole
veel see, kui avalikkusele antakse voimalus pelgalt valida etteantud variantidest eelista-
tuim.

Naiteks sobib veebientsiklopeedia Wikipedia: kui traditsiooniliselt on teatmeteoseid
koostanud valitud teadlased, siis Wikipedia autoriks voi toimetajaks voib hakata igatiks.
Selle kdsiraamatu ilmumise ajaks on 2001. aastal loodud Wikipedias 30 miljonit artiklit
pea 300 keeles, sel on tle maailma umbes 365 miljonit lugejat ning enam kui 30 miljonit
registreeritud kaastootajat, kellest igakuiseid panustajaid on kill alla 1%.

Varreldes Wikipedia suurimat, ingliskeelset osa kuulsa Encyclopzedia Britannicaga (mis on
niitidseks samuti kolinud veebi ja votnud iihisloome teatud maaral kasutusele), on esime-
ne ootuspdraselt voimsalt tle nii artiklite kui ka autorite arvus ning uuenduste kiiruses.
Ajakirja Nature 2005. aastal labiviidud vérdlus kahe entsiiklopeedia vahel nditas, et nende
usaldusvddrsus on laias laastus sama: vigu esineb mélemas, kuid Wikipedias parandatakse
need dldjuhul kiiremini.

Miks inimesed osalevad ja kuidas seda dhutada? Ootusparaselt on uuringud jéudnud jarel-
dustele, et tht labivat ajendit pole, inimesi paelub véimalus paista silma, olla kasulik, luua
ja hoida kontakte, panna end proovile uute tlesannetega, omandada uusi oskusi-teadmisi,
litia kaasa milleski olulises ja ponevas, toredasti aega veeta, teatud juhtudel selle eest ka
raha teenida jne.

Seega voib loetleda tingimusi, mis peavad tihisloome dnnestumiseks tdidetud olema. Tuu-
maks on probleem, mida lahendama, vai alge, mida arendama asutakse - see peab olema
piisavalt paljudele erinevate teadmiste-oskustega inimestele oluline ja ponev. Panustamise
voimalus peab olema lihtne ja ladus ning véimaldama kiiret tagasisidet. Ka peavad eksis-
teerima mehhanism ja reeglid, kuidas sadadest voi tuhandetest tiksikutest kildudest tekib
hine “produkt”.

ANINIONTVSIT

23



4. Kohqstuslik VOl
soovitatav?

4. KOHUSTUSLIK VOI SOOVITATAV?

24

Aeg-ajalt tekib diskussioon, kas kaasamise kohta peaks olema eraldi
seadus, mis selle kohustuslikuks teeks. Meie arvates on edukaks
kaasamiseks tarvis siiski enamat kui tiksnes seadustes satestatud
kohustuste tditmist. Lisaks seadustele tuleb jargida kaasamise

hea tava ehk kaigile valitsusasutustele mdeldud juhiseid.

Kaasamine on otseselt seotud kvaliteetse digusloome, sisukate strateegiate ja
teiste sarnaste otsuste ldbipaistva ja onnestunud ettevalmistamisega. Seepérast
on mitmes valitsemise praktilist tegevust reguleerivas digusaktis kasitletud part-
nerite osalemist kui poliitikakujundamise lahutamatut osa. Moned oigusaktid
kirjeldavad kaasamise vajadust tildisemalt, teised kirjeldavad seda detailsemalt
kui otsuse kujundamise protsessi etappi.

2010. aastal Praxise tehtud kaasamispraktikate analiitisist nahtus siiski, et
kaasamine ei olnud ministeeriumides veel kujunenud harjumuseks ning t66
loogiliseks ja selgelt teadvustatud osaks. Pigem ndhti kaasamist ja t66d konk-
reetse poliitikaprotsessiga (nt eelndu, arengukava vms viljatdotamine) eraldi
maailmadena, millel kokkupuudet vihe. See aga tihendab, et saamata jadb
kaasamisest ldhtuv kasu, millest radkisime 2. peatiikis.

Ka teistes uuringutes kaasamisjuhtumeid hinnates on jareldatud, et edukus
soltub kaasaja valmisolekust teha oma t66s rohkem, kui néuab seadus, ameti-
juhend voi konkreetne tooiilesanne. Praktikas voib see tdhendada véga lihtsaid
asju: telefonikonet partnerile, kus tunned huvi, kas ta on materjalid kitte saa-
nud, saab ta neist aru ja jouab Sigeks ajaks vastata, iiht selgemalt sonastatud
kirja v6i muud sellist.

Hea koostd6 eeldab nii kaasajatelt kui ka osalejatelt eelkdige avatust ja head
tahet. Koost66d ei tehta kédsu korras, kuid avatud ning labipaistva tegutsemise,
sealhulgas kaasamise kohustus on kéigil avaliku véimu kandjatel olenemata
nende toovaldkonnast.

astatel 2011-13 Riigikogu po6hiseaduskomisjoni kuulunud
A/—\ndrei Korobeinik peab oma arvamusloos oluliseks, et heade sea-

duste loomisel votaksid kodanikud rohkem séna ja nduaksid kvaliteeti:
“lgatiks soovib, et seadusloome tulemused oleksid véimalikult kvaliteetsed. Mida
joulisemad partnerid on kodanikud seadusloome kujundamises - olgu selle viisiks

kasvoi kodanikualgatused voi arvamusavaldused sotsiaalmeedias -, seda suurem on
valjakutse neile, kes valmistavad ette uusi seadusi.*

5  Andrei Korobeinik “Parima seaduse loomine meenutas Itaalia peredraamat”,
Postimees Online, 06.02.2014 (arvamus.postimees.ee/2687500/andrei-
korobeinik-parima-seaduse-loomine-meenutas-itaalia-peredraamat).



Kaasamine seadustes

Huvirithmade kaasamist poliitika kujundamisse reguleerib mitu oigusakti.
Vaata viiteid neile soovitatava kirjanduse nimestikust raamatu 16pus.

Péhiseadus

Annab kaasamistegevusele garantiid igalihe Oigusega saada vabalt
uldiseks kasutamiseks levitatavat informatsiooni (% 44), igaiihe digusega
poorduda mdrgukirjade ja avaldustega riigiasutuste ja kohalike omava-
litsuste asutuste poole (§ 46) ja igalihe Gigusega poorduda oma Giguste
ja vabaduste rikkumise korral kohtusse (% 15). Nende Giguste teostamist
aitavad kaitsta ka igalihe digus jadda truuks oma arvamustele ja veen-
dumustele (§ 41) ning 6igus vabalt levitada ideid, arvamusi, veendumusi
ja muud informatsiooni sénas, triikis, pildis véi muul viisil (% 45); samuti
Gigus koonduda mittetulundusiihingutesse ja -liitudesse (% 48).

Avaliku teabe seadus

Naeb ette konkreetsemad reeglid, kuidas avalik vdim peab info kattesaa-
davaks tegema. Info avaldamine loob aluse kaasamiseks.

Margukirjale ja
selgitustaotlusele
vastamise seadus

Annab avalikkusele lisaks selgituste kiisimisele ka véimaluse teha riigi-
voi kohaliku omavalitsuse voi muu avadigusliku juriidilise isiku organile
ettepanekuid t66 korraldamiseks véi valdkonna arengu kujundamiseks.
Riigikogule voib esitada kollektiivse, vahemalt 1000 allkirjaga pé6rdumise
- kas digusloome kohta voi ménes riigielu kiisimuses.

Vabariigi Valitsuse
reglement

Kirjeldab valitsuse otsuste ettevalmistamist. Selles deldakse, et eelndu
vOi muu kisimuse ettevalmistamisse tuleb kaasata asjassepuutuvad
huvirihmad vastavalt kaasamise heale tavale.

Vabariigi Valitsuse
maddrus “Hea digusloome
ja normitehnika eeskiri*

Kirjeldab samm-sammult digusaktide ettevalmistamist, sealhulgas réhuta-
des moju hindamise olulisust. Muu hulgas paneb mddrus kohustuse jargida
kaasamise head tava ning viia Iabi konsultatsioon nii valjatédtamiskavatsu-
se kui ka kontseptsiooni ja seaduseelnéu puhul. Info esitatud ettepanekute
arvestamise kohta tuleb vormistada eelndu seletuskirja lisana.

Riigikogus menetletavate
eelndude
normitehnika eeskiri

Kohustab eelndu seletuskirjas andma ilevaate eelndu koostamisse kaasa-
tud institutsioonide arvamustest.

Kohaliku omavalitsuse
korralduse seadus

Selgitab, kuidas toimub valla- véi linnaelanike osalemine kohaliku omava-
litsuse teostamises. Naiteks saab 1% haalediguslike valla- voi linnaelanike
algatusena esitada eelndu, millele lisatakse algatuse esitajate allkirjadega
varustatud nimekiri (§ 32). Algatuse esindajal on Gigus osaleda algatuse
arutelus volikogus voi valitsuses.

Valla- voi linnavalitsus korraldab avalike arutelude kaudu kéigi huvi-
tatud isikute kaasamise arengukava ja eelarvestrateegia koostamisse (§
372).

Noorsootdd seadus

Réhutab, et noorsootdo pdhineb noorte osalusel, ning madrab noortekogu
digusliku staatuse. Noortevolikogu eesmargiks on arutada valla véi linna
padevusse kuuluvaid noori puudutavaid kisimusi ning teha nende kohta
ettepanekuid valla- véi linnavolikogule ja -valitsusele, lahtudes noorte
vajadustest ja huvidest (G 9).
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Vabariigi Valitsuse Uhtlustab riigiasutuste strateegilist planeerimist. Selles on seatud tingi-
maddrus “Strateegiliste museks, et valdkonna arengukava koostamisse kaasatakse asjaomased
arengukavade liigid huvitatud isikud ja asutused. Samuti tuleb arengukava hinnates kaasata
ning nende koostamise, huvitatud isikuid ja asutusi.

tiiendamise, elluviimise,
hindamise ja aruandluse

kord*

Riigikogu otsus Kirjeldab kaasamist kui oigusakti ettevalmistamise loomulikku osa,
“Qiguspoliitika rohutades, et mojutatud isikutega eelndéu pdohilahenduste arutamine
arengusuunad aastani on vajalik nii eelndu kaigi moéjude vdljaselgitamiseks kui ka demokraatia
2018” pohimottest tulenevalt.

Kirjeldatud on kaasamise vajalikkust digusloome eri etappides - aru-
teluks tuleb esitada nii eelndu vdljatéotamise kavatsus, eelndu kontsept-
sioon kui ka eelndu ise.

Eesti 6igusaktid ei anna kaasamisele Euroopa Liidu asjade puhul eraldi juhiseid.
Seega tuleb kaasamisel neis asjades, sealhulgas Eesti seisukohtade moodusta-
misel, lahtuda samadest digusaktidest, mis kehtivad Eesti digusloome puhul.
Samuti on sobiv kasutada kaasamise head tava.

Nii valitsuse reglement kui ka Riigikogus menetletavate eelnéude nor-
mitehnika eeskiri kohustavad kaasamisest tilevaadet andma: seletuskirjas
margitakse, kellele (millistele riigi- ja omavalitsusasutustele, tthiskondlikele or-
ganisatsioonidele, spetsialistidele jt) oli seaduseelnou arvamuse ja ettepanekute
saamiseks esitatud ning mil méaéral arvamusi eelndus arvestati.

Kooskolastamine on ametlik kinnitus (voi ka sellest keeldumine). Selleks
pannakse eelndu ja muud kohased materjalid valitsuse eelndude infostisteemi
(EIS). Seal saavad teised ministeeriumid nendega tutvuda ning esitada oma
seisukoha. Nad hindavad, kuidas eelndu mojutab neid valdkondi, mille eest
ministeerium vastutab.

Huvirithmade kaasamine EISi kaudu toimub konsulteerimisena - koigile
teistele, kes ei kuulu ametlikku kooskélastusringi, esitatakse eelndu arvamuse
avaldamiseks. Vabaiihendustel on voimalus hinnata, kuidas eelndu mojutab
seda valdkonda, milles organisatsioon tegutseb, ning anda tagasisidet. Taga-
siside EISi kogutud arvamuste kohta avalikustatakse sealsamas keskkonnas
ning sealt saab esitada eelnou osalusveebi avalikule konsultatsioonile. Avalikku
konsulteerimist voib korraldada mitu korda eelnéu valjatotamise jooksul, nt
juba siis, kui soovitakse koguda arvamusi esialgsete plaanide ja voimalike la-
henduste suhtes, voi siis juba hilisemas etapis, kui oodatakse tagasisidet eelndu
mustandi kohta.

EISi pidev seiramine ning endale vajalike eelnoude viljasorteerimine kéib
aga enamikule vabaithendustele iile jéu. Seepérast on soovitatav, et ametnik
levitaks aktiivselt infot (ka meedia vahendusel) ning saadaks partneritele kutse
konsultatsioonis osaleda koos konkreetsete kiisimustega, mille kohta eelkoige
arvamust oodatakse.



Plaanitavate otsuste kohta saab infot nt valitsuse tegevuskavast www.valit-
sus.ee. Selle alusel koostavad ministeeriumid oma té6plaanid, mis on tavaliselt
kittesaadavad ministeeriumide kodulehtedel.

Kodanikuiihiskonna ja avaliku voimu suhteid Eestis kirjeldab ja kujundab
2002. aastal Riigikogus heaks kiidetud “Eesti kodanikuithiskonna arengu kont-
septsioon” (EKAK). See pohineb arusaamal, et avalik voim ja kodanikkond on
teineteist tdiendavad partnerid avaliku poliitika kujundamisel ja teostamisel
ning kodanikuithiskonna tugevdamisel, mis aitab tagada demokraatliku riigi-
korra piisimist ja arengut ning pohiseaduse pohivédartuste kestmist.

Selleks on “avalikul voimul vaja kuulata kodanikke ja teha koostood
voimalikult paljudega neist. Otsuseid langetades peab avalik voim arvestama
paljude ithiskonnalijkmete ja nende tthenduste erihuvide, vaartushoiakute ja
eesmarkidega ning neid tosiselt kaaluma ka siis, kui nende kandjad moodusta-
vad arvulise vahemuse”. EKAKIi iihe eesmargina on vilja toodud ka “kodanike
ja nende ithenduste laialdasem kaasamine poliitikate ja 6igusaktide viljat66-
tamis-, teostamis- ja analiiiisiprotsessi ning selleks vajalike teabekanalite ja
mehhanismide arendamine”. EKAKi eesmarkide tditmist koordineerib koda-
nikuithiskonna arengukava kaudu siseministeerium ning avaldab selle kohta
regulaarselt aruandeid.

Kaasamise hea tava ja teised juhendid

Heaks kaasamiseks on tarvis siiski enamat kui iiksnes seadustes satestatud
kohustuste tditmist. Ukski digusakt ei anna standardit, kuidas kaasamine ja
osalemine peaksid korraldatud olema. Seetdttu on praktikas hea jérgida koge-
muste pohjal koostatud juhiseid.

Mitu riiki ja organisatsiooni, sealhulgas Euroopa Komisjon ja OECD, on
avaldanud soovituslikud kaasamise pohimétted ning andnud vilja juhised
avalike arutelude ja konsultatsioonide korraldamiseks. Euroopa Komisjon soo-
vitas juba 2001. aastal liilkmesriikidele tegeleda kaasamise hea tava loomisega
ning avaldas selle kohta valge raamatu.

Nende juhiste jargi pole demokraatlikku kaasamise kultuuri voéimalik
saavutada niivord digusliku regulatsiooniga, vaid hea tava kui kokkuleppega
tihiskonna liikmete vahel.

Keskkonnavaldkonnas on olulisimaks kaasamise tegevusjuhiseks keskkonna-
info kittesaadavuse ja iildsuse keskkonnaasjade otsustamises osalemise ning neis
asjus kohtu poole poordumise ehk Arhusi konventsioon. Selles antakse huvitatu-
tele 6igus osaleda keskkonnakiisimuste otsustamisel.

Eestis on kaasamise heas tavas kokku lepitud juba 2005. aastal, kokkuleppe
koostamises osalesid siis nii ministeeriumide kui ka vabaithenduste esindajad.
2011. aastal valitsuse otsusena kinnitatud kaasamise hea tava on juhis, mis kehtib
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valitsusasutustele ning on abiks koikidele avaliku sektori asutustele. Hea tava
seab valitsusasutustele {ihtse miinimumtaseme, n-6 annab roopad ette.

Hea tava kui juhist jargides voib olla kindel, et kaasatud on viisil, mis
arvestab eri osaliste vajaduste ja voimalustega ning vastastikku tunnustatud
pohimétetega.

Hea tava ndeb ette kaasamise vajaduse ja ulatuse seostamist otsuse
prognoositavate mojude analiilisimisega, arvestamist partnerite soovide ja
vajadustega, kaasamist voimalikult vara ja kogu otsuse kujundamise jooksul,
avalikkuse ning huviriihmade pidevat teavitamist ja tagasiside andmist toimu-
vast. Tava annab juhised eelkdige avalike konsultatsioonide labiviimiseks, mille
puhul ministeerium esitab eelnéu kommenteerimiseks ning annab tagasisidet
kogutud arvamustega arvestamise kohta. Samuti saavad tavast ldhtuda ka
omavalitsused, Riigikogu komisjonid, vabaithendused, erakonnad voéi teised
organisatsioonid, kel on vaja teisi oma otsuste kujundamisse kaasata. Kaasami-
se kaik ja selles jargitavad pohimétted on iildiselt kehtivad.

aku vallas on kasutusel hea valitsemise, kaasamise, vallaela-

nike rahulolu ja avalike teenuste kvaliteedi uurimise péhimotted.

Dokumendis on selgesénaliselt oeldud, et “kaasame vallaelanikud ja
huvirihmad kohaliku elu juhtimisse, lahtudes oma tegevuses Vabariigi Valitsuse
kinnitatud kaasamise heast tavast”. Samuti on plaanitud, et kaasamise kohta antakse
elanikele regulaarselt aru: vallavanem annab vdahemalt ks kord aastas volikogule
tlevaate Saku valla partnerluspéhimaétete ja kaasamise hea tava rakendamisest

ui Tallinna linnavalitsus kutsus asumiseltse kaasa l6éma positiivses program-

mis ehk avaldama oma arvamust linna tulevikuvisiooni kohta, vastasid méned

asumiseltsid ettepanekutega. Ettepanekute sisuks oli tileskutse linnavalitsuse-
le jargida kaasamise head tava. Sealhulgas tuletasid vabalihendused meelde, et kdik
esitatud arvamused tuleks avalikustada ning linnavéim peaks neile ka pdhjendatult
vastama. Paraku jai linnavalitsus oma vastuses tldsdnaliseks ning ei andnud selgelt
marku, et kaasamise protsessi korraldades juhindutaks heast tavast.



Lisalugemist

Kaasamise hea tava

1. Kaasamine

1.1

1.2.

1.3k

1.4.

Valitsusasutused kaasavad huviriihmi ning avalikkust neid puudutavate otsuste
kujundamisse, et tagada otsuste parim véimalik kvaliteet ning legitiimsus.

Kaasamine kaasamise hea tava méistes seisneb otsuste kujundamisel huviriihmade
ja avalikkuse informeerimises ja nendega konsulteerimises. Informeerimine seisneb
huvirihmadele ja avalikkusele tasakaalustatud ja objektiivse informatsiooni edas-
tamises, mis véimaldab mdista otsuse tegemise eesmadrki ja lahendusvaimalusi.
Avalik konsulteerimine seisneb huvirilhmadelt ja avalikkuselt tagasiside kiisimises
poliitikakujundamise kéigis etappides, sealhulgas probleemide pistitamisel, ees-
markide kindlaksmaaramisel, lahendusvéimaluste analiiiisimisel ja otsuse kavandi
koostamisel.

Kaasamist rakendatakse selliste poliitikaalgatuste valjatootamisel, millel on ar-
vestatav moéju huviriihmadele véi mis mdjutavad kogu iihiskonda. Juhindutakse
poéhimattest, et mida suurema moéjuga on otsus, seda suurem peaks olema osale-
misvdimalus. Kaasamise vajalikkus ja ulatus otsustatakse méjude hindamise kaigus
ning kaasamine viiakse Iabi hinnanguliselt olulise m&juga véi olulist huvi dratava
eelndu ettevalmistamise kadigus.

Kaasamist kohaldatakse nii Riigikogu, Vabariigi Valitsuse kui ka ministri tasandil
antava digusakti voi otsustatava kiisimuse ettevalmistamise kdigus. Samuti kohal-
datakse kaasamise head tava Euroopa Liidu asjades seisukohtade kujundamisele.

2. Kaasatavad huvirithmad ja avalikkus

24k,

2l

2.2k

Valitsusasutus hindab kavandatava otsuse méju huviriihmadele ja iihiskonnale laie-
malt vastavalt méjude hindamise metoodikale ning otsustab kaasamise vajaduse,
ulatuse ning ajastuse. Méjude valjaselgitamiseks |ahtutakse Vabariigi Valitsuse
kinnitatud méjude hindamise metoodikast.

Valitsusasutus selgitab valja huviriihmad, keda valjatéotatav otsus méjutab. Huvi-
rithmaks véib olla nii fidsiliste isikute kogum kui ka juriidiline isik véi mitteformaalne
tihendus, keda kavandatav otsus voib méjutada, kes osalevad otsuse rakendamisel
vdi kellel on selgelt valjendatud huvid otsustatavas valdkonnas. Kaasamisel on oluli-
ne tagada huvide tasakaalustatud esindatus.

Huviriihmade ringi laiendatakse kaasamise kdigus vajaduse jdrgi. Osalemine ei
eelda juriidiliselt madratletud staatust véi juriidilist suhet otsust ettevalmistava
asutusega. Avalikkuse kaasamises voib esineda erinevusi huviriihmade kaasamisest
kaasamise viisis ja ajastuses, lahtudes otstarbekusest.
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3. Kaasamise planeerimine ja kaasamisvdéimalustest teavitamine

Al

Ministeeriumidel tuleb hiljemalt seaduseelndu vdljatéotamise kavatsuse véi aren-
gukava koostamise ettepaneku kooskdlastamisele saatmise ajaks maarata kindlaks
kaasatavad huviriilhmad, eelndu menetlusetapid ja esialgsed tdhtajad ning eelndu
vdljatootamise eest vastutava ametniku nimi ja kontaktandmed. Nimetatud informat-
sioon esitatakse seaduseelndu valjatddtamise kavatsuse véi arengukava koostamise
ettepaneku juures. Ministeerium teeb oma veebilehel kdttesaadavaks kaasamiskiisi-
mustes informatsiooni jagava struktuuritiksuse voi ametniku kontaktandmed.

4. Huviriihmade ja avalikkusega koost6o otsuse ettevalmistamise eri etap-

pides ja kaasamise otstarbe selgitamine

4..

4.2.

4.3.

44.

4.5.

4.6.

Eelndude valjatootamise kaigus konsulteerib valitsusasutus huvirihmade ja
avalikkusega véimalikult varajases menetlusetapis ja kogu protsessi valtel. Avalik

konsultatsioon tuleb igal juhul 1abi viia kahes menetlusetapis: siis, kui eelnéu valja-
tootamiseks alles taotletakse mandaati, ning siis, kui eelndu on juba vdlja téotatud.

Valitsusasutus esitab seaduseelndu valjatéotamiskavatsuse, arengukava koosta-
mise ettepaneku véi muu prognoositava olulise méjuga kiisimuse, samuti eelnéu
enne otsustamist eelndude infosiisteemi kaudu, aga vajaduse korral lisaks ka otse
huvirihmade poole poérdudes ettepanekute kogumiseks ja arvamuse avaldamiseks.

Euroopa Liidu asjades esitab valitsusasutus huviriihmadele Euroopa Komisjoni
algatuse koos Eesti seisukoha eelndu ja seletuskirjaga. Asutus hoiab huvirihmi
kursis Euroopa Liidu institutsioonides toimuvate Idbirddkimiste kdiguga ning Eesti
seisukohtade muutudes teavitab neist ka huviriihmi.

Kui eelndu juurde on koostatud majude analiiiisi aruanne, esitatakse ka see eelnduga
koos avalikuks konsultatsiooniks.

Valitsusasutus edastab huviriihmadele info avaliku konsultatsiooni avamise kohta.
Huviriihmadele ja avalikkusele selgitatakse, milleks otsuse eelnéu on vaja, milleks
kaasamist korraldatakse, ootusi nendelt saadava tagasiside suhtes ning eelnéu
edasist menetluskaiku, sealhulgas:

e nimetatakse huviriihmad, keda on kaasatud;

* margitakse need kiisimused, mille kohta oodatakse huviriihmade seisukohti;
* nimetatakse huviriihmadele tagasiside andmise viisid ja tahtaeg;
 kirjeldatakse kaasamise edasist kaiku ja eelndéu edasist menetlust.

Kaasatavatele véimaldatakse piisavalt aega tagasiside andmiseks. Avalik konsul-
teerimine kestab neli nadalat. P6hjendatud juhtudel vaib konsulteerimise kestust
lihendada. Konsulteerimise kestust pikendatakse vdaga mahuka otsuse eelnéu puhul
voi muudel pdhjendatud juhtudel.

5. Konsulteerimise teabekanalid

Konsulteerimise kanalite valikul tuleb arvestada avalikkuse ja huviriihmade véima-
lusi konsulteerimisele saadetud dokumendile juurdepaasuks. Kui konsulteerimine
eeldab laiema avalikkuse osavottu, avaldatakse teave eelndude infosiisteemis ja
sedakaudu osalusveebis ning vajaduse korral muude kanalite kaudu.



6. Tagasiside ja konsulteerimise tulemusest teavitamine

6.1.

6.2.

5.3

Huviriihmadele tuleb anda piisavalt pohjalik tagasiside méistliku aja jooksul, iildju-
hul 30 pdeva jooksul konsultatsiooni [6ppemisest. Kui konsultatsioon kestab kauem
kui kolm kuud voi toimub mitmes etapis, teeb valitsusasutus vajaduse korral vahe-
kokkuvotte konsulteerimise kaigus saadud tagasisidest ja sellega arvestamisest,
muudab vajaduse korral konsulteerimise ajakava ning teavitab sellest kdiki kaasatud
huvirihmi.

Otsustajaid tuleb teavitada huviriihmadega konsulteerimise tulemustest. Valitsus-
asutus koostab konsulteerimise tulemuste kohta koondvastuse. Selles margitakse
huvirithmad, keda kutsuti konsulteerimises osalema, esitatakse tehtud ettepanekud
ja markused, selgitatakse ettepanekute v6i markustega arvestamist ning péhjenda-
takse nendega arvestamata jatmist.

Koondvastus lisatakse otsustatava kiisimuse juurde ning edastatakse koikidele hu-
virihmadele koos punktis 6.1 nimetatud tagasisidega. Kui tagasiside analiilis nduab
erandkorras rohkem aega kui 30 pdeva, edastatakse huvirihmadele koos tagasisi-
dega teave uuest tdhtajast. Koondvastus avalikustatakse eelndude infosiisteemis
menetletava eelndu juures ning tehakse kdttesaadavaks ka parast menetluse |16ppu.

7. Hindamine

7.

7.2.

Oluliste eelndude avaliku konsulteerimise I6ppemisel analiitisib valitsusasutus
kaasamise tulemuslikkust, sealhulgas eesmargi saavutamist, kasutatud meetodite
asjakohasust, huviriihmade osalemist konsulteerimisel, teavitamise ja tagasiside
andmise toimimist ning huviriihmade rahulolu kaasamisega. Selleks kiisib valitsus-
asutus tulemuslikkuse kohta hinnangut ka kaasatud huviriihmadelt.

Analiiiisi tulemustega arvestatakse kaasamise edaspidisel kavandamisel ja korralda-
misel.
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5. Kaasamise plaanimine

Kaasamist ette valmistades tuleb Iabi méelda tdpne eesmdrk ning
ajalised voimalused, millest tulenevad juba sihtriihmad, tegevused
ja muude ressursside vajadus. Loomulikult pole voimalik kéike
toimuma hakkavat ette ndha, kuid korralik eelt6d aitab valtida
suurt osa tavalistest kaasamisega seotud probleemidest.

Kaasamise plaanimist voib vorrelda matka ettevalmistamisega: teades, kuhu
ja miks tahetakse minna, saab kavandada vajaliku varustuse, seltskonna, so-
bivaima aja ja tempo. Mida rohkem on kaasajal kogemusi, seda kiiremalt ja
loomulikumalt hakkab plaanimine kulgema.

Plaani tegemine on vajalik ka osalejate jaoks, et nad moistaksid, mida, miks ja
millal neilt oodatakse, kas osalemine on nende seisukohalt iildse oluline v6i nende
voimaluste juures otstarbekas, ning oskaksid omakorda enda tegevusi vastavalt
kavandada. Miinimumprogrammiks peab igal juhul olema kaasamise eesmargi
sonastamine ja ajakava kirjapanek ning osalejatele molema teatavaks tegemine.

Ka plaanimist ennast saab teha kaasavalt. Soovitatav ongi pidada juba selles
etapis aru partnerite esindajatega: selgitada oma iilesannet ja neilt oodatavat pa-
nust, uurida nende ootuste, vajaduste, voimaluste ja ettepanekute kohta. Viga tih-
tis on ka kolleegide kaasamine, sest nii saab kindlustada, et oma organisatsioonis
moistetakse ja toetatakse kaasamist ja selle eesmarke ithtmoodi. Kindlasti tuleb
kaasamise kiiguga ja selle jooksul tekkivate lahendustega hoida kursis neid ini-
mesi - tippjuhte ja -ametnikke ning poliitikuid -, kes hiljem otsuse vastu votavad.

Jargnevalt radgime peamiselt kaasamise teadlikust kavandamisest ja labi-
viimisest. Voib aga juhtuda, et vajadus tegutseda tuleb n-6 viljastpoolt ning
ametnik peab reageerima huviriihmade protestile v6i vabaiihendus monele
ootamatule avaliku voimu algatusele. Siis ei jai iile muud, kui oma tegevus
tekkinud vajadustele kiiresti vastavaks kujundada.

voltsimisvastase kaubanduslepingu ehk ACTA ettevalmistamine,

mille algatasid rahvusvahelised korporatsioonid oma varaliste Giguste
kaitseks. Veebruaris organiseeris MTU Eesti Interneti Kogukond meeleavaldused
Tallinnas ja Tartus, millega pldti peatada seda, et valitsus ACTA heaks kiidaks ja
parlament ratifitseeriks.

E estis ja teistes Euroopa Liidu riikides oli 2012. aasta algul kasil

Pdrast proteste otsiti lahendusi nii valitsuses kui ka vabakonnas. Riigikogu komisjonid
korraldasid arutelu, kus ACTAga seotud ohte analiitsis mitu valitsusvalist eksperti.
Internetikogukond kdis ka fraktsioonides selgitustdéod tegemas. Arutelude kdigus
selgines mote, et ACTA asemel on vaja autoridiguste reformi. >>



>> Sama aasta sligisel osalesid internetikogukonna aktivistid avaliku teabe seaduse
uuendamisel, mis kasitles ava-andmeid (open data), avaliku info kdttesaadavust ja
internetivabaduse rakendamist.

Juristide Liit ja Teenusmajanduse Koda tunnustasid avaliku teabe seadust kui 2012.
aasta parimat digusakti. Rohkemgi kui seaduse tulemust hinnati selle menetlemise
avatust, huvigruppide kaasamist ja vajaduste arvestamist.

Eesmargi seadmine

Selge ja realistliku eesmirgi piistitamine ja teadvustamine aitab ootusi ithtlus-
tada ja kogu aja kindlalt rajal ptisida, hoiab édra pettumusi ja véimaldab hiljem
ka kaasamise edukust hinnata. Selleks peaks eesmirk olema tihtviisi arusaadav
koigile osalistele.

Pole sugugi haruldane, et osalejad tulevad kaasamisele erinevate eelduste-
ga. Kui ametnik ootab huvirithmadelt tavaliselt nende hinnangut véljatoétatud
lahenduse kohta, siis huvirithmade peamine soov voib olla saavutada mingite
seniste tingimuste muutmine, nt reeglite leevendamine. Kui selliseid ootusi vas-
tastikku ei teadvustata, on neile raske vastata ning pinged on kerged tekkima.
Seepirast tulebki panustada aega eesmirgis tihisele arusaamisele joudmisesse
ja vastastikuste ootuste méistmisesse. See loob heale koostodle aluse.

vdlja kogemuse ajast, mil arutati giimnaasiumi lépukirjandi asenda-

mist emakeele osaoskuste eksamiga. Ametnik kutsus emakeeledpetajaid
arutama, mida peaks tulevane eksam sisaldama; pedagoogid tahtsid selle asemel
aga hoopis kaitsta kirjandi sailimist senisel kujul. Ebamugav tunne jdi mdlemale:
Opetajatele tundus, et nendega ei taheta arvestada; ametnikule, et 6petajad ei soovi
teha koostodd. Ei saa delda, et thel poolel oleks siin digus ja teisel mitte. Kill aga
on naha, kuidas osaliste ootused erinevad: kaasaja tahab arutada muudatuse detaile,
samas kui osalejatele on veel see muudatus ise ebaselge vai vastumeelne, ning ongi
vale oodata kelleltki aktiivset panustamist asja, mida ta ei toeta. Kui kellegi toetus voi
vdhemalt kaasamotlemine on oluline, tuleb nad kaasata kohe arutelu alguses.

Kaasamiskoolitusel haridus- ja teadusministeeriumis tdi ametnik

Eesmirgi seadmisest saavad alguse jargmised valikud: keda on vaja kutsuda
osalema, milliseid tegevusi plaanida ja meetodeid kasutada, kui palju aega ja
ressursse see nouab jne.

Oluline on eristada plaanitava muutuse eesmirki, kaasaja tootilesannet ja
kaasamise eesmirki. Ettevalmistatava seadusemuudatuse eesmark véib olla nt
puuetega inimeste to6hoive suurendamine, ametniku tooiilesanne sellekohase
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eelnou koostamine. Kumbki pole aga veel kaasamise eesmérk: eesmarki téitva
seadusemuudatuse eelnéu saab kokku kirjutada ka kaasamiseta ning nagu
enne nigime, on olukordi, kus kaasamine isegi ei ole soovitatav.

Kaasamine voetakse ette, et iilesandega paremini hakkama saada ning saavu-
tada voimalikult hea tulemus. Sellel voivad olla niiteks jargmised eesmargid:

* koguda infot olukorra, probleemide, vajaduste ja ootuste kohta;

* koguda uusi ideid senise olukorra parandamiseks;

¢ informeerida huvilisi plaanidest ja saavutada neile toetus;

* saada tagasisidet senistele tegevustele vdi plaanidele;

* saada teada osalejate eelistused erinevate lahendusvéimaluste puhul;

 langetada otsus koos osalejatega voi delegeerida otsustamine neile;

* saavutada otsuse parem vastuvott ja rakendamine jne.

Koik need on kaasamise 16pus tisna selgelt moddetavad eesmargid (vt ka
peatiikk 12). Lisaks neile voib olla aga ka raskemini moodetavaid, ent mitte
viahem olulisi eesmirke, nt koostddsuhete tugevdamine, kodanikuaktiivsuse
kasvatamine, vastastikune 6ppimine jne. Nendeni joudmine néuab tavaliselt
pikemat aega ja nende tegelikku saavutamist on keerulisem {iheselt hinnata.
Teadvustada tasub aga ka selliseid sihte.

odanikutihiskonna arengukava koostamisel aastateks
K2011—14 kogus siseministeerium ettepanekuid viiest sihtgrupist:

vabalihendused, ministeeriumid, Riigikogus esindatud erakonnad,
kohalikud omavalitsused ja driettevotted. Arengukava koostamiseks moodustatud
toorihma hilisema hinnangu kohaselt saadi uusi ideid vaatamata laiapdhjalisele
kaasamisele siiski napilt. Samas oligi kaasamise eesmargiks seatud eelkdige koos-
toosuhete ja usalduse arendamine, kuuluvustunde ja kaasvastutuse loomine, milleks
arengukava koostamine andis hea véimaluse. Vaib vdita, et see eesmadrk saavutati:
osalejad hindasid oma tagasisides just t60 kdigus tekkinud suhteid ja vastutuse sel-
ginemist, samuti voimalust kaasa rddkida. Oluline on sel moel loodud suhteid hoida
ja tugevdada ka arengukava (v6i mistahes muude otsuste) tihise elluviimise kdigus.®

Loetelu kaasamise voimalikest eesmarkidest voib tekitada tunde, et koik need
on toredad ja ihaldusvédrsed. Mingil médral saabki neid ka kombineerida, nt
koguda tihe koosviibimise kaigus nii infot olukorra kohta kui ka ideid selle
parandamiseks, seejarel analiiiisida ideede tugevaid ja norku kiilgi ning 16puks
selgitada vilja eelistatuimad.

Siin peab aga arvestama osalejate suutlikkusega: selliste intensiivset motte-

6  Loe pohjalikumat iilevaadet “Kodanikuiihiskonna arengukava 2011-14” koostamisest
Ernst & Young Baltics ASi aruandest “Kaasamisprotesside noustamine’,
www.siseministeerium.ee/public/EY_Kaasamine_lopparuanne_veebi_.pdf.



t66d noudvate tilesannete plaanimine tiheks koosviibimiseks voib tdhendada,
et viimastes punktides ei jaksata enam vajaliku energiaga panustada. Ka voib
osalejatel olla vaja selgunud uut infot kolleegide ja sihtrithmadega jagada ning
vahepeal nende arvamusi koguda. Kolmandaks vdivad erinevad eesmirgid
noéuda erinevaid meetodeid ja osalejaid. Seepdrast on soovitatav jagada t66
etappideks ning seada eesmérgid igale etapile.

tetthenduste rahastamise uut mudelit, sooviti sellega iihest kiiljest

saavutada, et toetuste eraldamine oleks noortetihenduste jaoks nii Idbi-
paistev, theselt arusaadav kui ka protseduuriliselt lihtne. Samas pidi see vastama ka
riigi toetuse eesmarkidele: tagama noortetihingute stabiilse arengu, nende tegevuste
muutumise mitmekesisemaks ja kvaliteetsemaks. Varem kasutatud mudel ei olnud
neid ootusi taitnud - toetuse saajate ja selle suuruse maaramisel oli keeruline hinnata
taotleja too sisulist kvaliteeti, toetuse moju selle saajate tegevuse mahule ja kvalitee-
dile jdi ebaselgeks ning sellest tekkis probleeme aruandlusega.

Kui haridus- ja teadusministeerium todtas 2010-11 valja noor-

Kaasamisega sooviti saavutada poolte tihtne arusaam noortetihenduste t66 kvalitee-
dist ning leida konsensus rahastamise mudeli osas, samuti suurendada vastastikust
maoistmist, usaldust ja koostéod ministeeriumi ja noorteiithenduste vahel.

T606 oli jagatud kolme etappi:

 vajaduste ja ootuste vdljaselgitamine, milleks toimusid kohtumised seni toetust
saanud noortetihendustega;

* lahendusvariantide sdnastamine. Ministeerium pakkus kohtumistelt saadud sisen-
diga arvestades vdlja véimalikud uue rahastamismudeli lahendused, neile koguti
kirjalikku tagasisidet ning toimusid ka uued kohtumised ja arutelud, et jduda thiselt
toetatud variandini;

 rahastamismudeli eelndu valjatddtamine. Ministeerium koostas eelndu mustandi
ning kogus sellele taiendusi ja parandusi. Seejarel koostati eelndu léppversioon.”

Kaasamise kava koostamine

Kaasamise kava koostamine on tegevus, mis ei ndua palju vaeva, kuid voib
tulemust suurel méiral mojutada. Sageli ei anna kaasamine tulemusi, sest osa-
lejatel pole piisavalt aega sisukalt panustada. Voimalikult varakult teadaolev
ajakava aitab seda ohtu vdhendada. Méistlik on silmas pidada jargmist.

» Koosta kava etappide kaupa ning alusta I6pptahtajast. Tavaliselt on tea-
da, mis ajaks peab tulemuseni joudma, sellest ldhtudes saad plaanida aega
igaks tegevuseks (vastavalt vajadusele nt kiisitlused, kohtumised, tiritused,
kirjalikud konsultatsioonid jms).

7 Ibid.
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* Plaani aega varuga, sest asjadel on kalduvus votta pigem rohkem,
mitte vdhem aega. Arvesta sisse kindlasti ka aeg, mis sul endal kulub
ettepanekute labitootamiseks, (vahe)kokkuvotete tegemiseks, muudatuste
kolleegidega kooskolastamiseks ja partneritele tagasiside andmiseks.

* Kui eeldada ajakavast kinnipidamist oma partneritelt, pead seda
suutma teha ka ise. Naiteks kui lubad materjalid saata tiheks kuupéevaks,
aga teed seda hiljem, voivad partneril olla kisil juba uued t66d ning sinu
saadetuga tegelemiseks ei pruugi tal enam aega olla.

Kui palju aega osalemiseks anda, soltub moistagi kiisimuse keerukusest ja
partneri konkreetsest iilesandest. Kui kaasad partnerorganisatsiooni to6tajaid
kui eksperte ja huvitud nende isiklikust arvamusest, vajavad nad ilmselt vihem
aega. Kui soovid, et esitatakse organisatsiooni seisukoht, tuleb partneril hakata
seda labi arutama oma juhtorgani voi litkmeskonnaga ning see voib votta kuu
voi kauemgi. Pikemaid tédhtaegu tuleks anda kaasamise alguses. T66 kaigus, kui
osalejad on juba probleemi olemuse ja materjalidega tuttavad, saab piirduda
lihemate tahtaegadega.

Avaliku konsultatsiooni puhul, kus oodatakse isiklikku arvamust voima-
likult lajalt huviliste ringilt, tuleb rohkem aega plaanida juba selleks, et info
osalemisvoimalusest iildse inimesteni jouaks.

ditena kaasamise plaanist ja selle elluviimise jarjepidevast
N kajastamisest vdib valja tuua justiitsministeeriumi ehitusseaduse

ja planeerimisseaduse koostamist aastatel 2012-13. Algul loodi eraldi
ajaveeb, kus on koikidele huvilistele dra toodud kaasamise péhimotted ja ajakava.
Samuti on veebis esitatud protsessi jooksul vdlja toédtatud materjalid ning koosole-

kute memod. Nii on vaimalik otsuse tegemise teekonda, koostamise kaigus esitatud
seisukohti ning seaduses tehtud muudatusi jalgida koéikidel huvilistel.®

2015+". Et arengukava koostamiseks oli plaanitud poolteist aastat ning selle
juures kaasa radkima sadu organisatsioone ja inimesi, oli oluline, et kdik saaksid
Uhtmoodi aru, mida ja millal tehakse. Esialgne kaasamise ajakava nagi valja selline®:

Aastatel 2013-14 koostas Siseministeerium “Kodanikutihiskonna arengukava

oktoober 2013 arutelud valdkonna probleemidest

detsember 2013 arutelude tulemusena sdnastatud esialgse problee-
mikirjelduse avaldamine ministeeriumi kodulehel ja
www.osale.ee, arvamuste kogumine

veebruar 2014 ekspertide ja huvigruppide todriihmad ning
maakondlikud arutelupaevad probleemide ja
lahendusideede kogumiseks

8  ajaveeb.just.ee/planeerimisseadusjaehitusseadus/?page_id=313

9 www.siseministeerium.ee/public/Uue_kodanikuuhiskonna_arengukava_koostamine.pdf.



marts-aprill 2014 probleemide ja esialgsete lahenduste avalik konsultat-
sioon, arengukava tutvustamine

aprill-mai 2014 kohtumised partnerite ja arengukava elluviijatega
koosttokohtade kindlaks tegemiseks

18. august arengukava esimese versiooni avalik konsultatsioon
- 2. september 2014

aprill-mai 2014 kohtumised partnerite ja arengukava elluviijatega
koosttokohtade kindlaks tegemiseks

september 2014 ekspertide ja huvigruppide téérihmad lahenduste
vdljapakkumiseks

september-oktoober 2014  kohtumised partnerite ja arengukava elluviijatega
tlesannete jagamiseks

3.-21. november 2014 arengukava l6pliku versiooni avalik konsultatsioon

detsember 2014 arengukava esitamine valitsusele

Mida teha siis, kui aega ikkagi napib? Kaasamisega tuleks arvestada juba to6plaa-
ne tehes. Siiski tuleb elus ette ka plaaniviliseid iilesandeid, mis samuti kaasamist
vajavad. Esimese asjana tasub ka sel puhul uurida voimalusi tdhtaegu pikendada,
sest kiirustamine otsuste ettevalmistamise etapis voib tadhendada vajadust t66d
hiljem iimber tegema hakata. See v6ib kokkuvottes kujuneda ajamahukamakski.
Kui ajapikendus pole voimalik, tuleks kaasamise kavasse plaanida lihtsalt vihem
tegevusi: ainult need koige vajalikumad, mida téesti joutakse dra teha. Ning kui
aega pole ka selleks, on moistlikum kaasamisest loobuda ja piirduda lihtsalt
huvirithmade teavitamisega, olles samas valmis nende 6igustatud pahameeleks.

Ressursside plaanimine

Kaasamise kogukulutusi asutuse jaoks on tisna keeruline tépselt arvutada, sest
kaasamine on seotud mitme té6valdkonnaga, nt strateegilise planeerimise,
digusloome, teavitusega jms. See on tavaliselt osa mingist laiemast todiiles-
andest, nt arengukava voi planeeringu koostamisest. Kaasamise tegevused ja
eelarve arvestatakse selle tilesande tditmiseks vajalike ressursside hulka.

Et koostada eelarvet konkreetse kaasamisjuhu tarvis, tuleb libi méoelda
eesmargi saavutamiseks vajalikud tegevused ja nendega seotud kulud. Kindlas-
ti ei seisne kaasamise eelarve koostamine vaid koosolekute kohvipauside kulu
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arvestamises, vaid hinnata tuleb ka kaasamise ettevalmistamise ja korraldami-
sega seotud to6aega ning kaaluda eri meetodite maksumust.

Otsustada tuleb, mida saab teha oma jéududega ning mis tuleb teenusena sis-
se osta, nt totoa voi arutelu labiviimine. Eestis on ka néiteid, kus kogu kaasamise
ldbiviimine ostetakse sisse (nt Kodanikuiihiskonna Sihtkapitali kontseptsiooni
koostamine 2007. aastal, mille siseministeerium tellis EMSLIlt). See on otstarbe-
kas, kui endal inimesi voi oskusi napib, ka voivad osalejad sellise koordineerijaga
olla avatumad kui ametnikuga suheldes. Ent ka kaasamisteenust sisse ostes oleks
loppvastutajal otstarbekas kohtumistel ja tiritustel viibida, et saada parem iilevaa-
de osalejate ootustest ja arvamustest kui vaid kokkuvotet lugedes.

Vilja saab arvutada ka konkreetsete kaasamismeetodite kulud - kas on
vaja tellida uuringuid, teha kiisitlusi, valmistada triikiseid voi veebikeskkond
vms. Urituste labiviimise kuludeks on veel ruumi rent (nende korraldamine
valjaspool ministeeriumi voib taas tagada aktiivsema osavotu ja parema sisen-
di), toitlustus, osalejate transport, pikemate tirituste puhul ka majutus jms.

Oluline kiisimus on, kuidas kompenseerida osalejate t66. Juhul kui neilt
soovitakse pohjalikku panust, nt osalemist dokumentide ettevalmistamises,
tuleks see tasustada. Pikaajalisemate, piisivalt poliitika kujundamises osalevate
partnerite puhul on seda loogiline teha tegevustoetusena vastavalt 2013. aastal
siseministeeriumis valminud vabaithenduste rahastamise juhendmaterjalile®.
Uhekordsete partnerite puhul saab méirata konkreetse tasu, mis pohineb pa-
nustatud ajal voi konkreetsetel to6tulemustel.

Avalikus konsultatsioonis osalejate panus on arvamuse esitamine. Seda
rahaliselt ei kompenseerita. Erandiks vdivad olla meetodid, kus juhuvalimiga
leitud inimestel tuleb end osalemiseks t66lt vabaks votta.

Voimalik on arvutada ka kaasamise tulu. Enamasti avaldub see siiski kaa-
samise jirel vastu voetud otsuse rakendumise positiivse méjuna (nt vidhenenud
to6tus, paranenud maksulaekumised vms) ning konkreetset kaasamisega
saadud panust on siin keeruline tiheselt tuvastada. Soltuvalt olukorrast voivad
tuludeks (6igemini drahoitud kuludeks) olla aga ka osalejate vabatahtlik t60,
paranenud koost66 tulemusena vihenenud kaebuste hulk vms!'.

Millele veel plaanimisel tahelepanu pddrata?

Lisaks eesmiérgi piistitamisele, kaasamise kava tegemisele ja eelarve koostami-
sele peaks plaanimise etapis saama vastatud jargmised kiisimused.

» Todjaotus ja vastutajad: kes vastutab organisatsioonis kaasamise tervik-

10  www.siseministeerium.ee/public/juhendmaterjal13032013.pdf.

11 Huvilised saavad selle kohta ldhemalt lugeda kdsiraamatust “Making the case for
public engagement. How to demonstrate the value of consumer input; www.involve.
org.uk/wp-content/uploads/2011/07/Making-the-Case-for-Public-Engagement.pdf.



liku labiviimise, kes konkreetsete tooloikude ja tegevuste eest? Kelle poole
saavad huvilised vajadusel kiisimustega poorduda?

* Osalejad: kelle osalemine on vajalik, millised on meie ootused neile?

Alustades koigi voimalike osalejate selgitamisest, tuleb teha valik, keda
mil viisil kaasatakse: kellega konsulteeritakse (kirjalikult, suuliselt), keda
kaasatakse toorithma, arutellu, ekspertrithma vms, kellelt tellitakse moni
t00 (nt taustauuring, toorithma juhtimine vms).
Selline labimétlemine ja eri sihtrithmade eri viisil kaasamine loob eelduse
tulemuslikumaks kaasamiseks ja mottekamaks osalemiseks. Seda teemat
kasitletakse tdpsemalt peatiikkides 6 (“Keda kaasata?”) ja 7 (“Kaasamine
vabaiihendustes”).

* Kontekst: mis on toimunud enne voi toimub paralleelselt meil kdimasole-
vaga, mis voib selle edukusele moju avaldada? Kui see moju on negatiivne,
siis mida me saame ette votta, et riske hallata?

* Meetodid: millised kaasamise meetodid aitavad koéige paremini seatud
eesmarke saavutada? Selle kohta loe lahemalt peatiikkidest 8 (“Kaasamise
meetodid”) ja 10 (“E-kaasamine”).

* Kommunikatsioon: milliste sonumitega ja milliste kanalite kaudu me voi-
malike osalejateni jouame ja kuidas nendega jarjepidevalt suhtleme? Selle
kohta loe ldhemalt peatiikist 9 (“Kuidas suhelda ja infot jagada®).

* Kuidas, kes ja millal otsustab? Kuidas anname osalejatele selle kohta
infot? Selle kohta loe ldhemalt peatiikist 11 (“Kuidas jouda otsuseni”).

* Hindamine: kuidas me 16pus oma tulemuslikkust hindame? Selle kohta loe
lahemalt peatiikist 12 (“Kaasamise kaigu ja tulemuste hindamine”).

Miks hasti plaanitud kaasamine rappa voib minna?

Monigi kord voivad kaasajal olla head kavatsused, ent tulemused jddvad ometi
napiks: tagasisidet ei tule voi tuleb liiga hilja, see pole asjakohane v6i on nii eba-
madrane, et sellega ei saa midagi peale hakata. Jargnevalt moned voimalikud
pohjused osalejate vaatenurgast, mis sisukat panustamist parsivad.

* Ebamaaraselt piistitatud eesmark: mida kaasatavalt tapselt oodatakse?
Ametnikud kasutavad tihti konsulteerimist — eelnéu kavand saadetakse
paljudele huviriihmadele ettepanekuga seda kommenteerida, kuid see iiles-
anne voib osalejate jaoks olla liiga tildine. Huvi dratamiseks tuleb kaaskirjas
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tapsustada, miks poordutakse just selle organisatsiooni voi inimese poole,
ja pustitada konkreetsed kiisimused, millele oodatakse vastust. Samuti
tuleb dra mirkida, kas soovitakse vastaja eksperdiarvamust voi litkmete/
sihtgruppide arvamuste koondamist.

Saadetavad materjalid (nii eelnou kui ka seletuskiri) on sageli pikad ja
keerulised ning méjuvad huviriihmadele liiga ametlike ja “juriidiliste-
na”. Seda aitab iletada lithike mitteametlik kokkuvote, kus selgitatakse,
miks see teema on oluline, mida eelnduga saavutada tahetakse ja mis on
selle voimalikud m&jud. Meeles maksab pidada, et vabaithendused on iild-
juhul tugevamad praktikas kui teoorias. Paremini suudavad nad anda infot
olemasoleva olukorra kohta kui kommenteerida kellegi teise koostatud
eelndu. Seepirast kasuta huvirithmade sisendit rohkem t66 algfaasis (tee
kiisitlusi probleemide ja vajaduste kohta, korralda kohtumisi, et arutada
lahendusalternatiive), siis suudavad nad hiljem paremini kaasa radkida ka
valminud eelnéu kiisimustes.

Ajastus. Osalemiseks tuleb anda piisavalt aega, eriti kui eeldada, et
vabaithendus hakkab koguma oma liikmete voi sihtgruppide arvamusi,
mida on viga raske teha vihem kui kuuga. Erinevalt ministeeriumidest
ei ole vabaithendustes tavaliselt madratud inimest, kes saaks ootamatult
postkasti potsatanud eelnouga kohe t66le hakata. Kui tead, et tahtajaga on
kiire, aitab aega plaanida eelteate saatmine moned nidalad ette (aga jalgi,
et sa ise peaksid siis lubatust kinni). Pea meeles, et suvel ja aastavahetusel
puhkavad ka vabatihendused!

Osalemisvéimalusi vdib piirata iihenduste rahastamissiisteem - kui
vabatithendus saab raha projektide libiviimiseks, kuluvad sellele ka tema
aeg ja energia ning eelndude kommenteerimiseks ei pruugi kumbagi jét-
kuda. Avaliku voimu esindajad saavad labi arutada oma maja pohimétted
tthenduste rahastamiseks: kas omalt poolt on tehtud parim, et partneritel
oleks joudu eelndudega tegelda? Lahenduseks voivad olla nt tegevustoetus-
te lepingud pohipartneritega voi ka projektitoetuste puhul kindel protsent
toetussummast, mida partner saab kasutada oma eestkoste- vdi aren-
dustegevusteks. Kindlasti on oluline, et rahaga ei tohi kaasneda noudeid
ettepanekute sisule.

Osalusindu vdhendavad eelnevad halvad kogemused, eriti kui va-
batihendus ei ole saanud oma varasematele ettepanekutele tagasisidet.
Olnut muuta ei saa, aga jilgi, et sa ise ei teeks oma kéitumisega olukorda
raskemaks jargmiste kaasajate jaoks. Kui juba teed otsuse kujundamisel
partneritega koost6dd, siis piihenda nende arvamustele aega ja tdhelepanu.



Kokkuvotteks

Mida paremini on hinnatud otsusega kaasnevad mdjud, seda selgemaks
saab, milliseid huvirithmi tuleb kaasata ning kui palju aega kaasamiseks
kulub.

Parem kuluta plaanimisele rohkem aega - see aitab nii kaasajal kui osa-
lejatel ette kujutada kaasamise kulgu ja oma rolli.

Kaasamise eesmadrgist sdltuvad koik ilejddnud valikud, nagu osalejate
ring ja meetodid. Sonasta eesmark selgelt ning ole valmis seda péhjendama.

Kaasamise edukaks ldbiviimiseks on vajalik pohjalik eeltod, et anda
kaasatutele piisav taustinfo ning sonastada tipsed ootused nendelt soovi-
tava panuse suhtes.

Kaasamise ajakava tasub teha ja avaldada isegi siis, kui voib arvata, et
seda tuleb pika perioodi viltel muuta.

Varu piisavalt aega nii arvamuste esitamiseks kui ka tagasisideks. Kui
aega toesti pole voi on muid takistusi, piirdu informeerimisega, aga ole
valmis huviliste pohjendatud pahameeleks, et neile ei antud voimalust
osaleda.

Kaasamine ei tihenda huviriihmade ldbivedamist biirokraatlikust prot-
sessist! Su partneritel ei ole kohustust eelndusid analiilisida ning oma vaate-
nurki ja ettepanekuid esitada — neil on osalemiseks teistsugune motivatsioon
(oma litkmete esindamine, teemaga seotud probleemide lahendamine,
ebasoodsa moju drahoidmine jne).
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6. Keda kaasata?

Kaasamise edukus sdltub suuresti sellest, kuidas 6nnestub (les leida
ning kaasa radkima saada koige digemad inimesed ja organisatsioonid,
kes osalema peaksid ja kes seda soovivad. Selles peatiikis anname
soavitusi, kuidas mddratleda partnereid, keda osalema kutsuda.

Kaasamine ei tdhenda, et koigil inimestel peaks koikides kiisimustes olema ar-
vamus, mida avaldada. Kiill aga on oluline, et kaasa rdagiksid need, keda tehtav
otsus puudutab, kellel on asjakohaseid teadmisi, kogemusi v6i infot ning kelle
toetusest voi vastuseisust soltub otsuse tegemise ja elluviimise edukus. Mone
teema puhul voib see tdhendada paari-kolme, méne puhul tuhande inimese
kaasamist, kes voivad, aga ei pruugi olla koondunud oma huve esindavatesse
organisatsioonidesse.

Kiisimus, kes on parajasti olulised osalejad, tuleb seega ldabi mdelda iga
kaasamisjuhu alguses eraldi. Unustada ei tohi ka gruppe, kellest ettevalmistatav
otsus otsesonu ei radgi, keda aga mojutab moni selle osa.

sest, kui teema puudutab koolielu véi noorsoot6dd. Liiati on nende

kiisimustega tegelevatel ametnikel tavaliselt nagunii noorteorganisat-
sioonidega tihedad kontaktid. Ent noortele kui sihtrihmale voivad olla olulised ka
sellised eelndud, mille pealkirjas ei sisaldu séna “noor”. Naditeks kui eelndu puudutab
Uhistranspordi teemat, on noored sageli Ghistranspordi kasutajad oma spetsiifiliste
vajadustega - sdidusoodustused mojutavad otseselt nende rahakotti, neil véivad olla
eelistused sdidugraafiku suhtes jne. Seega on oluline nende kaasamine ka sellistes
kiisimustes. See eeldab avatud métlemist ja koostood partneritega, et mojutatud
sihtrihmad tuvastada ja nendega kontakt saavutada.

0 n sna lihtne jduda arusaamisele noorte kaasamise vajalikku-

Tavaliselt pole vdimalik kohe algul koostada ammendavat nimekirja koigist
mojutatavatest, seepdrast tuleb kaasamise kdigus olla avatud ja anda huvilistele
voimalus kaasa radkida otsuse kujundamise eri etappides. Siiski tasub pingu-
tada, et voimalikult suur osa huvitatutest oleks kaasas algusest peale. See aitab
ara hoida lisat66d, et hiljem juurdetulnuid seni tehtuga kurssi viia voi juba
otsustatud kiisimusi info lisandudes uuesti avada, aga ka viltida pingeid, mis
voivad tekkida, kui moni osaleda soovija tunneb, et teda on tritatud korvale
jatta.

Avaliku ideekorje voi konsultatsioonide puhul antakse kaasardakimisvoi-



malus koigile huvilistele. See voib kaasaja to6d monevorra lihtsustada, sest teave
algavast arutelust v6ib jouda ka nendeni, kelle osalemissoovi kaasaja ei pruugi
teada. Meeles peab aga pidama, et paljalt kiisimuse v6i eelndu postitamine
veebilehele ei tee kaasamist veel sisuliselt avalikuks, sest suure téendosusega ei
oska voimalikud huvilised sinna digel ajal vaadata. Seega peab siin kaasnema
korralik teavitus ning selleks tuleb to6plaani arvestada lisaaega. Ka sel juhul
maksab ldbi moelda inimesed ja organisatsioonid, kelle osalemine on kindlasti
vajalik, ning nende poole lisaks avalikule teavitusele veel otse p66rduda.

Eksperdi-, huviriihmade ja avalik arvamus

Osalejate pakutavat sisendit otsustamisse voib jagada kolme rithma.

Sisend

Pakkujad

Panus protsessi

Eksperdiarvamus

Valdkonna uurijad ja koge-
nud praktikud

Erialateadmised ja -koge-
mused nii Eestist kui ka
mujalt maailmast

Huviriihmade arvamus

Teemaga tegelevad (huvi-
kaitse)organisatsioonid ja
-vorgustikud

Plaanitavast otsusest
mojutatud ihiskonnagrup-
pide kogemused, ootused ja

eelistused
Avalik arvamus Uksikisikutest iihiskonna-  Uhiskonnas laiemalt esi-
liilkmed nevad ideed, ootused ja

eelistused

Ukski neist kolmest ei asenda teisi, vaid pakub erinevat laadi teavet. Kui eks-
pertide ja huvirithmade arvamusega kursis olemine on vajalik ilmselt iga otsuse
tegemise eel, siis laiema avalikkuse kaasamine on eelkdige oluline kiisimustes,
mis puudutavad véiga suurt osa tihiskonnast, nt koiki maksumaksjaid, valijaid,
mone avaliku teenuse kasutajaid vms. Ka on tihisloome kogemused ndidanud,
et monelgi juhul voivad virskemad ja toimivamad lahendused probleemidele
tulla valjastpoolt teemaga vahetult tegelejate ringi, inimestelt, kes oskavad neile
vaadata mone teise eriala kogemuste ja teadmistega.

ettevotted oma téoks vajalikke keerulisi Gilesandeid tehnoloogia, kee-

mia, matemaatika ja teiste teaduste vallast, premeerides parima lahenduse
pakkujat. 12 aasta jooksul pea 300 000-pealiseks kasvanud kogukond on lahendused
leidnud umbes 85%-Ijuhtudest, seejuures tuleb parim lahendus sageli méne teise eriala
inimeselt, kelle poole hankija traditsioonilise [dhenemise puhul ei oskaks poérdudagi.

Veebikeskkonda InnoCentive (www.innocentive.com) postitavad
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Samuti on avaliku arvamuse ja ootuste teadmine vajalik laia huvi dratavate ja vas-
tuolulisemate teemade puhul, kus see voib oluliselt mojutada otsuse rakendamist.
Sageli on inimestel tugevaid seisukohti ning soovi neid kuuldavaks teha ka kiisi-
mustes, mis neid otseselt ei puuduta, nt samasoolistele paaridele abiellumisdiguse
andmise kiisimuses tahavad kaasa radkida paljud, kes ise samast soost partneriga
abielluda ei kavatse. See ei tihenda, et (ihiskonnas enamiku silmis ebapopulaarseid
otsuseid ei tohiks teha, kiill aga voimaldab avaliku arvamuse tundmine plaanida
otsuse rakendamisega seotud riskide haldamist, selgitust66d jne.

Meeles peab pidama, et avaliku konsultatsiooni tulemusi ei saa vordsus-
tada avaliku arvamusega. Neis 166b kaasa osa aktiivsemaid, sellest kilsimusest
enam huvitatud inimesi, kes olid osalemisvéimalusest teadlikud, kuid sellest ei
saa teha jareldusi nende seisukohtade toetuse kohta {ihiskonnas lajemalt. Kui
viimase selgitamine on vajalik, saab seda teha vastava metoodikaga labiviidud
kiisitluste voi aruteluformaatidega.

ettepanekuid viiel valimiste, erakondade ja rahva osalusega seotud

teemal 2013. aasta Rahvakogu veebilehel. Vaadates aga nende soolist ja
vanuselist jaotumist, vois naha, et domineerisid mehed (74%, samas kui tédisealises
elanikkonnas on mehi 45%) ja keskealised, 36-55aastased inimesed (44%, kogu tais-
ealises elanikkonnas 34%). Eriti vahe, ainult 3% oli osalenute seas 56aastaseid ja vane-
maid naisi. [deekorje puhul polnud see ka probleem - pole p6hjust arvata, et esitatud
umbes 5000 idee seast seetottu midagi olulist puudu jai. Et aga kaasajate sooviks oli
vdlja selgitada ka toetus olulisematele ettepanekutele tihiskonnas tervikuna, |6petas
Rahvakogu arutelupdev, mille osalejad leidis TNS Emor juhuvalimiga nagu avaliku
arvamuse kisitlustesse. Viimastest eristas arutelupdeva see, et enne oma seisukoha
vdljattlemist lugesid osalejad ekspertide koostatud taustinfot ning arutasid poolt- ja
vastuargumente 8-10-liikmelistes laudkondades - seega voib tulemusi kdsitleda kui
informeeritud avalikku arvamust. Oppetunniks korraldajatele oli, et seda sorti iiritu-
se puhul tuleb valim koostada varuga - tulla lubanud 550 inimesest tuli kohale 314,
alaesindatuks jaid 18-35aastased ja vastavalt leesindatuks 56aastased ja vanemad.
Samas soo ja elukoha jargi jagunesid osalejad samamoodi nagu thiskonnas tervikuna.

Eesti kohta kindlasti suur hulk, 2055 inimest esitas ja hindas

Eesti vabakond

Eesti vabakond'? areneb kiiresti ning on aina mitmekesisem. Teades eesmérki,
mida kaasamisega soovitakse saavutada, saab moelda, mis laadi organisatsioo-
nid voiksid seda pakkuda (hoides samas osalemisvoimaluse avatud ka teistele
soovijatele). Tavaliselt jagatakse vabaiithendusi jargmiselt.

12 “Vabakond” tuli eesti keelde presidendi 2010. aasta sdnavdistluse tulemusena, tdhistades mitte-
tulundus- ehk kolmanda sektori kodanikualgatuslikku osa. Vabakonna moodustavad vaba- ehk
kodanikuiihendused, litkumised, vorgustikud, seltsid jms grupid ning aktivistid.



* Liikmeskonna alusel: katus- ja liikmesorganisatsioonid. Katusorgani-
satsioonide litkmeteks on teised organisatsioonid (nt vabatihenduste liit
EMSL, Eesti Keskkonnaiithenduste Koda jt), liikmesorganisatsioonidel
tiksikisikud (nt Eesti Lihashaigete Selts, Vanurite Eneseabi- ja Noustamis-
tihing jt). Leidub ka selliseid, mille liikmeskonnas on mélemaid (nt Eesti
Muinsuskaitse Selts, Eesti Skautide Uhing jt). Sihtasutustel (nt Noored
Kooli, poliitikauuringute keskus Praxis jt) pole tildse litkmeid.

* Ulatuse alusel: iileriigilised ja piirkondlikud, kitsama véi laiema tege-
vusvaldkonnaga. Piirkond voib siin tihendada nii maakonda, linna, valda,
kiila kui ka asumit ning leidub ka mitme valla v6i maakonna ihinguid
(nt kolme maakonna 11 valla organisatsioone koondav Rohelise Joemaa
Koostookogu). Kui kiila- voi asumiseltsid tegelevad laia ringi kohalikele
inimestele oluliste kiisimustega, siis valdkondlikud organisatsioonid kes-
kenduvad kindlale teemale, mis vdib olla laiem (nt Eestimaa Looduse Fond)
voi kitsam (nt Eesti Ornitoloogiaithing).

« Eesmirgi alusel: avalikes ja erahuvides tegutsejad. Uldiselt loetakse va-
batihendust avalikes huvides tegutsevaks, kui ta toost saavad kasu ka need,
kes tema liikmeskonda ei kuulu, v6i kui ta tegutseb kill ainult oma litkmete
huvides, ent need litkmed on mingil péhjusel ithiskonnas nérgemas posit-
sioonis (nt puudega inimesed). Selget piiri avalike ja erahuvide vahele on
aga raske tbmmata ning sdnaosavamad suudavad peagu iga tegevuse juures
néidata, kuidas sellest touseb ka mingi laiem hiive. Liiati ei tdhenda ainult
oma liitkmete v0i rahastajate huvides tegutsemine, et sellistel gruppidel
poleks digust avalikes aruteludes osaleda; kiill aga ei saa heaks kiita, kui
ithendus seda varjab.

* Tegevusviisi alusel: huvikaitse ja teenuste pakkujad. Koige iildisemalt
tdhendab teenuste osutamine vahetult oma jéududega mingi probleemi
lahendamist (mis teeb nad sageli vdga headeks asjatundjateks oma sihtrithma
olukorra, probleemide ja ootuste alal); huvikaitse ehk eestkoste aga kellegi
teise, nt avaliku voimu, driettevotete voi avalikkuse mojutamist midagi tege-
ma. Nagu avalike ja erahuvide puhul, tuleb aga siingi meeles pidada, et sageli
on iihes organisatsioonis esindatud mélemad tegevusviisid.

Huvitavamaks, aga ka keerulisemaks muudab pildi, et registreeritud MTUde
ja sihtasutuste korval tegutseb jarjest rohkem mitteformaalseid vorgustikke:
inimeste voi organisatsioonide kooslusi, kes to6tavad mone eesmargi nimel
eraldi organisatsiooni asutamata. Sellised vorgustikud voivad tegutseda vir-
tuaalselt, nt listi voi Facebooki grupina, voi ka reaalselt koos kdies. Nad voivad
olla tekkinud konkreetse kiisimuse lahendamiseks voi tootada pikemat aega
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erinevate teemadega. Niiteks Pithajdrve kogukond Valgamaal seisis aastatel
2010-12 kohaliku kooli séilimise eest ning kujunes hiljem ka valimisliiduks,
kes osales edukalt 2013. aasta kohalikel valimistel. Vorgustikena toimivad ka
nt “Teeme dra!” talgupéev ja Arvamusfestival.

Vorreldes registreeritud organisatsioonidega ei ole vorgustikel tavaliselt
fikseeritud liitkmeskonda ega pohikirju, mis satestaksid struktuuri, esindus-
oigusi ning toGjaotust ja -korraldust — seda asendavad véljakujunenud, sageli
kirjutamata kokkulepped. Valitud voi maératud juhtide asemel on vorgustike
eestvedajateks aktiivsemad liilkmed, kes voivad pealegi t66 erinevates etappides
sujuvalt vahetuda. Traditsiooniliste organisatsioonidega harjunud kaasaja
jaoks voib see muuta vorgustikega suhtlemise raskemaks, kuid siiski on tegu
kaasamisel oluliste partneritega, kes voivad konkreetsest teemast olla enamgi
huvitatud kui moni sama valdkonna organisatsioon, kes tegeleb paljude eri
teemadega. Parim soovitus on séilitada avatud meel ning kui partnerite toimi-
mises jaab miski arusaamatuks, siis selle kohta neilt kiisida®.

Kuidas partnereid iiles leida?

Kuna Eestis puudub veel kasutatav ja adekvaatne vabatihenduste register, ei
ole kusagilt voimalik saada ammendavat iilevaadet koigist mingis valdkon-
nas tegutsevatest organisatsioonidest. Nou ja abi kontaktide leidmisel ja info
levitamisel tasub kiisida oma senistelt partneritelt, vald- ja piirkondlikelt
katusorganisatsioonidelt ning maakondlike arenduskeskuste vabaiihenduste
konsultantidelt.

Moistlik on kaivitada valdkondlik meililist, kuhu teemast huvitatud inime-
sed ja organisatsioonid registreeruda saaksid, ning levitada infot selle kohta igal
voimalusel. Enamikus ministeeriumides on tehtud iilevaade huvirithmade esin-
dajatest, kes valdkonnas tegutsevad ning on mingil teemal huvi {iles ndidanud,
nt on nad osalenud ministeeriumi korraldatud tiritustel, suhelnud ametnikega,
kuulunud t66gruppidesse ja komisjonidesse. Samas tuleb meeles pidada, et part-
nerite leidmine ja hoidmine on eelkéige ametniku iilesanne. Seega tuleb jéatkuvalt
tunda huvi uute kontaktide vastu, jalgida meediat, kiilastada erialaseid tiritusi, sh
vabaithenduste korraldatuid, ning tiiendada partnerite nimekirja pidevalt.

Kaasaja iilesanne on mdelda ka viahemustele voi torjutud tihiskonnagrup-
pidele, kes ise pole aktiivsed voi suutelisedki enda eest seisma ega moodusta
kunagi esindusorganisatsioone, nt kui tehtav otsus puudutab pagulasi, nar-
komaane, perevigivalla voi inimkaubanduse ohvreid vms. Ministeeriumil voi
kohalikul omavalitsusel v6ib olla keeruline nendeni jouda, lahenduseks on aga

13 Vorgustikest ning nende erinevusest vorreldes traditsiooniliste organisatsioonidega saab lugeda
Ori Brafmani ja Rod A. Beckstromi raamatust “The Starfish and the Spider. The Unstoppable
Power of Leaderless Organizations” (Portfolio, 2006, vt ka www.starfishandspider.com).



kaasata vabaiithendusi voi teisi teenusepakkujaid, kes sihtrithmaga to6tavad.

Kuidas asjalikku partnerit dra tunda?

Vabas iihiskonnas pole sugugi haruldane, et samas valdkonnas ja korvaltvaa-
taja jaoks sarnaste sihtidega tegutseb mitu organisatsiooni, nt Eesti Looma-
kaitse Selts ja Eesti Loomakaitse Liit, Liine-Virumaa Pensioniride Uhendus
ja Ladne-Virumaa Pensionéride Liit jne. P6hjused voivad olla ajaloolised voi
seisneda isikutevahelistes vastuoludes, ent midagi imelikku pole ka selles, kui
tihe huvirithma sees leidub pohimaétteliselt erinevaid seisukohti. Oigus endale
olulistes kiisimustes kaasa radkida ja oma huvide eest seista on igal inimesel
ja organisatsioonil, ent kaasajal on méistlik teada, kellega partneri néol tegu.

Usna hea pildi partneri tdsiseltvetavusest annavad vastused neljale kiisimusele.
* Keda ja kuidas ta esindab?
* Millel pohineb tema padevus?
* Mis on ta senised saavutused?
» Milline on ta maine partnerite ja sihtgruppide seas?

Liikmete arv, mida vabaithenduse puhul sageli esimesena vaadatakse, voib, aga
ei pruugi olla oluline niitaja — suur liikmete arv ei tihenda ilmtingimata, et
kéigi nendega ka tegelikult suheldakse; vdike liilkmete arv jéllegi ei tdhenda,
et tal ei voiks olla suur ja aktiivselt osalev vorgustik viljaspool liikmeskonda.
Kaasaradkimise padevus ei pruugi sugugi pohineda kellegi teise arvamuste
koondamisel, vaid erialastel teadmistel ja kogemustel.

Kust infot saada, kui sa partnerit veel ei tunne? Esiteks peab ta ise olema
suuteline neile kiisimustele vastama. Mone tunniga on véimalik potentsiaalsest
koostoopartnerist {ilevaade saada, kui tutvuda tema strateegiadokumentide
ja aastaaruannetega (kui ta ei ole neid oma kodulehel avaldanud, on see juba
mark vahesest ldbipaistvusest, vahemalt suuremate organisatsioonide puhul),
helistada tema rahastajatele, lahematele koostoOpartneritele ja monele sihtgru-
pi esindajale — pidades muidugi meeles, et tiks-kaks rahulolematut ei pruugi
veel tdhendada, et organisatsioon oma t66d halvasti teeks.

Loomulikult pole maistlik sellist uurimistood ette votta iga kiisimuse ja
iga organisatsiooni puhul, kiill aga siis, kui oled ise kimbatuses, kellega su
partneri puhul tegu on. Kindlasti tuleb seda teha siis, kui jutt kiib rahalisest
koostoosuhtest, nt tegevustoetuse andmisest, et organisatsioon saaks kaasami-
ses paremini osaleda.

14  Vabaithenduste legitiimsusest, vastutavusest ja labipaistvusest saab lihemalt lugeda kasi-
raamatust “Hea huvikaitse. Kuidas kaasata liitlasi ja méjutada otsuseid?” 1k 10-14 (EMSL 2011,
saadaval www.ngo.ee/trykised).
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Vigu partneri valikul

Piirdumine ekspertidelt arvamuse kiisimisega. Kuigi on ilmne, et aka-
deemiliselt tunnustatud voi tthiskonna arvamusliidrite seisukohad aitavad
kaasa otsuse kvaliteedile, pole see piisav. Et olla enne otsustamist voima-
likult hésti informeeritud ja saavutada parem vastuvott kogu tihiskonnas,
tuleb koguda erinevaid seisukohti ja selgitada otsuse eesmérke avalikkusele.

Piirdumine harjumuspéraste partneritega. Mugav ja turvaline on kaa-
sata neid, keda ikka on kaasatud. Samas ei pruugi nad olla konkreetses
kiisimuses parimad asjatundjad voi teemast iildse huvitatudki ning korvale
voivad jadda need, kellele just see otsus oluline on.

Piirdumine katusorganisatsioonide kaasamisega. Neid on koige lihtsam
leida ja iildjuhul suudavad nad pakkuda korralikku sisendit. Samas ei saa
eeldada, et katusorganisatsioon esindab koéiki olulisi arvamusi. Hoopis
vajalikumat infot voib olla nt selles valdkonnas teenuseid osutavatel
vabaithendustel, selle teenuse tarbijatel vims. Toorithmade suurust ei saa
moistagi loputult kasvatada, kuid kindlasti ei tohi tihelegi organisatsioonile
teha takistust infoga kursis olla ja oma arvamust avaldada ettekadndel, et
nende valdkonnast on kaasatud juba keegi teine.

Lahtumine hasti kdlavast nimest. Fakt, et organisatsioon vdidab end
kedagi esindavat ja on end selle jargi nimetanud, ei iitle veel midagi selle
kohta, kui aktiivselt ta tegutseb voi kas tal ka tegelikult oma sihtrithmas
toetust on. Oigus ettepanekuid esitada on igaiihel, ent kui kaasaja oma
valdkonna organisatsioone ei tunne, vdivad selliste t6ttu moned asjatund-
likumad partnerid kaasamata jaada.

Kriitikute valtimine. Jittes korvale need, kelle arvamus meile meeldida ei
pruugi, voib t66 algetapis ehk kiiremini minna, kuid nii void ilma jadda
voimalikust olulisest informatsioonist. Teiseks v6ib kindel olla, et kriitikud
leiavad sel juhul nagunii tee meediasse v6i poliitikuteni, mis voib tdhenda-
da, et sa pead hiljem oma t66ga otsast alustama, kuna emotsioonid teevad
konstruktiivse arutelu voimatuks.



Kokkuvotteks

Rohkem avarat métlemist partnerite valikul - éra piirdu pelgalt esimese-
na péhe tulnud partneritega, vaid veendu, et jouad kéigi oluliste poolteni.

Alustuseks tee kindlaks teemaga seotud huviriihmad ja need, kes on seo-
tud otsuse rakendamisega, nt riigi- ja kohalike omavalitsuste asutused ning
nende liidud, eelnéu valdkonnas tegutsevad vabaithendused ja driettevotted
ning nende liidud, valdkonda tundvad teadus- ja haridusasutused, uurimis-
keskused, eksperdid. Kiisi neilt nou teiste voimalike kaasatavate kohta.

Ara piirdu organisatsiooni hindamisel ainult ilusa nime ja liilkmete arvu
vaatamisega - uuri, mida ta tegelikult teinud ja saavutanud on, kuidas
ta oma sihtgruppe ja liikmeid esindab ning millel tema kompetentsus
pohineb (seda saab teada helistades, materjale lugedes ja kohtudes, kasvoi
guugeldades).

Kui sa ei tea, keda organisatsioon tdpselt esindab ja millised on tema
esindaja volitused seisukohti esitada — kiisi jarele!

Esindavus ei ole ainus kriteerium otsustamisel. Formaalselt esindamata
voi vahemuste huvirithmade vaated vodivad tihti olla vajalikumad, et plaa-
nitava otsuse méju vilja tuua.

Partneri juriidiline tegevusvorm pole kaasamise puhul oluline. Hoia
silmad lahti ka ametlikult registreerimata vorgustike ja gruppide osas, sest

neis voivad olla just sellest teemast enim huvitatud inimesed.

Uuenda partnerite kontaktandmeid ja meililiste pidevalt.
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Osalejate erivajadustega arvestamine

50

Kaasamine kulgeb kahtlemata edukamalt, kui kaasaja Idhtub métteviisist, et ta ei osuta
osalemisvoimaluse pakkumisega kellelegi teenet, vaid vastupidi - kutsub neid endale oma
t60 tegemisel appi, et koos saavutada parem tulemus.

Selline motteviis tahendab oma tegevuste kavandamist osalejate vajadustega arvestades.
Kas info osalemisvaimaluse kohta levib kanalites, mida nad kasutavad? Kas materjalid on
sonastatud neile arusaadavalt? Kas drituse toimumise aeg ja koht on neile sobivad? Kui
koosolekutel osalemine pole osa inimese padhitoost, peaks need toimuma pigem 6htuti ja
nadalavahetustel, aga maal tuleb arvestada ka kartulipaneku ja -votu jms aegadega.

Kuiinimesed ei ole kogenud kaasardakijad, tuleb leida vaheldusrikkamaid ja mangulisemaid
meetodeid (vt peatiikk 8), eelndude asemel peaks neile koostama lihtsamaid kokkuvétteid
ja sdnastama konkreetsed kiisimused. Noorte puhul voiks kaaluda kirjalike materjalide ase-
mel teemat selgitava video tegemist. Eesti keelt kehvasti radkivate osalejate puhul tuleb
leida tolgid. Toitlustust pakkudes ei tohi dra unustada taimetoitlasi.

Eraldi suur teema on puudega inimesed. Liikumispuudega inimesele on esmatahtis fil-
siline juurdepdds: kas sissepadsemiseks on olemas kaldtee vdi lift treppide asemel, kas
olemas on invatualett, kas ratastool mahub ukseavadest labi ning kas ruumi paigutus
voimaldab liikumist. Nagemispuudega inimeste jaoks on tahtis ruumi valgus ning kont-
rastsus sisekujunduses; kirjalike materjalide puhul peab vaatama, et ekraanilugeja suudaks
faili avada. Vaegkuuljatele on oluline taustamdra puudumine ruumis ja silmusvoimendi
olemasolu. Intellektipuudega inimene vajab aga lihtsat kdnelemist ja lihtsustatud teksti
ning manikord ka pildilist materjal.

Paljud puuded voi erivajadused aga ei torka esmapilgul tldse silma. Diabeetik voib vajada
kohta, kus endale teatud aja tagant sist teha, autist vahepeal vaikset kohta enda motete-
ga olemiseks jne.

Loomulikult on kaiki erivajadusi ette ndaha pea véimatu, kuid siingi aitab kaasamine - vota
sihtrihma esindajatega eelnevalt ihendust ja kiisi neilt, millega peaksid arvestama. Eelre-
gistreerimisega Urituse puhul tasub ankeeti lisada kiisimus erivajaduste kohta, muul juhul
markida kutses kontaktandmed, kuhu inimesed saavad sellest teada anda.



5. Kaas_a_mine
vabaiihendustes

Peamisi pohjusi, miks vabatihendusi kaasatakse, on soov tuua
otsustuste tegemisse nende inimeste kogemusi, teadmisi ja
ootusi, keda teema puudutab. Harva on tegu kiisimustega, mis
puudutavad tiksnes tihendusi kui organisatsioone (nt muudatused
mittetulundusiihingute seaduses), enamasti mojutavad need
ihiskonnagruppe, kelle huvides tthendused tegutsevad. Et oma
liikmeid ja sihtriihmi hdsti esindada, on oluline, et thendus kaasaks
omakorda nemad oma seisukohtade ja tegevuste kujundamisse.

Ametnikul on oluline teada, millised on osalema kutsutud partneri volitused oma
organisatsiooni voi sihtrithma esindada. Viites, et ta esindab kedagi (nt oma liik-
meid, Eesti iiliopilasi, oma kiila elanikke vms), peab vabaiihendus suutma ka ndida-
ta, mis annab talle diguse nii 6elda. Oluline on vahet teha, kas raagitakse kellegi eest
(nt grupid, kes ei ole ise osalemiseks suutelised) voi kellegagi koos. Viimase puhul
on taas mitu varianti: kas konkreetne seisukoht on nendega libi arutatud, kas nad
on andnud organisatsiooni juhatusele voi tootajatele voli arvamus kujundada ja
esitada voi on tegu varem nendega labiarutatud plaanist tuleneva seisukohavotuga.

tusel kohtumas sihtriihma esindajatega ning t6i oma meelest hea kaasa-

mise nditena valja the selles valdkonnas tegutseva komisjoni, kuhu kuulusid ka
valdkonna katusorganisatsioonide esindajad. Selgus aga, et kuulajad polnud ei komisjoni
ega selle tdoga kursis ega tundnud, et komisjoni liikmed ka nende huve esindavad, nagu
ministeerium oli arvanud. Komisjoni liikkmed omakorda arvasid, et neid on sinna kaasatud
valdkonna pikaajaliste kogemustega ekspertidena, ega teadnud, et ministeerium vaiki-
misi eeldas neilt sihtriihma informeerimist ja kaasamist. Seda olukorda aidanuks valtida,
kui kohe komisjoni moodustamisel oleks kokku lepitud ootused selle liikmetele.

Kultuuriministeeriumi ametnik rdakis olukorrast, kui ta kais thel tri-

Tegevustes pole olulist vahet, kas radgime kaasamisest avaliku voéimu ja vabaiihen-
duste voi vabaithenduste ning ta liitkmete, vorgustiku ja sihtrithma vahel. Ka ei

15  Vabaithenduse liikmesus tdhendab, et inimene v6i organisatsioon on kirjutanud litkmeavaldu-
se, ta on vastu voetud ning moodustab koos teiste liikmetega vabaiihenduse korgeima juhtorga-
ni, tildkoosoleku. Vabaiihenduse sihtrithma moodustavad need, kelle huvides ta to6tab. Ainult
litkmete huvides tegutseva organisatsiooni puhul langevad lifkmeskond ja sihtriihm kokku,
avalikes huvides tegutsejate puhul voib sihtrithm olla aga liikmeskonnast kordi suurem. Vaba-
ithenduse vorgustiku moodustavad inimesed ja organisatsioonid, kellega tal on otsene kontakt
- lisaks litkmetele nt vabatahtlikud, annetajad, koosté6partnerid ja muud huvilised.
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erine markimisvéarselt liikmete, vorgustiku voi sihtrithma kaasamine, viimase
puhul voib kil olla keerulisem nendega kontakti saamine ja hoidmine. Koik see,
mida jargnevalt radggime liilkmete kaasamisest ja neile arenguvoimaluste loomi-
sest, on kasutatav ka vorgustiku ja laiemalt sihtrithma puhul. Samuti saab neid
nouandeid rakendada mitte tiksnes poliitikakujundamises osalemisel, vaid ka
kaasamisel organisatsiooni arengusse, nt strateegia ja tegevusplaanide koostami-
sel. Pole mingit kahtlust, et hea kaasamine muudab organisatsiooni tugevamaks.

Kaasamise pohimotted on hea organisatsioonis kokku leppida ja kirja
panna. Oluline pole mitte selle dokumendi pikkus (iilleméaéra detailne kord
voib praktikas osutuda liiga jaigaks ning raskesti jargitavaks nii tootajatele kui
ka liikmetele), vaid vastavus vajadustele ja suutele seda rakendada. Viiksemas
tthingus ajab asja dra suuline kokkulepe, kirjalikust on kasu aga juhul, kui
inimesed vahetuvad, samuti saavad sellega kergesti tutvuda tihenduse koos-
toopartnerid ja muud huvilised.

abatihenduste liidu EMSL liikmete ja vérgustiku kaasamise
Vpﬁhimﬁtted panevad paika, mis teemadel organisatsioon séna

votab, kuidas kujundatakse EMSLi enda algatatud seisukohad, kuidas
toimitakse, kui on vaja vastata thiskonnas voi meedias uleskerkinud teemadele, osa-
leda 6igusloomes voi toorithmades, ning kuidas reageeritakse lilkkmeskonnast voi vor-
gustikust tehtud ettepanekutele. VValja on toodud, millistel puhkudel organisatsioone
kaasatakse ning millistel teevad otsuse liikmete valitud néukogu vai EMSLi t66tajad,
vorgustikku lihtsalt informeerides. Algselt koostas EMSL vaga pohjalikud reeglid, mille
jargimine praktikas niisuguse detailsusega kdis aga lle jou, seetéttu muudeti paar
aastat hiljem need pohimétted lihtsamaks. Loe www.ngo.ee/liikkmetekaasamine.

(Liikme)vorgustiku loomine ja tugevdamine

Kellegi huvide eest seismise eeldus on tema pohjalik tundmine. Igal organi-
satsioonil peab olema selge, millega tegeletakse (ja millega mitte) ning miks
ja milliseid inimesi selleks vajatakse, olgu siis oma juhatusse, biiroosse, liik-
meskonda voi laiemalt vorgustikku. Organisatsiooni ootused neile ja vastupidi
peavad olema vastastikku teada, kattuvad ja tunnustatud, muidu on tulemuseks
pettumused ja tiilid, millele kulub méttetult aega ja energiat.

Sisuka koost66 saavutamine algab esimesest kontaktist. Oluline on labi
moelda, kuidas ja millist informatsiooni tulevane (vorgustiku) liige vabaiithen-
duse kohta saab: teistelt inimestelt, meediast, tiritustelt, reklaamikampaania-
test, sotsiaalvorgustikest, kodulehelt jne. Uusi inimesi saab aktiivselt otsida,
poordudes ise nende poole, voi passiivselt oodata, et nemad sinu iiles leiavad.

Vorgustiku kui vabama koost66vormi puhul kdib liitumine ja sealt lah-
kumine véga kergesti ning iildjuhul ei peeta iiksikute huviliste iile arvestust.



Nendega, kes soovivad astuda vabatihenduse liikmeks, on aga kasulik enne
vastuvotmist vahetult suhelda, et radkida nii organisatsiooni tegevuspdhima-
tetest ning litkmete rollist kui ka litkme ootustest, huvidest ja voimalustest — nt
kus ja kui aktiivselt soovib ta kaasa litiia, mida suudab teha, milliseid suhtluska-
naleid ja viise ta eelistab jne. Enamik Eesti vabaiihendusi on piisavalt vaikesed,
et suuta iga liikmekandidaadiga kohtuda, suuremate puhul on méistlik luua
allorganisatsioone (nt kohalikud tiksused) ja delegeerida see iilesanne neile.

Kui vastastikused ootused ei kattu, maksab moelda, kas ootusi ja te-
gevusi annab kohandada voi siis on targem sébralikult lahku minna. Mida
pohjalikum on esimene kontakt, seda ladusam on hilisem koostdo.

Uute litkmete kvaliteedile réhudes ei tohi aga dra unustada olemasolevaid
liitkmeid. Esiteks muutuvad aja jooksul ka nende ootused, vajadused ja suut-
likkus, niihasti loomuliku arenguga kui organisatsioonidest liilkmete puhul nt
inimeste vahetudes. Seetottu on oluline ka nende muutustega pidevalt kursis
olla. Selleks sobivad tihisiiritused, litkmekiilastused ja -kiisitlused.

toobruari nime all avatud uste kuud, kus kutsub huvilisi oma meeskon-

naliikkmetele Gheks paevaks téovarjuks. Sel kuul toimuvad ka juhatuse ja biiroo
avatud koosolekud. Téobruar leiab aset paar kuud enne organisatsiooni kevadist tld-
koosolekut, kus valitakse uus juhatus, nénda on see ka hea voimalus kandideerimist
kaaluvatel liikkmetel viia end voimalike tulevaste téoilesannetega ldhemalt kurssi.

E esti Opilasesinduste Liit on 2013. aastast korraldanud veebruaris

Pidevalt on vaja tagada liikmete ja huviliste informeeritus olulisemast orga-
nisatsioonis ja valdkonnas toimuvast ning tehtud t66 tulemustest. Mis tapselt
on nende jaoks oluline ja kuidas nad seda infot eelistavad saada, selgub jillegi
nendega suheldes. Kindlasti ei tohi varjata ka negatiivsemat infot — varjamise
ilmsikstulek 16hub usaldust kéige kindlamalt.

Suuremates organisatsioonides on paratamatu, et peamine suhtlus toimub
interneti vahendusel. Enamik on selleks loonud e-posti listid, paljud annavad
vilja uudiskirju, peavad kodulehel foorumeid ja tegutsevad sotsiaalvorgustikes
nagu Facebook ja Twitter. Osa tillitab ka paberile triikitud info- voi ajakirju.
Siin tuleb arvestada, et kui infot edastatakse liiga palju (ja eriti kui see pole
selgelt ja huvitavalt sonastatud), hakatakse teateid lugemata kustutama voi
korvale panema ning nonda void olulisest infokanalist sisuliselt ilma jaada.
Moistlik voib olla luua erinevaid liste — suurematele huvilistele arutelulistid,
teistele infolist, kuhu saadetakse vaid koige olulisemad teated.

Kolmandaks tuleb teadlikult luua liikmete ja huviliste arengueeldusi, et
tosta vabatihenduse vdimekust. Selle vahenditeks on infomaterjalid, koo-
litused, ndustamine jms, mille puhul tuleb arvestada nii sihtrithma soove ja
vajadusi kui ka organisatsiooni kui terviku vajadusi, mida tdendoliselt tajuvad
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koige paremini eestvedajad. Kui keskenduda vaid liikmete soovidele, muutub
organisatsioon pelgalt reageerivaks, mis voib vahendada eestvedajate motivat-
siooni. Vastupidisel juhul véivad viimased aga kujuneda justkui kindraliteks
ilma armeeta, sest vorgustik pole kas suutnud voi tahtnud nendega sammu
pidada.

Algatav ja reageeriv kaasamine

Algatav on selline kaasamine, millega organisatsioon tuleb vilja, ilma et keegi
neilt seda kiisiks, nt tuvastatakse vabaithendusele prioriteetsed teemad ning
tootatakse vélja oma seisukohad ja tegevusplaan. Teine voimalus on reageerida
teiste, nt avaliku voimu voi katusorganisatsioonide kaivitatud konsultatsiooni-
dele, osaleda toorithmades, votta sona nende seisukohtade voi avalduste peale
jne. Uldiselt tuleb vabaithendustel kasutada nii algatavaid kui ka reageerivaid
taktikaid, kaasamine on voimalik ja vajalik mélemal puhul.

Algatava kaasamise suur praktiline eelis on, et sel juhul ollakse ise oma aja
peremees. Samuti saab sellega tagada, et keskendutakse just neile kiisimustele,
mis on organisatsiooni jaoks koige olulisemad, ega soltuta teiste seatud teema-
plistitustest voi kitsendustest. Probleemiks voib olla see, et kui need seisukohad
vajavad elluviimiseks ka teiste organisatsioonide, nt avaliku véimu toetust, ei
pruugi need haakuda partnerite to6plaanide, soovide voi voimalustega, mis
voib rakendamist edasi litkata. Selle valtimiseks on moistlik paralleelselt oma
vorgustikuga informeerida ja kaasata ka neid, kelle toetus on vajalik hilisemas
etapis, voi siis koostada realistlik plaan, kuidas seda toetust saavutada.

iigikogu 2011. aasta valimiste eel esitas tosinkond eri vald-
Rkondade vabalihendust parlamenti plrgijatele oma ettepanekud

vajalikeks tegevusteks. Ettevalmistustega alustati tavaliselt aasta voi
pool enne valimiskampaaniat: juhatused véi tuumikud vaatasid lle senised seisuko-
had, edasi toimusid tavaliselt arutelud liikmete, sihtriihmade ja valiste ekspertidega
(nt Eesti Ulidpilaskondade Liit korraldas selleks kérgkoolides avatud méttetalgud), kus
koguti uusi ideid ja tagasisidet, mille tulemusena valmis ettepanekute mustand. See
oli kommenteerimiseks internetis, vabaiihenduste liit EMSL korraldas ettepanekute
lile ka veebihdaletuse. Loppteksti kinnitas tavaliselt kas tldkoosolek, volikogu voi
noukogu. Sellele jargnesid juba kohtumised erakondadega, kandidaatidele korraldatud
debatid, laiemad teavituskampaaniad jms.

Algatavaid ja reageerivaid taktikaid saab kombineerida ka end partnerite, nt
ministeeriumide to0plaanidega kurssi viies. Teades, milliste teemadega ja mil-
lal plaanitakse tegeleda, on vabaitihendusel vdimalik oma seisukohad juba enne



koostada, nii et need on olemas ajaks, kui ministeerium eelnduga t66d alustab.
Sel juhul pole hilisemal konsulteerimisel enam vajadust ajamahukaks vorgus-
tiku kaasamiseks; piisab, kui neid asjade kéiguga kursis hoida ning vajadusel
tiht-teist juurde kiisida. Mida rohkem réhku pannakse algatavale kaasamisele,
seda ladusamalt laheb hilisem t66.

Kuidas algatavat voi reageerivat kaasamist plaanida ja korraldada, milliseid
meetodeid kasutada, kuidas vorgustikuga suhelda, otsusele jouda, tulemustest
teavitada ja kulgu hinnata, saab lugeda selle kédsiraamatu teistest peatiikkidest
ning leida sealsetest soovitustest oma organisatsioonile sobivamad.

Kokkuvétteks
* Leppige oma organisatsiooni sees kokku, kuidas otsuste kujundamine
kdib, ning olge valmis seda tutvustama igale huvitunule. Liikmete ja huvi-

liste kaasamine aitab otsuseid paremaks teha ja tugevdab organisatsiooni.

* Ametnik, kes kaasab vabaiihendust, peab teadma, keda ja mil moel orga-
nisatsioon esindab ning kuidas selle seisukohad siinnivad.

 Kasutage organisatsiooni sees nii algatavat kui ka reageerivat kaasamist.
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8. Kaasamise meetodid

Kaasamiskoolitustel voi -ndustamisel ndivad meetodid olevat teema,
millest on kerge Ulemddra vaimustusse sattuda. Kui kaasamine pole
andnud loodetud tulemusi, ndidakse uskuvat, et tuleb lihtsalt leida moni
uus ja nutikas kaasamismeetod, mille jarel probleemid lahenevad. Selles
peatikis tutvustame madningaid Eestis vdahem levinud meetodeid ning
anname nou, kuidas valida kaasamise eesmadrgiga sobivat meetodit.

Histi valitud meetod voib oluliselt aidata saavutada kaasamise eesmérke - tu-
gevdada suhteid, anda uut infot voi ideid, selgitada partnerite eelistusi vms.
Siiski avaldab meetod lopptulemusele vorratult vihem moju kui naiteks kon-
tekst, milles kaasamine toimub, usaldus partnerite vahel, pohjalik plaanimine
voi ladus ja avatud kommunikatsioon.

Koige enam kasutatavad kaasamismeetodid Eestis on teavitusiiritused voi trii-
kised, kirjalikud konsultatsioonid ning koosolekud partneritega (lébirddkimised,
toorithmad jms). Need on koik asjakohased viisid, millel me siinkohal pikemalt ei
peatu. Kiill aga saab nendegi ldbiviimiseks kasulikke néuandeid teistest selle kési-
raamatu peatiikkidest ning eraldi 6ppekirjandusest koosolekute ja tirituste labivii-
mise kohta'®. Samuti on neidki meetodeid voimalik kombineerida alljargnevatega.

Kuidas sobivat meetodit valida?

Viikese ringi spetsialistide voi pikaajaliste partnerite arutelukoosolek ei noua
mingit erilist meetodit. Eelkoige peab meetodile motlema laiema avalikkuse
kaasamisel, kus korraga on koos palju osalejaid, kelle jaoks kaasardakimine ei
ole igapdevane t66. Enne konkreetse meetodi kasuks otsustamist on vaja teada
vastuseid tervele reale omavahel seotud kiisimustele.

1. Eesmirk

Mida on vaja saavutada? Meetodi valik soltub sellest, kas soovitakse koguda
infot olukorra kohta, genereerida uusi ideid, saada tagasisidet eri lahendusva-
riantidele, jduda otsusele vms. Nditeks kui eesmérgiks on erinevate seisukohta-
de kogumine, ei sobi ildjuhul meetodid, mis ndevad ette vaikest ringi osalejaid,
sest nad ei pruugi pakkuda piisavat esindavust.

16  Vt nt Elina Kivinukk “Kuidas korraldada konverentse ja viia ldbi arutelusid?” (EMSL 2011,
saadaval www.ngo.ee/trykised).



2. Osalejad

Kui palju osalejaid meil vaja on? Naiteks meetodid, mis keskenduvad osalejate
aktiivsele arutelule, eeldavad suhteliselt viikesi gruppe ega pruugi sobida siis,
kui eesmargiks on laialdaselt toetatud otsuse langetamine.

Kuidas osalejaid valitakse? Monel kaasamisjuhul on teada konkreetsed
isikud, kelle osalemist oodatakse, teinekord on oluline saada kohale kindlate
huvigruppide esindajad, kolmandal on vajalik esinduslik 14bildige kogu ela-
nikkonnast, neljandal annab parimaid tulemusi téiesti avatud osalemine, kuhu
on oodatud koik soovijad. Méni meetod on iiles ehitatud ekspertide ja n-6
tavaliste inimeste (nt sihtrithma esindajate) iithisele arutelule.

Millised on osalejate eripdrad? Arvesse tuleb votta nii osalejate informeeritust
kui ka kogemusi sellistes aruteludes osalemisega: vihem kogenute puhul on
vajalikud vaheldusrikkamad meetodid. Kui osalejad vajavad tolke, on keeruli-
sem (ehkki mitte voimatu) teha grupiarutelusid; vahepeal liikumist néudvate
meetodite puhul peab motlema ratastooliga osalejate peale jne.

3. Ressursid

Kui palju ja milliste oskustega inimesi meil on? Moned meetodid néuavad
rohkem lébiviijaid kui teised voi siis loomuomadusi ja oskusi, mida kéigil pole.
Uks voimalus on iirituste korraldamine sisse osta, kuid ka sel juhul on vajalik
kaasamise eest vastutavate inimeste kohalolek - lihtsalt arutelu 16ppjarelduste-
ga tutvumine ei anna sama infot, mis kohapeal olek ja tajumine, miks ja kuidas
inimesed mingite seisukohtadeni jéudsid.

Kui palju aega meil on? Moni meetoditest on labiviidav paari tunniga, méni
vajab mitut paeva ning kiirustamine ei voimaldaks jéuda soovitud tulemuseni.
Seejuures peame silmas ainult trituse labiviimiseks kuluvat aega, aga arvesta-
ma peab ka ettevalmistusega ning sellega, et kogu kaasamise viltel voib olla
vaja mitut sellist ritust.

Kui palju raha meil on? Mingid lisavdljaminekud kaasnevad pea koigi kaasamis-
meetoditega, kuid eri meetodite maksumused erinevad kordi. Méni néuab péhja-
likku eelt66d, nt esindusliku valimi koostamine osalejate leidmiseks voi uuringute
labiviimine, mis ilmselt tuleb sisse osta. Ka iirituse labiviimise maksumus voib
suuresti erineda: oma majas ja oma jéududega teha on odavam, kuid voib anda
kesisema tulemuse. Arvestada tuleb osalejate toitlustus- ja transpordikuludega, pi-
kemate tirituste puhul ka majutusega. Eestis ei ole tavaks osalejatele nende niahtud
vaeva eest maksta, kuid kui eeldame neilt pohjalikumat panust, oleks see diglane.
Samas tuleb jélgida, et makstav tasu ei hakkaks kujundama esitatavaid seisukohti.

4. Kontekst

Mis on toimunud enne kohtumist? Sageli véiga hasti sobivad méngulisemad
meetodid on kohatud, kui tegu on koosolekuga, kuhu inimesed tulevad vihaselt
v6i hirmunult oma diguste eest seisma. Lisaks osalejate meeleolude aimamisele
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peaks moétlema ka sellele, millist infot neil teema kohta on (sh eel- ja eksiarva-
mused), ning rituse tilesehitust vastavalt plaanima.

Meetodite kirjeldused

Jargnevalt pakutud meetodid, mida meie hinnangul voiks Eestis rohkem
kasutada, keskenduvad peamiselt olukordadele, kus osalejad saavad ithes ruu-
mis kokku. See loetelu pole kindlasti 16plik. Igal neist on omad tugevused ja
norkused. Moni sobib paremini iihe, teine teise eesmargi saavutamiseks ning
enamasti on moistlik kasutada eri meetodeid, et jouda erinevate huviriithmade-
ni. Oluline on seega neid voimalusi tunda, et enda jaoks sobivamad leida voi
nende pohjal hoopis midagi uut arendada. Kogenumad kaasajad voéivad uusi
meetodeid katsetada ka vahelduse ja motivatsiooni lisamise eesmargil.

Oleme teadlikult valtinud vdga detailseks minekut ja variatsioonide kir-
jeldamist. Pea koigi kohta leiab pohjalikumaid kasitlusi internetist, seepérast
oleme lisanud ka nende ingliskeelsed nimetused.

1. Meetodeid koosoleku alustamiseks

Olukorras, kus inimestelt — eriti kui nad ei ole vilunud kaasamises osale-
jad - oodatakse aktiivset kaasatootamist, mitte paljalt info vastuvotmist, tuleb
alustuseks aega varuda nende omavaheliseks tutvumiseks ning usaldusliku ja
sobraliku 6hkkonna loomiseks.

Harjumuspérane tutvustusring, kus jairgemoodda deldakse oma nimi, amet ja
kohaletuleku pohjus, ei ole tavaliselt piisav. Kindlasti peaks seda valtima, kui osa-
lejaid on rohkem kui 10-15, sest siis votab see arutult aega ning nagunii ei suuda
keegi nonda palju nimesid korraga meelde jitta. Selle asemel tasub osalejad jagada
gruppideks ning koos tutvumisega anda neile ka méoni lihtsam iilesanne. Selleks
voib olla nt arutlusele tuleva probleemi voi sellega seonduva isikliku kogemuse
kujutamine pildina véi sobiva illustratsiooni leidmine laudadele jagatud fotode véi
ajakirjade seast; tilesanne leida teemat kirjeldav vanasona voi poplaul vms. Hiljem
tutvustatakse oma gruppi ja tehtud t66 tulemust lithidalt teistele gruppidele. Selli-
sele soojendusele ei peaks kulutama rohkem kui 15-30 minutit, ent see on oluline,
aitamaks osalejatel kohmetusest iile saada ning hailestamaks neid teema lainele.

Kindlasti tuleb alguses tutvustada ka kokkutulemise eesmarki ja oodatavat
tulemust ning selle paigutumist kdimasolevasse kaasamisprotsessi.

2. Meetodeid info esitamiseks

Pahatihti voib ndha, kuidas koosolekutel, mille eesmirgiks Geldakse olevat
inimeste arvamuste ja ettepanekute kogumine, roiutatakse osalejad kohe alguses
pikkade detailirohkete ettekannetega. Ajaks, mil peaks algama arutelu, on nad juba
vasinud ja info iilekiillusest segaduses ning nende panus jaib seetottu kasinaks.



Voib aru saada kaasaja soovist viia osalejad kurssi kogu asjassepuutuva
infoga ja puiliust ennetada kiisimusi voi vaartolgendusi, kuid tavaliselt tuleb
siin teha kompromisse. Pohjalikumat infot voiks osalejatele saata kirjalikult
voi avaldada see internetis, ehkki ka siis peab silmas pidama auditooriumi
vastuvotuvoimet — kuigi oluline on huvilistele kittesaadavaks teha koik doku-
mendid, tasub pigem neist kokkuvote'” koostada. Eelkdige nooremate osalejate
puhul tasub kirjalike tekstide asemel kaaluda tilevaatliku video tegemist.

Kohapeal aitab ettekannetega liiga pikale minemist valtida esitlusmeetod pecha
kucha, mis koosneb 20 slaidist, igaiiks kestusega 20 sekundit. Loomulikult v6ib
endale seada ka teistsugused piirid, ent pohimoétteks peaks olema: vaid koige
olulisem info ning elav ja huvitav esitlus. Tavaparasele PowerPointile voiks ee-
listada vaheldusrikkamaid slaidiprogramme nagu niiteks prezi.com, kindlasti
tuleb viltida tihedalt téis kirjutatud ja ilmetuid slaide.

Kasutada voib ka elavast raamatukogust (human library) tuletatud mee-
todit, kus osalejatele pakutakse vilja asjatundjad, kellega umbes 20 minuti
jooksul vesteldes saavad nad end probleemi mone tahuga kurssi viia. Sellise
vestlusringi suurus peaks piirduma kiimmekonna inimesega. Kui aeg saab tiis,
liigutakse jargmise spetsialisti juurde, niisuguseid edasiseks aruteluks etteval-
mistavaid vestlusringe voib jérjest korraldada kolm-neli.

Ka hilisemateks osalejate grupiaruteludeks voiksid spetsialistid saadaval olla,
nt kui osalejad leiavad, et vajavad lisainfot. Kui eesmirgiks on osalejate arvamus-
te kogumine, peaks spetsialist oma rolli aga maédratlema neutraalse infoandjana
ning jalgima, et ta ei kallutaks vestlust endale meelepérase valiku suunas.

3. Meetodeid aruteludeks, info ja ideede
kogumiseks ning plaanide tegemiseks

Et arutelus saaks kaasa rddkida ning oma métteid pakkuda suurem hulk
osalejaid, jagatakse nad tavaliselt 5-10-liikmelisteks gruppideks.

Voimalusel voib korraldaja grupile pakkuda neutraalse arutelujuhi, kes
teeb markmeid ning jalgib, et koik saaksid sona, piisitaks ajapiirides, ei rikutaks
arutelu hdid tavasid jne. Sellise juhi voib enda seast valida aga ka grupp ise.

Soltub kaasaja eesmérgist, kas grupid moodustatakse osalejate drandgemise
jargi voi on oluline saavutada neis erinevate ametite, piirkondade, vanusegrup-
pide, rahvuste, meeste-naiste vms esindatus.

Grupit66 loovam vorm on maailmakohvik (world café), mis lahtub arusaamast,
et huvitavamad vestlused toimuvad sageli kohvi- voi teetassi taga. Selle meeto-
di puhul kujundataksegi ruum kohvikuna ning arutelud toimuvad laudades.

17 Vaata naiteks Rahvakogu 2013. aasta arutelupdeva osalejatele jagatud
materjale ngo.ee/sites/default/files/Rahvakogu%20materjalid_1.pdf.
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Teatud aja, nt 20 minuti méodudes vahetatakse laudkondi. Aeg soltub sellest,
mitu vooru on plaanis teha, kokku ei tohiks see kesta rohkem kui 1-2 tundi.
Voib teha nii, et kindel aruteluteema on igal voorul, nt raagitakse koigepealt,
millega praeguse olukorra puhul rahul ollakse; siis sellest, mis osalejaid hairib;
kolmandaks, millist muutust soovitakse; neljandaks, kuidas soovitud olukorda
saavutada. Iga vooru vahel voib 1-2 lauast kiisida lithikokkuvoétteid radgitust.
Teine voimalus on kiisimused voi teemad jagada laudade vahel nii, et osaleja
kaib jarjekorras labi koik lauad. Laudades radgitu pannakse kirja.

Voimaldamaks arutelusid erinevate inimestega, peaks osalejate arv
maailmakohvikus olema vdhemalt mitukiimmend, sobiva suurusega ruumi
olemasolul saab maailmakohvikut kasutada aga ka sadade osalejatega. Meetod
sobib histi info saamiseks ja levitamiseks, praegusele olukorrale ja plaanidele
tagasiside kogumiseks, uute ideede ja plaanide loomiseks, aga ka parimate
lahenduste selekteerimiseks.

Veel rohkem vabadust annab osalejatele avatud ruumi (open space) meetod.
Selle aluseks on arusaam, et kui anda inimestele, kel on midagi stidamel, véima-
lus kokku saada ja asju arutada, leiavad nad suure tdendosusega ka lahenduse.
Seega on oluline, et osalus oleks tdiesti vabatahtlik — tulevad vaid need, kellele
teema toesti korda laheb. See kiill ei vilista teatud piiranguid, nt kui soovi-
takse kuulda just noorte, kindla piirkonna elanike vms gruppidesse kuuluvate
inimeste arvamusi. Teema voib olla vaba voi moistlikes piires kitsendatud (nt
looduskeskkond, linnaosa arenguvajadused vms).

Algul saab iga osaleja piistitada iihises ringis kiisimusi, mille arutamisest ta
on huvitatud ja milleteemalist vestlusringi valmis juhtima (nt kui teemaks on
rahvatervis, voib arutelukiisimuseks olla, kuidas vahendada suitsetamist). Olles
seda teistele tutvustanud, valib ta koosolekuruumis arutelukoha. Koik arutelud
voivad toimuda samal ajal, ent eriti kui teemasid on palju ja ruumi vihe, voib neid
korraldada mitmes voorus. Uhe aruteluringi optimaalne kestus on 1-1,5 tundi.

Kui kéik huvi pakkuvad kiisimused on piistitatud, otsustavad osalejad, mil-
listes nad tahavad kaasa rdakida. Voimalik, et moni teema ei huvita kedagi teist,
siis motleb piistitaja sellele tiksinda voi liitub méne muu aruteluringiga. Kehtib
“kahe jala seadus”: niipea kui osaleja tunneb, et tal pole vestlusringi enam midagi
pakkuda voi sealt 6ppida, liigub ta edasi. Samuti jargitakse nelja reeglit: kohal on
diged inimesed (st arutelus osalevad need, kes seda tdesti tahavad, ning nemad
ongi padevad arvamust avaldama); juhtuvad 6iged asjad; kui see algab, on oige
aeg, ning kui see on labi, siis on see 1abi. Avatud ruum eeldab seega korraldajalt
paindlikku suhtumist, mitte oma plaanidest nérvilist kinnipidamist.

Viljapakutud métted ja lahendused pannakse kirja, soovitavalt koos vajali-
ke tegevuste loeteluga, mis arutelu I6puks on koéigile kittesaadavad.

Avatud ruumi saab edukalt labi viia nii kiimne kui ka sadade véi tuhandete
inimestega. Meetod sobib olukordadeks, kus keegi ei tea “6igeid” vastuseid



ning vajalik on hulga inimeste kaasamine. See sobib uute ideede ja lahenduste
leidmiseks, osalejate arvamuste teadasaamiseks, inimeste aktiveerimiseks,
tekitades omanikutunnet viljakdidud ideede tle. Avatud ruum ei sobi, kui
kaasaja pole valmis juhtimist enda kdest dra andma voi kui on selge ootus, mis
tulemuseni arutelu peab joudma.

Kui on oluline, et iiks ja sama arutelu toimuks korraga suure hulga inimeste osalu-
sel, sobib meetodiks akvaarium (fishbowl). Selle puhul paigutatakse ruumi keskele
4-5 tooliga sisering, iilejaanud toolid moodustavad ithe voi mitu valist ringi. Raa-
kida v6ib vaid siseringis, seejuures peab iiks tool seal alati tithi olema. Kui inimene
tunneb, et soovib midagi delda, istub ta sellele ning siseringis kdige kauem olnu
vabastab oma koha (voib ka kokku leppida, mitu korda saab tiks inimene siserin-
gis kdia). Nii saab viltida suurtel koosolekutel pahatihti juhtuvat, kus paar-kolm
heietajat kogu aja téis radgivad voi siis kiimned ldbisegi konelejad arutelu laadaks
muudavad. Selline meetod sobib nt olukorrale voi plaanidele tagaside kogumiseks,
poolt- ja vastuargumentide vaagimiseks, aga ka uute ideede kogumiseks.

4. Meetodid otsusele jdudmiseks ja koosoleku Iopetamiseks

Iga arutelu ei pea loppema otsusele joudmisega, nt kui osalejatele selgelt
teatatud eesmirgiks oligi ideede ja arvamuste kogumine, kindlasti tuleb aga
teha kokkuvote ja anda infot sellest, mida tulemustega peale hakatakse. Valdi
siin ebamidrasust ning lubadusi, mille tditmist sa ei saa tagada (“Edastame
ettepanekud ministrile, kes kindlasti neisse védga tosiselt suhtub””). Kui lubad
hoida osalejaid asjade edasise kiiguga kursis, title ka, kuidas ja millal seda teed,
ning jalgi, et tdiidad oma lubaduse.

Ka juhul, kui arutelu eesméargiks on otsusele joudmine, peab osalejatele
olema selge, mida see tdhendab — nt kas see edastatakse kellelegi teisele lihtsalt
teadmiseks votmiseks voi tditmiseks.

2011. aasta [opus USAs ja teistes riikides levinud Occupy-liikumine kasutas ot-
suste langetamiseks konsensusmeetodit (consensus decision-making), tagamaks,
et tavapérase enamushéiletusega ei jaetaks arvesse votmata vihemusele tahtsaid
asjaolusid. Konsensuslik otsus ei pruugi siinkohal olla iga osaleja esimene eelis-
tus, kiill aga selline, millega nad ndustuvad. Meeleolusid kraaditakse juba arutelu
kaigus, selleks on kokku lepitud kdemirgid - tlespoole sormede lehvitamisega
antakse marku poolehoiust kdlanud mottele, allapoole sormedega vastuseisust
ning ette sirutatud sdrmedega kahtlusest. Oluliseks peetakse just erimeelsuste
viljatoomist voimalikult vara, et saaks tegeleda nende lahendamisega.

Arutelu jirel sonastatud ettepaneku héiletusel osalevad koik, véltimaks vai-
kimise voi tegevusetuse tdlgendamist toetusena. Igal osalejal on digus kasutada
vetot (mirgiks kdte rinnale risti asetamine). Et seda ei tehtaks kergekaeliselt, tu-
leb vetot pohjendada ning pakkuda vilja alternatiivne ettepanek, mis tdhendab
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uut arutelu voi aega, mille jooksul peab vetostaja leidma kindla hulga toetajaid,
et arutelu uuesti avada. Voib ka kokku leppida, et iiks osaleja tohib vetot kasuta-
da vaid 1-2 korda voi et konsensuseks loetakse ka massiivset haalteenamust (nt
90% voi siis 100%-3 vms). Pehmemateks rahulolematuse viljendusteks voivad
olla eriarvamuse viljatoomine voi hddletamisest loobumine. Igal juhul suhtu-
takse eriarvamustesse tosiselt ning pingutatakse, et neile lahendus leida.

Tavapirasem otsustamise vorm on héiletamine, kas siis kdetostmise, sedelite
voi spetsiaalsete pultidega. Esimese probleemiks v6ib olla grupisurve, nt kui
osaleja pelgab teiste nihes oma vastuseisu véljendada. Kui valik tuleb teha mit-
me variandi vahel, tasub kokku leppida, kas osaleja peab neist valima tihe voi
voib hadletada koigi talle sobivate lahenduste poolt (voidab ettepanek, millel on
koige vihem vastaseid, aga mis ei pruugi olla enamiku esimene eelistus).

Héaletamistki saab muuta méangulisemaks, nt kinnitades aruteludes valja-
pakutud ideed paberilehtedega seinale ning jagades osalejatele kleepse, mida
nad siis oma eelistatud idee(de) lehele kleebivad. Eri virvi kleepsud voimal-
davad siin viljendada poolt- voi vastuhdilt voi toetuse tugevust (nt kindlasti
poolt, pigem poolt, neutraalne, pigem vastu, kindlasti vastu).

Samuti saab lasta osalejatel hinnata ettepanekute eri aspekte: vastavalt
vajadusele nt idee asjakohasust, uuenduslikkust, teostatavust vms.

Kindlasti tasub koosoleku 16pus kokkuvétteid tehes koguda vestlusringis ka osale-
jate hinnanguid toimunule - sel moel sdnastavad nad enda jaoks saadud kogemust
ja Oppetunde, ent annavad ka korraldajale tagasisidet jargmisteks ettevotmisteks.
Vajadusel voib seda kombineerida ka lithikese kirjaliku tagasisidekiisitlusega.

Kokkuvotteks

* Sobiva meetodi valik aitab saavutada paremaid tulemusi ning muudab
osalemise huvitavamaks ja lihtsamaks, kuid kaasamise dnnestumiseks on
vaja hésti plaanida ja labi viia kogu tervik.

* Heaks kaasamiseks on vaja olla kursis eri meetoditega, olla paindlik ja
osata neid vastavalt vajadusele kasutada voi kombineerida. Oige tunnetuse
saavutamine votab aega ja tuleb liksnes kogemustega.

* Meetodi valikuks peame teadma kaasamise eesmarki ja hindama, milli-
se osalemise viisiga on tegu.

* Loépptulemusele on meetodist olulisem usaldus partnerite vahel ning
selge ja avatud kommunikatsioon.



Lisalugemist:

Mang kui kaasamismeetod

Ammendamatu (ja pidevalt taieneva) kaasamismeetodite valiku leiab ameeriklaste Sunni
Browni, Dave Gray ja James Macanufo loodud veebilehelt www.gogamestorm.com. Valiku
neist andsid nad 2010. aastal vdlja ka raamatuna “Gamestorming”. Ehkki silmas on peetud
driorganisatsioonide koosolekuid, on enamik ideid vdga hdasti rakendatavad ka avalikus
sektoris ja vabakonnas.

Veebilehel saab kergesti valida, kas soovid nduandeid selleks, kuidas arutelu kdivitada,
osalejatega uusi ideid genereerida, thistele otsustele jouda, tiimitunnet tugevdada, otsi
kokku tommata vms.

Nagu nimigi viitab, kasitletakse kaasamismeetodeid mdngudena. limselt tanu oma Silicon
Valley taustale teavad autorid, et inimesed panustavad paremini siis, kui neil on huvitav
- ent just see kipub tavapdrastest kaasamiskohtumistest voi jahe-viisakate “lugupidami-
sega-teie algavatest veebikonsultatsioonidest puuduma. Tulemuseks on liigagi tihti nii
kaasajate kui ka osalejate tidimus.

Sonast “mang” ei maksa end heidutada lasta. Elevust tekitavad nad kdll, ent fadsilist
pingutust voi higistamist ei kaasne nendega rohkem kui muudel koosolekutel. Paljude
meetodite juures on ka viide lehele www.innovationgames.com, kus neid saab mangida ka
vorgus, kui osalejad paiknevad eri kohtades.

Kindlasti ei sobi manguline lahenemine igas olukorras ja kdigi inimeste puhul - kui pinged
kaasaja ning osalejate vahel on vaga teravaks kasvanud, oleks see ilmselt vale. Siiski innus-
tame vaheldusrikkamaid meetodeid julgemalt kasutama.

Vabakonna 20089. aasta suvekoaolis oli 6ppetdod osaks maastikumdng, mille thes punktis
tuli osalejatel pakkuda indikaatoreid Eesti kodanikutihiskonna arengukontseptsiooni ees-
markide saavutamise modtmiseks (parajasti valmistuti “Kodanikuiihiskonna arengukava
2011-14" koostamiseks). lImselt ei ole ihegi sellise arengukava jaoks ettepanekute tegemi-
ne kainud niisuguse hasardiga.

Pikemate kaasamisprotsesside alustuseks voib soovitada simulatsioone, kus mangitakse
|abi pariseluga sarnaseid situatsioone, nt otsusele joudmist eri huvide korral. Soovitavalt
voiksid osalejad mangus tdita rolle, milles nad pariselus pole, nt ametnikud kehastada hu-
vigruppe. See vdimaldab partneritel mitteametlikus dhkkonnas tiksteist paremini tundma
oppida, parandada suhteid, suurendada osalejate arusaamist otsuste tegemisest ja labi-
raakimistest, ndha asju teisest vaatenurgast, proovida ja analtisida erinevaid taktikaid.
Kindlasti peaks mdngule jargnema thine arutelu, kus rddgitakse sellest, mida toimunust
pdriselus dppida.
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_9. Kuida_s suhelda |a
infot jagada?

nou

,Kommunikatsioon ei tottal” “Infot on liiga vahe.” “Me ei saanudki
teada, mis otsus tehti" - Selliseid vditeid kuuleb kaasamisega
seoses paraku sageli. Kaasamine on loomu poolest suhtlemine, kus
nii raagitakse kui ka kuulatakse. Jargnevalt kasitleme info levitamise
ja kogumise viise ning vaatame, millist teavet osalejad vajavad.

2010. aasta ministeeriumide kaasamispraktika analiiiisis selgus, et suur osa
siht- ja huvirthmadest ei saa tegevuse ja plaanide kohta piisavalt infot. Asjaolu,
et nendeni ei joua info digusaktide ja poliitikadokumentide ettevalmistamise
kohta, nimetas kolme levinuma kaasamisega seotud probleemi hulgas tervelt
51% kiisitluses osalenuist. Seega on viga oluline p66rata tihelepanu info edas-
tamise kanalitele, nende kasutajamugavusele ja sdnumite selgusele.

Osalemise eelduseks on, et soovijad saavad otsuse tegemisega seotud olulise
info kergesti kitte. IIma piisava, arusaadava infota pole voimalik plaanitavate ot-
suste {ile arutada ja labi radkida, konsulteerida ega nende kohta arvamust avaldada.

Ent iiksnes infole ligipddsu voimaldamisest heaks kaasamiseks ei piisa.
Kaasamine on aktiivne tegevus, kus otsuse eest vastutaja otsib kontakti nendega,
keda otsus mojutab ning kes voiksid soovida kaasa radkida. Sama oluline, kui
anda infot oma tegevuse kohta, on ka vastu votta reaktsioone ja arvamusi, mis
selle pohjal tekivad - olgu kaasajaks avaliku voimu v6i vabaithenduse esindaja.

Avatud kommunikatsioon

Kuna kaasajal on valmiva eelnéu kohta tavaliselt rohkem infot kui osa-
lejatel, voib tekkida oht oma arvamusega domineerida. Ettepanekuid on kiill
voimalik esitada, kuid sageli on kaasajal oma plaan ja eelistus juba olemas. See
aga vihendab avatust uutele ideedele ega soodusta dialoogi. Juhul kui kaasaja
eelistab teatud lahendusvarianti, peab ta seda péhjendama.

Kaasamise korraldus peab tekitama tahtmist osaleda ning aitama kaasa,
et tulemus oleks pohjalikult ldbi kaalutud. Kui osalejatele tundub, et tegelik
otsus on juba tehtud, ei teki neil soovi oma arvamust avaldama hakata voi siis
hakkavad nad selleks kasutama muid véimalusi - p6drdumist meedia poole,
petitsioonide koostamist, meeleavalduse korraldamist vms. Nii siinnib vastas-
seis, mille iiletamiseks kulub nii aega kui ka nérvirakke.

Mulje, et otsus on tehtud, on kerge tekkima, kui arvamuse avaldamiseks
esitatakse juba 10ppjargus olev detailirohke dokument. Usalduse tagamiseks



tuleb sellisel juhul ndidata, kes on kavandi koostamisel osalenud ja kellel on
olnud voimalus oma seisukohti esitada, sh piisivate ndukodade voi spetsiaalse-
te toorithmade koosseisud.

Kaasamise ajal tuuakse protokollides vilja arutelu kiik, samuti eriarvamu-
sed, kuni konsensust pole saavutatud. Osalejatele tuleb luua mugav véimalus
jalgida eelndu muutumist selle valjatootamise ajal. Osalejatele voib saata t60-
versioone e-kirja teel voi avaldada neid internetis.

Seejuures tuleb selgelt kokku leppida, kuidas voib to6versioone levitada. Kui
soovime, et organisatsioonide esindajad arutaksid asja oma kolleegide, litkmete
ja teiste huvirithmadega, ei saa materjale kuulutada asutusesiseseks kasutamiseks.
Soovides tagada, et pooleliolevad materjalid ei tekitaks avalikkuses segadust ning
neid ei kasitletaks 16pliku otsusena, tuleb dokumendid selgelt nii margistada. Pea-
mine on info levitamise suhtes vastastikused ootused ja tingimused labi radkida.

Igasugune info voidab selle selgest esitamisest. Ametnike ja juristide
keelekasutust iseloomustab sageli erialakeel, sest valmivad dokumendid
peavad olema juriidiliselt tdpsed. Partnerid ei pruugi aga selliselt sdnastatud
dokumentide mottest aru saada. Kuid just méte peab olema kdigile arusaadav,
mistottu tuleb tekste keelelise lihtsuse ja selguse huvides toimetada.

Kasulik on lisada ka selgitav, mitteametlik kokkuvote, mis toob esile peamised
muutused, nt erinevate valikute voimalikud tagajarjed ehk moju. Soovitatav on
vilja tuua ka esialgsed arutelukohad ning sonastada need voimalikult neutraalselt,
et mitte kallutada arvamusi ithes, kaasajale meelepérases suunas. Mida keerulisem
tekst voi kiisimus, seda rohkem tuleb seda osalejatele ja avalikkusele selgitada, nt
korraldada infopéevi voi koostada vastused korduma kippuvatele kiisimustele.

rustele ja muudele dokumentidele, millest adressaadil on téendoliselt

raske aru saada, tbestab Riigikogu pdhiseaduskomisjoni kiri juunist 2012.
Sellega kutsuti partnereid esitama ettepanekuid erakonnaseaduse muutmiseks. Kiri
koosnes kolmest lausest:

E t osalemiskutse ei pea sugugi olema kantseliitlik, tais viiteid maa-

,Riigikogu péhiseaduskomisjon otsustas Riigikogu juhatuse péérdumise alusel votta
oma téoplaani erakondade rahastamise siisteemi llevaatamise eesmdrgiga té6tada
vajadusel vélja véimalikud erakonnaseaduse muudatused.

Teema igakiilgse arutamise huvides palub péhiseaduskomisjon Teil soovi korral esitada
kuni 5 konkreetset ettepanekut erakondade rahastamise siisteemi vaimalike muuda-
tuste ja tdienduste kohta.

Teie ettepanekuid ootame kdesoleva aasta 31. augustiks.”

Siin tuleb kull arvestada, et teema oli selleks ajaks thiskonnas aktuaalne olnud juba
tle poole aasta ning kirja said organisatsioonid, kes olid sel teemal séna vétnud. Ménel
teisel juhul vaib olla vajalik pikem selgitus. Ka tundub kummaline, miks on kisitavate
ettepanekute sisust olulisemaks peetud nende arvu.
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Kui osaleja ndeb vaeva, et ametlikust dokumendist endale vajalik iva vilja
soeluda, siis ametnik voib omakorda jadda kimbatusse partneritelt saadud
tagasisidet analiitisides. Enamasti on osalejad oma teema praktikud, kes viljen-
davad arusaamu oma kogemuste pohjal, sageli tundmata ja arvestamata otsuste
poliitilist voi juriidilist tausta. Seega tuleb neile vajadusel vastavaid selgitusi ja
taustinfot pakkuda. Kaasaja ei tohiks aga takerduda teksti sonastusse ja stiili,
vaid peaks analiiiisima arvamusi selle pohjal, millist tahet need viljendavad.

Arvamuste ja ettepanekute paremaks selgitamiseks on hea neid grupeerida
ehk liigitada vastavalt peamistele argumentidele. Nii saab parema tlevaate
suundadest, kuhu argumendid kalduvad. Saadud vastuste lihtsalt ithte doku-
menti kopeerimisest ei piisa — info on sel juhul kiill kokku kogutud, kuid pole
reaalselt kasutatav. Kogutud sisend tuleb to6delda ja esitada nii, et see on ker-
gesti ja ithtviisi moistetav nii kaasajale kui ka koigile osalejatele ning vajadusel
meedialegi.

Kommunikatsioonikanalid

Suhtluskanalite valikul tuleb leida sellised, mida osalejad infoallikatena kasu-
tavad. Need voivad olla nt vastava teema véljaanded, veebilehed voi meililistid,
uudiskirjad, tiritused vms. Aktiivset kaasardakimist soovides ei saa eeldada, et
osalejad tulevad kaasaja juurde, vaid kaasaja peab minema sinna, kus osalejad
on harjunud kdima.

* Otsesuhtlemine, olgu siis e-kirjade, telefoni voi kohtumiste teel, on hea
viis infot saada ja oma ettepanekuid teha, kiisimused saavad kohe vastuse.
Samas votab see palju tdoaega ega ole labipaistev teiste osalejate suhtes.

* Teabenéuet kasutavad osalejad tavaliselt siis, kui neil on raskusi info muul
moel hankimisega. See viitab tavaliselt juba teatud pingele partnerite vahel.
Igale teabendudele tuleb vormistada eraldi vastus, avaliku teabe seaduse
jargi peab seda tegema hiljemalt viie t66pdeva jooksul. Enamasti on aga
huvilisel vastuste saamisega kiire. Parem on koostada ja teha kergesti
kittesaadavaks korduma kippuvate kiisimuste-vastuste rubriik ja koik do-
kumendid veebi panna.

* Huviriihmade meililistid on hea kanal, kuhu e-posti teel saata (eel)infot
plaanitavate otsuste kohta. See aitab huvilistel end teemaga kursis hoida
ning vihendab tiksikute telefonikonede ja e-kirjade hulka, millele kaasaja
vastama peab. Kaasajal tasub end kursis hoida ka partnerite muude info-
kanalitega (elektroonilised voi paberil ilmuvad uudis- ja ajakirjad, sotsiaal-
meedia kanalid jms) ning paluda infot nende kaudu levitada.



» Kaasaja asutuse kodulehel vdi seks otstarbeks loodud temaatilises

ajaveebis saab avaldada taustinfot, vastata peamistele kiisimustele, kajas-
tada asjade kiiku ja teha vahekokkuvdtteid aruteludest, samuti pakkuda
voimalust kaasaradkimiseks. Interaktiivne kanal otsuse eelnéu avaldami-
seks ja tagasiside kogumiseks on ka osalusveeb osale.ee (vt peatiikk 10
“E-kaasamine”). Samas ei peaks kaasaja ootama, et arvamusi esitatakse
vaid ametlikus kanalis: vdart sisendit voib ta saada ka huvirithmade veebi-
lehtedel, foorumites ja sotsiaalmeedia kanalites toimuvat jélgides.

Meedia on avalikkuse teavitamiseks hea kanal, millega v6ib jouda ka nen-
deni, kelle kontakte kaasaja ei tea. Avalikkust tuleb teavitada juba siis, kui
otsuse ettevalmistamine algab. Niiteks on hea anda infot selle kohta, et asuti
koostama uut arengukava ning selleks moodustati to6grupp. Teates tuleks
Oelda, kes gruppi kuuluvad, samuti kirjeldada peamised teemad ning anda
kontakt lisainfo kiisimiseks. Nii saavad soovi korral endast marku anda
need, kes tahavad kaasa radkida voi lihtsalt edasise tooga kursis pusida.

Rahandusministeeriumi pressiteade
avaliku konsultatsiooni avamisel

Rahandusministeerium ootab tagasisidet
riikliku statistika seaduse eelndule

Rahandusministeerium ootab riikliku statistika seaduse eelndu taiendamiseks ettepa-
nekuid nii osalusveebi osale.ee kui eelnéude infosusteemi kaudu. Seaduse muudatuste
eesmadrgiks on vastata senisest paremini statistika tarbijate ja tellijate vajadustele ning
parandada tdnased puudused erinevates statistikat puudutavates seadustes.

Eelnduga on loodud vaimalused riikliku statistika laiemaks kasutamiseks dhiskonnas.
Avalikkusele pakutakse uue seadusega senisest enam erinevate valdkondade statistilisi
andmeid ning véimaldatakse iksikandmete laialdasemat kasutamist teaduslikel ees-
markidel.

Vorreldes kehtiva seadusega on eelnduga pandud riikliku statistika tegijale lisakohus-
tusi. Naiteks on statistika tegijal kohustus konsulteerida riikliku statistika programmi
ettevalmistamisel avaliku huvi esindajatega, analliisida tehtava statistika vajalikkust
tarbijatele, noustada tarbijaid ning hinnata ka halduskoormust. Lisaks peab uue sea-
duse kohaselt riikliku statistika tegija avaldama veebilehel informatsiooni kasutatava
metoodika ning selles kavandatavate muudatuste kohta.

Eelnduga on selgemalt eristatud riiklik statistika muust statistikast ning kdrvaldatud
isikuandmete kaitse seaduse ja avaliku teabe seaduse koosmajust tekkinud ebakélad.
Lisatud on ka pdhimdte, et riikliku statistika programmi koostamisel arvestab statis-
tikaamet riigieelarve strateegiat ning jargneva aasta riigieelarve projekti. See tagab,
et programmi raames tehakse statistikatdid eelarves kavandatud mahus.

Muudatuste eeldatav joustumise kuupdev on 1. jaanuar 2010. Eelndu vdljatéétamisse
kaasati esindajad erinevatest ministeeriumidest, Eesti Pangast, Statistikaametist,
Tartu Ulikoolist, Riigikontrollist ning paljudest teistest asutustest.
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+ Uritused on hea vahend nii info jagamiseks kui ka arutelude labiviimiseks.
Sellistele koosolekutele on hea appi paluda oskuslik arutelujuht, kes ei ole
otseselt seotud iithegi poolega — see tagab objektiivsuse ja aitab paremini
tulemusele keskenduda. Valiku nipuniiteid erinevate eesmarkidega iri-
tuste labiviimiseks leiab peatiikist 8 (“Kaasamise meetodid”).

ajandus- ja kommunikatsiooniministeerium konsulteeris
M “Energiamajanduse arengukava aastani 2020" koostades poh-

jalikult ning kasutas mitmesuguseid meetodeid ja suhtluskanaleid.
Kaivitati ajaveeb, kus oma arvamust avaldasid nii eksperdid kui ka energiatootjad.
Korraldati avalikke foorumeid laia osalejaskonnaga Urituste sarjana, kus arutati labi
kriitilised kiisimused. Seejadrel valmis eelndu té6versioon ning viimasel avalikul fooru-
mil kaaluti selle péhjal juba konkreetsemaid tegevusplaane. Foorumite arutelu ja eri-
nevaid seisukohti kajastas aktiivselt ka ajakirjandus. Foorumid I6id teemast huvitatud
inimestele véimaluse kokku saada ja oma seisukohti tutvustada. Need andsid tduke
uue tarbijatihenduse - Energiatarbijate Assotsiatsiooni loomiseks.

Osalejate infovajadus

Teavitamine on kaasamise lahutamatu osa: infot tuleb jagada otsuse ettevalmis-
tamise algul, selle jooksul ning I6ppedes. Kaasajal tuleb leida sobiv ldhenemine,
kuidas pakkuda erineva osalemissuutlikkusega ja sellest tulenevalt ka erine-
vate vajadustega osalejatele (aga ka avalikkusele) piisavat, olulist ja digeaegset
infot. Kaasamise alguses on oluline tagada, et osalejad saaksid aru plaanitava
muudatuse olulisusest ning kaasamise eesmargist ja ajakavast, et neil oleks
kaasarddkimiseks huvi ja vajalik info. Kaasamise kaigus ja 16pus tuleb tagada,
et osalejad oleksid asjade kiiguga kursis, suudaksid vajadusel reageerida ning
sooviksid kaasa rddkida ka jargmistel kordadel.

1. Millist infot vajavad osalejad kaasamise alguses?

Anna huvilistele otsuse tegemise vajadusest ja kaasamiskavast teada voi-
malikult varakult, soovitatavalt vihemalt kuu enne tegeliku t66 algust. Mida
aktiivsemalt levitad eelinfot, seda holpsam on neil oma aega plaanida ja seisu-
kohti paremini ette valmistada. Nii voivad jouda osalemissoovist marku anda
ja hiljem aktiivselt panustada ka need, kes ei kuulu tavapdrasesse partnerite
ringi — selliseid huviavaldusi tasub alati vastu votta.

Poordudes huvirithma poole ettepanekuga otsuse ettevalmistamises osale-
da, voiks su teade sisaldada jargmist.

* Miks sellega tegelema hakatakse? Viita ettevalmistava otsuse seosele varem
tehtud kokkulepete ja tooplaanidega.
* Too esile otsusega kaasnevate mojude analiiiis. Selles nimeta ka sihtriih-



mad, keda plaanitavad muutused enim mdjutavad. Nende sihtrithmade
esindajad peaksid osalema ka otsuse kujundamisel.

* Lisa plaanitava otsuse kohta selgitavaid materjale. Nditeks tee inimlikus
toonis ja mahus sonastatud kokkuvote eelnéu pohipunktidest ja peamis-
test muudatustest vorreldes praeguse olukorraga. Hea on esitada peamised
arutluskohad kiisimustena. See muudab osalejatele arvamuste esitamise
lihtsamaks kui paljalt eelndu saatmine koos palvega seda kommenteerida.

* Kirjelda kaasamise kava ehk anna iilevaade sellest, millal ja kuidas kaa-
samine toimub, sh kohtumiste, infopdevade ja muude irituste kuupédevad
(kui koik plaanid pole seks hetkeks veel selgunud, siis véiljendu nende
suhtes ildisemalt ja tdpsusta hiljem).

* Lisa kaasamise eest vastutaja kontaktandmed.

* Selgita, kas ja mis kanalis osalejate ettepanekud avalikustatakse.

* Loo selge pilt, kuidas saadud ettepanekuid kisitletakse: millal ja kuidas
antakse osalejatele tagasisidet ning mis saab sellest otsusest (dokumendist)
edasi, nt millal on kavas ametlik kooskélastamine ja millal esitatakse ma-
terjal valitsusele.

* Kaasamise aluseks olevad materjalid, nagu edaspidi ka kaasamise kaigust
informeerivad materjalid, peaksid eelkoige olema kéttesaadavad elektroo-
niliselt (soovitavalt {ihes kindlas, kergesti leitavas kohas kaasaja veebilehel),
aga vajadusel ka paberil. Kui soovid paremini kaasata muukeelseid huvi-
rithmi, on tdenioliselt vajalik ka materjalide tolge, kasvoi kokkuvotlikult.

Kui palju aega anda osalejale oma arvamuse kujundamiseks? Kirjalikuks kon-
sultatsiooniks, sh veebi kaudu arvamuste kogumiseks, tuleb varuda vahemalt
neli nadalat. Seda soovitatakse ka kaasamise heas tavas. Tuleb arvestada, et vaba-
ithendused vajavad aega, et oma liikmeid kaasata. Nii saab organisatsioon oma
seisukohad labi kaaluda, need on paremini ette valmistatud ja legitiimsemad.

Mbonel juhul, eriti sadade lehekiilgede pikkuste dokumentidega, on eel-
noule arvamuste kogumiseks vajalik pikemgi periood, nt keskkonnamdjude
hindamisel on optimaalne aeg vihemalt kaheksa nidalat.

2. Millist infot vajavad osalejad kaasamise kdigus?

Kaasamise kidigus tee osalejatele kittesaadavaks toimunud arutelude proto-
kollid v6i kokkuvotted koos eriarvamuste véljatoomisega, samuti vahekokku-
votted kaasamise kaigus tehtud ettepanekutest ning arutlusel oleva dokumendi
nende pohjal muudetud tooversioonid.

Kaasamise kdigu dokumenteerimine on vajalik selleks, et arutelus esile-
toodud viited ja argumendid oleks koéigile ndha. Kui esitatud arvamusest jaib
kirjalik jélg, saavad osalejad paremini aru, kuidas otsus kujuneb. Naiteks koos-
olekutel kokkulepitud kompromissid tuleb kindlasti protokollida, sest muidu
voib olla jargmine kord vajalik vaidlust jalle otsast alustada.
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3. Millist infot vajavad osalejad kaasamise I6pus?

Jaga osalejatega nii iilevaadet kaasamise tulemusel tehtud muudatustest
ning ettepanekute ja arvamustega arvestamisest kui ka otsuse 16plikku versioo-
ni, mis esitatakse ametliku seisukoha kujundamiseks (nt valitsusele).

Kaasamise tulemused esitatakse kokkuvottena kirjalikest voi suulistest
seisukohtadest ning nende pohjal tehtud muutustest. Kindlusta, et osalejad
oleksid tulemustega kursis, seejérel voib need avalikuks teha.

Avaliku konsulteerimise kiigus lackunud arvamuste pohjal koosta avalik
koondvastus — kokkuvéte esitatud ettepanekutest koos pohjendustega nende-
ga arvestamise voi mittearvestamise kohta. Piisab, kui vastuses tuuakse esile
peamised ettepanekud, mis koondavad mitut sarnast arvamust. Samuti on hea
vilja tuua need ettepanekud, mis selgelt vastandusid tehtud otsusele, ning kir-
jeldada otsustajate argumente, mille t6ttu neid sisendina ei kasutatud.

Koondvastus lisatakse seletuskirjale, mis kuulub iga eelnéu vdi arengukava
juurde, kui see ametlikuks otsustamiseks esitatakse.

Kokkuvotteks

» Kaasamise viltimatu eeldus on informatsiooni pidev jagamine osalejate-
ga. Tee plaan, millal ja millist infot on vaja kaasamise algul, selle kdigus ja
siis, kui kaasamine 16peb.

 Kindlasti ei tasu piirduda vaid tagantjirele informeerimisega juba tehtud
otsusest. Sel juhul pole tegu kaasamisega, vaid veenmisega voi tooiilesan-
nete jagamisega.

* Vali sellised kommunikatsioonikanalid, mida osalevad huviriithmad
kasutavad oma peamiste infoallikatena. Ole ise kdige aktiivsem infolevitaja
ja hoia end kursis ka mitteametlike arvamustega.

* Avatusega koos tekib usaldus. Lepi osalejatega kokku, mis infot ja millal
levitatakse avalikkuses. Nii saad selged sonumid, mida ka iihiselt jagatakse.

* Mida keerulisem on teema ning mida mitmetahulisem on probleem, seda
enam on vaja selgitusi. Kasuta lihtsat keelt — dra kaota asja motet erialater-
minite voi seadusepiigalate tsiteerimise sekka.



10. E-kaasamine

Tdnapdeval loomulikuks kujunenud veebisuhtlus pakub uusi
voimalusi ka thiskonnaelus kaasaléomiseks. Siin peatiikis radgime
levinumatest viisidest, kuidas kasutada e-kanaleid kaasamiseks

ja mida tuleb silmas pidada veebiruumis info avaldamisel.

Kaasamise eelduseks on selge ja piisavalt pohjalik info otsuste ja nende tege-
mise plaanide kohta. Seda infot voib leida valitsuse tegevusprogrammist ning
ministeeriumide té0plaanidest, mis on enamasti veebis kittesaadavad. Samuti
on abiks ministeeriumi kodulehel avaldatud pressiteated ning info t66rithma-
des plaanitud arutelude ja muude kaasamistirituste kohta.

Internet ei vilista ega asenda teisi kanaleid, mida kaasamisel kasutada saab.
Elektroonilisel viisil saab hésti infot levitada, kuid see ei taga tingimata paremat
osalust. Koige parema tulemuse annab meetodite ja infokanalite mitmekesine
kasutamine.

2012. aastal tehtud uuringust'® kodanike rahulolu kohta riigi pakutavate
avalike e-teenustega selgus, et 2% elanikkonnast on kasutanud moénda portaali,
et osaleda avalikus arutelus ja avaldada oma arvamust. Kuigi see number ei
tundu suur, on veebikeskkonnad ja sotsiaalmeedia kaasamiseks viga head
kanalid. Kui neid julgelt rakendada, tekib ka rohkematel inimestel harjumus
neid kaasaradkimiseks kasutada.

Kuidas veebi kaasamiseks kasutada?

E-kaasamise mistahes viisi puhul on koige olulisem meeles pidada, et tegu on
pohiliselt kaasamise ja teises jérjekorras e-vahendiga. Kaasamise ja osalemise
tldisi pohimotteid on vaja jargida ka e-kanalis.

Levinud on avalike arutelude korraldamine veebi kaudu. E-konsultatsioonis
kogutakse teatud huvirithmade voi laia avalikkuse arvamusi mingi probleemi
voi eelndu kohta. Konsultatsiooni tulemused pole siduvad ning ei kujune auto-
maatselt otsuseks. E-konsultatsioone ehk veebiarutelusid on mitut liiki - need
voivad olla ametlikud, et pakkuda voimalust osaleda otsuse kujundamises, voi
mitteametlikud, et uurida voimalikult laialt elanikkonna arvamusi ja hoiakuid
mingis kiisimuses. Kaasajal tuleb kogutud arvamusi analiiiisida, et selgitada vélja
suunad, mida toetatakse, ning samuti ka peamised vastuargumendid.

18  www.mkm.ee/sites/default/files/content-editors/failid/E_riik/uuring_kodanike_
rahulolu_riigi_poolt_pakutavate_avalike_e-teenustega_2012_emor.pdf
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Osalusveeb www.osale.ee on valitsusasutuste keskne kanal avalike konsul-
tatsioonide korraldamiseks. Selles avaldatakse eelndu tédversioone ja kogu-
takse arvamusi huvirithmadelt ja avalikkuselt. Kuna eelndu tekst kipub olema
pikk ja detailne, siis tasub konsultatsioonile lisada lithike ja selgitav kokkuvote.
Selles too esile peamised arutelukohad véi kiisimused, millele tagasisidet ootad.
Veebis tuleb eriti hoolikalt jalgida, et materjalid oleksid tthemétteliselt arusaa-
davad, kuna inimesed on sirvimisel kérsitud ja loevad infot pinnapealselt.

Konsultatsioonil on kindel vastutaja, kes peab dialoogi arvamuse avaldaja-
tega ning annab tagasisidet. Kokkuvétvas vastuses pohjendatakse ettepaneku-
tega arvestamist vOi mittearvestamist.

iigikontrolli eestvedamisel koostatud e-riigi harta ideede,
Rprobleemideja lahenduste kogumine ning todversioonide arutelu

toimus nii meili teel, ekspertide kohtumistel kui ka osale.ee vahendusel.
Harta esialgse teksti koostamiseks kutsus Riigikontroll kokku toériihma. Nende et-
tevalmistatud kavandit arutati kohtumistel infotihiskonna ekspertidega. Taiendatud
ja parandatud teksti kohta oli vaimalik esitada avalikke kommentaare osale.ee kaudu.
Kaéikidele kommenteerijatele ja ettepanekute esitajatele andsid Riigikontrolli esinda-
jad kogu projekti kestel tagasisidet nende esitatud ettepanekute arvestamise kohta
vOi mittearvestamise pohjuste kohta. Avalikku arutelu toetasid ka meediakajastused.

Kui osalusveebis kogutakse arvamusi, siis ametliku kooskélastuse t66vahend
on eelndude infosiisteem (EIS), kus on nédha valitsusasutuste seisukohad ja
kooskolastused plaanitavate otsuste kohta ning milles ka huvirithmad saavad
oma arvamusi esitada. EISi laekuvad huviriihmade osalusveebis sisestatud
arvamused ja tagasiside ning need on nihtavad otsuse tegemise edasistes
etappides.

Mitu ministeeriumi kasutab ka ajaveebe ehk blogisid, et tommata avalik-
kuse tdhelepanu kindlale teemale ja toimuva kohta pidevalt infot anda. Naiteks
majandus- ja kommunikatsiooniministeerium 16i ajaveebi infoithiskonna aren-
gukava koostamisel, siseministeerium kasutas ajaveebi tileriigilise planeeringu
aruteluks ning justiitsministeerium avaliku teenistuse seaduse tutvustamiseks.

Koiki veebi kaudu kaasamiseks moeldud materjale, sealhulgas taustteave ja
seonduvad dokumendid (nt asjassepuutuvad digusaktid), saab linkida ka oma
asutuse kodulehega. Selleks et veebis kaasardakimise voimalusi aktiivsemalt
kasutataks, on vajalik e-konsultatsioonist teada anda meediakanalite ning part-
nerite meililistide kaudu. Veebisuhtlust toetab traditsioonilisel viisil kaasamine
- Urituste korraldamine, arutelu t66rithmades jms.

Séltuvalt olukorrast voib olla vajalik teha elektroonilistel teel toimunud
arutelust kokkuvote ka paberil - nii saab teha info kittesaadavaks ka neile, kes
internetti ei kasuta.



Veebiruum on avalik infokanal ning seepérast tuleb isikuandmete kaitsel
hoolikas olla. Osalejatele tuleb teada anda, mismoodi nende andmeid avalda-
takse. Monel juhul v6ib olla vaja piirata avalikku juurdepdésu infole ning luua
veebikeskkond vaid kindlate osalejate jaoks.

E-kaasamise meetodeid

Tagasiside, arvamuste avaldamine: saab kasutada veebikiisimustikke, vastamis-
vorme voi meili teel vastamist.

bikusitlus, et selgitada valja koja liikmete arvamus mingis kindlas
kiisimuses. Koondatud arvamusi ja hddletustulemust kasutatakse thise
seisukoha vdljendamisel.

Kaubandus—ja Téostuskoja veebis on sageli avatud lihtne vee-

Uudiskirjad: regulaarsed teated ja eelinfo tulevaste konsultatsioonide ning
hetkel toimuvate arutelude kdigu kohta.

edenemisest. Eesmdrk oli hoida kursis vabaiihendusi ja nende

EMSL tegi oma uudiskirjades pidevalt llevaateid Rahvakogu
kaudu aktiivseid kodanikke, kes toimuvast huvitusid.

Veebis esinemised, konverentside voi muud iirituste tilekandmine: korraldada
voib koneisikute nagu ministri voi valdkonna spetsialisti veebiesinemise voi
intervjuu, millele lisaks voib toimuda ka interaktiivne suhtlus nt ajaveebis voi
Facebooki fannilehel.

Dialoog erinevate huviriihmadega nende veebiruumis: arutelu voib toimuda
temaatilistes foorumites voi mone organisatsiooni Facebooki seinal. Sageli aru-
tatakse koige keerulisemaid ja vastandlikke arvamusi pohjustavaid kiisimusi
just nendes kanalites, kuna vestlus on spontaanne ja mitteametlik.

Jagatud toovahendid ja viki, kus saab teksti ithiselt koostada ja toimetada.

ette valmistada, toimetada ja kooskdlastada mustandversiooni mingist
seisukohast. 2010. aastal valmisid vabaiihenduste ja ametnike koostoos teesid,
mille alusel tehti ettekanded EKAKi-teemaliseks aruteluks Riigikogu komisjonides.

Kutsete alusel jagatud failihaldus (nt Google Drive) on hea viis, kuidas
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E-algatused on kodanike voimalus pakkuda vilja ettepanekuid poliitikate
muutmiseks ja mojutamiseks.

konna eeskujul. Kui Islandil on selline veebileht kasutusel selleks,

et teha ettepanekuid Reykjaviki linnavalitsusele, siis Rahvakogu
eesmadrgiks oli koguda arvamusi viiel teemal, mis puudutasid erakonnapoliitikat.
Hiljem anti veebist alguse saanud, kuid veel mitmel moel labiarutatud ettepanekud
tle Riigikogu péhiseaduskomisjonile, kes need menetleda vottis.

Portaal www.rahvakogu.ee loadi Islandi sarnase veebikesk-

E-petitsioonid ehk tileskutsed on pohimotteliselt protestiaktsioonid voi kam-
paaniad. Kodanikud saavad esitada avalikule voimule kaebuse voi protesti ja
koguda sellele allkirju. Ka on veebis mugav koguda seisukohti ning arutada
tileskutse sisu ja sonastust enne ametlikku esitamist.

www.petitsioon.ee, mis on kodanikualgatuslikult loodud ja mida
hallatakse valitsusvaliselt. 2012. aasta stigisel kogus Harta 12 manifest
seal lihikese ajaga tle 17 000 allkirja.

Eesti kdige tuntum e-petitsioonide kogumise portaal on

Kokkuvotteks

* Plaani e-kaasamine varakult. Motle ja otsusta, millist infot on veebis vaja
avaldada ja millal. Otsusta, millises kanalis ja kui kaua veebiarutelu kestab,
kes selle eest vastutab ning kuidas arvamustele pidevalt vastatakse.

* Seo e-kaasamine teiste meetoditega. Reklaami e-konsultatsiooni. Panus-
ta aega ja raha, et potentsiaalseid osalejaid leida ja piisavalt teavitada. Teata,
millal konsultatsioon algab ja kuidas selles saab kaasa raakida. Korralda
pressisuhtlust, tee reklaami, lingi teiste veebikeskkondadega, tee meili teel
otsepostitust. Tee info levitamiseks koostodd partneritega (ithendused,
ettevotlusliidud). Kasuta sotsiaalmeedia vorgustikke ja lingi oma veebilehte
teistega.

* Analiiiisi tulemusi ja anna tagasisidet. Plaani juba alguses vajalik aeg, et
konsultatsiooni tulemused 14bi vaadata ja kokkuvote teha. Tee kokkuvote
ja avalikusta see voimalikult Kiiresti pérast arvamuste laekumist. Anna
osalejatele teada, mis edasi juhtub ning kuidas toimub I6plik otsustamine.



11. Kuidas jouda otsuseni?

Kaasamine ei ole asi iseeneses, vaid vahend, mille abil jouda
parema tulemuseni. Sageli tekib kaasamise kadigus hulk
vastukaivaid ideid ja ettepanekuid, sest osalejatel on erinevad
huvid, ootused ja vajadused. Jargnevalt vaatame, kuidas neid
kaaludes otsuseni jouda ja osalejatele tagasisidet anda.

Oleme eespool juba rohutanud, et koigepealt peab kaasajal endal olema selge,
mis laadi panust ja miks ta osalejatelt ootab ehk mida ta ptiiiab kaasamise abil
saavutada. See peab olema teada ka osalejatele ja soovitavalt nendega labi aru-
tatud, saavutamaks tihist arusaama eesmérkidest. On pohimétteline vahe, kas
kaasamine voetakse ette erinevate ideede ja seisukohtade viljaselgitamiseks voi
koos osalejatega tihiselt aktsepteeritud otsuse langetamiseks. Ent ka juhul, kui
kaasamise eesmirki moistetakse {ihtmoodi, voivad osalejatel 16pptulemusena
stindivale otsusele olla vdga erinevad ootused.

Kaasajal ei maksa eeldada, et partnerid lepivad omavahel ise kokku ja tulevad
tema juurde juba thiselt labirdagitud, n-6 kodanikuiihiskonna ettepanekutega.
On loomulik, et tthiskonnas eksisteerivad erinevad huvid ning konkreetsete
lahenduste puhul véivad eelistused erineda isegi sama huvirithma sees. Nende
teadasaamine ongi kaasaja {ilesanne, et selle infoga arvestades saaks teha parima
otsuse. Seejuures tuleb tal jalgida, et osaleda ja oma arvamust esitada saaksid
koik rithmad, keda tehtav otsus puudutab; erilist tihelepanu ja kutsumist voivad
siin vajada tthiskonnas nérgemas positsioonis olevad ja vihem aktiivsed grupid.

Sageli pole kaasamise alguses osalejatel endilgi veel selgeid seisukohti
kujunenud, sest ei osata niha, mida erinevad valikud nende sihtrithmadele
kaasa toovad. Seisukohtade kujundamiseks ja labirddkimiseks oma liitkmete voi
sihtrithmadega tuleb neile seega anda aega, seda ka protsessi kiigus, kui selgub
uut infot. Eriti oluline on see just keerulisemate ja lailema mojuga otsuste puhul.

Selliste keerulisemate teemade puhul on moistlik kohe alguses itheskoos
teadvustada, et vastukiivate huvide tottu ei pruugi l6pptulemus olla selline,
mida kéik vordse roomuga aktsepteerivad. Samas ei tahenda kaasamine ka
paratamatult méne osalise voitu ja teiste allajadmist voi kokkulepet vahima
tihisosa voi madalaima tihisnimetaja pohjal. Olles teadlik ootustest ja vajadus-
test, on voimalik leida lahendusi, kuidas teatud sihtrithma jaoks ebasoodsama
otsuse tagajargi leevendada. Ka ebameeldivamasse otsusesse suhtutakse moist-
vamalt, kui tajutakse, et selleni jouti ausa ja avatud protsessiga, kus koigi poolte
argumentidesse suhtuti tosiselt.

Y
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Erimeelsustega tegelemine

Ka siis, kui kaasaja tegutseb laitmatult, ei pruugi koik oma huvide eest seis-
vad osalejad kiituda konstruktiivselt, seda eriti olukorras, kus suhted part-
nerite vahel on pingelised voi varasemad kogemused ebameeldivad. Seega
rohutame taas just pikaajaliste suhete ja usalduse loomise tahtsust, millel on
lopptulemusele sageli suurem méju kui konkreetsetel kaasamistegevustel.
Kindlasti peab kaasaja ise jarjepidevalt kdituma sel moel, nagu ta ootab oma
partneritelt.

Oluline on kaigile osalejatele teadvustada, et nagu neil, nii on ka teistel
oigus oma huve viljendada ja nende eest seista. Hea on kohe alguses teada
anda, kelle arvamusi kiisitakse, ning teha esitatud arvamused koigile ktte-
saadavaks (seejuures peaks kaasaja need enne argumentide kaupa grupeeri-
ma ja peamised arutelukohad vilja tooma). Nii on koéigil olukorrast parem
tilevaade ning saab keskenduda lahenduste otsimisele.

Vastukiivate huvidega osalejate kohtumisel peaks kaasaja votma neut-
raalse, lahendusele suunatud vahendaja rolli, kes jélgib, et ei raagitaks tiks-
teisest mooda (nt moisteid erinevalt kasutades), ei takerdutaks pisiasjadesse,
tithja retoorikasse ega demagoogiasse. Sellisel vahendajal v6ib olla ka lihtsam
pakkuda vilja kummalegi poolele vastuvoetavat kompromissi. Otstarbekas
voib olla leida seks puhuks kogenud erapooletu arutelujuht viljastpoolt.

Mida teha, kui tekib umbseis, kus kumbki pool ei ole valmis jarele and-
ma? Aidata voib arutelu katkestamine ja uue aja kokkuleppimine, enne mida
saavad osalejad oma sihtrithmadega néu pidada, kuidas olukorrast vélja tulla
(samal ajal saab jatkata teiste, vihem vastuoluliste kiisimustega). Soovitatav
on ka paluda pooltel endil sonastada umbseisu pohjusi ja vastase seisukohti -
voib selguda, et iiksteist moistetakse vadriti. Kui konflikt on isikutevaheline,
voib olla targem kohtuda osalistega eraldi, et nende positsioone, sh véimalik-
ke taandumispiire, rahulikult arutada.

Samas: kui otsus vajab tegemist, ei saa sellega l16putult oodata. Vastutus
otsuseni joudmise ja selle tagajargede eest lasub nagunii kaasajal. Teades, et
endast on antud parim erinevate huvide tasakaalustamisel ja voimalike taga-
jargede arvestamisel, on tehtud otsust ka lihtsam osalejatele ja avalikkusele
pohjendada.

Tulemuste vormistamine ja tagasiside
Kaasamise kdigu ja tulemuste kohta tagasiside andmine on viga oluline, sel-

leta kaotab osalemine motte. Rohkem kui tehtud ettepanekute arvestamata
jatmine (milleks on sageli moistlikke pohjuseid) héirib osalejaid see, kui nii-



sugust otsust ei pohjendata’®. Kui ei anta asjalikku ja digeaegset tagasisidet,
viheneb usaldus ning edaspidi on keerulisem kedagi koostoodle kutsuda.

Et oleks, mille pohjal kokkuvotet teha, tuleb kaasamise kiigus tihiselt leitud
lahendused ning tehtud kokkulepped ja otsused kirja panna. Igast kaasamisvoo-
rust voi kohtumisest on maistlik teha tilevaatlik memo, mida koigi osalejatega
jagatakse. Kirja tasub panna ka erimeelsused, mis veel lahendust ei leia — siis
saab nendega tegeleda jargmisel kohtumisel voi arutada eraldi kokkusaamiste
kaigus, kui tegu on oluliste ja edasist arengut takistavate vaidluskohtadega.

tunnid metsaseaduse muutmisest, milles osalesid tsna erinevate

huvidega riithmad. Kui kaasamise protsess venib pikale, véivad osalevate
organisatsioonide esindajad vahetuda. Otstarbekas on pingelisemate erimeelsuste
lahendused igal tasandil kirjalikult fikseerida ja avalikustada. Erimeelsuste lahenda-
miseks kaasati ka toorihmavadliseid eksperte.

Keskkonnaministeeriumi kaasamise kontaktisik toob esile dppe-

Uheks pohjuseks, miks kaasamises pettutakse, on see, kui osalejatel ei ole
l6ppfaasis enam voimalik koostatava dokumendiga tutvuda. Seepérast tuleks
ithise t60 tulemusena valminud eelnéu enne otsuse tegemist saata veel koigile
osalejatele, et neil oleks voimalik vaadata, kas nende ettepanekuid arvestati, ja
nad saaksid vajadusel teha veel viimaseid tdiendusi. Hea oleks l6ppversiooni
tihiseks aruteluks ja kommenteerimiseks veel kord kokku saada.

Tavapdrane viis kaasamise tulemusi vormistada on kokkuvote, kus esi-
tatakse slintees tehtud ettepanekutest koos lithikese otsuse ja pohjendusega.
Korralikult vormistatud kokkuvétte kaudu saavad osalejad jalgida, kuidas
nende panus otsustamise kdiku mojutas.

Kaaluda tasub, kui oluline on vilja tuua, milline osaleja konkreetselt ithe v6i
teise ettepanekuga vélja tuli. Osalejale voib see olla oluline, kasvdi selleks, et enda
ettepanek iiles leida, aga avaliku dokumendi puhul ka selleks, et oma sihtrithma-
dele enda t66d niidata. Teisalt, kui eesmargiks on jouda tihisele kokkuleppele,
voib selline igaiihe isikliku panuse fikseerimine olla pigem takistav. Siiski: kui
osaleja leiab, et tema seisukohtadega pole arvestatud ja ta ei néustu tulemusega,
on tal ka digus soovida, et tema eriarvamus oleks kokkuvéttes vilja toodud.

19 2010. aasta uuringus vastas 33% partnerite esindajatest, et nende osalemisindu
parsib, kui ettepanekute tagasiliikkamist ei pohjendata. Ettepanekute tagasilitkkamist
markis parssiva tegurina 30% vastanutest. Koige hdirivamaks peeti seda, kui otsused
on juba varem tehtud ja kaasamine paljalt formaalne (65%), seejirel liiga lithikesi
tahtaegu (45%) ning seda, kui ametnike arvamusi eelistatakse huvirihmade ja
ekspertide omadele (37%). Vt www.siseministeerium.ee/public/SIMKA.pdf.
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Kaasamise kokkuvottesse pane kirja:

* sissejuhatus - too esile kaasamise eesmirk ning selgita, mis otsusega oli tegu;

* kirjelda kaasamise kdiku — anna tilevaade kaasamiskava alusel toimunud
tegevustest ja osalenutest;

* esita {ilevaade lackunud ettepanekutest koos kommentaaride ja pdhjen-
dustega, mida arvestati ja mida mitte;

* konsultatsiooni puhul niita selgelt, milliseid muudatusi tehti ettepanekute
alusel vorreldes algse kavandiga. Too esile uued ideed, mida lisaks pakuti;

* lisa koosolekute protokollid jms materjalid;

* kirjelda, kuidas ja millal toimub edasine otsustamine ning kuidas osalejad
selle kohta infot saavad.

Leia sobiv tldistusaste ja dra takerdu tiksikasjalikku kirjeldusse. Pigem tasub
vdlja tuua peamised poordepunktid — saavutatud kokkulepped ja kaasamise
kaigus toimunud muutused eesmérgis voi dokumendi sisus.

Sarnast kokkuvdtet nduab ametnikelt eelndude puhul ka normitehnika
eeskiri. Seega saab kokkuvotet kasutada tagasiside andmiseks osalejatele
ning iihtlasi valmib oluline osa eelndu seletuskirjast. Samuti on valitsusasu-
tustevahelisel kooskolastamisel lihtsam otsust pohjendada, kui seletuskirjale
on lisatud tilevaade kaasamise kiigus esitatud argumentidest ning nendega
arvestamise kokkuvote.

Tulemuste rakendamine

Lisaks oskuslikule korraldusele ja avatud suhtlemisele on kaasamise puhul olu-
line, kuidas selle tulemusi suudetakse rakendada. Kui koost66 osalejatega on
hea, kuid selle kdigus tekkinud ettepanekuid ei suudeta otsuses arvestada voi
jaab otsus seisma voi litkatakse tagasi, saadakse osalemisest kokkuvéttes ilmselt
pigem negatiivne kogemus. Ka sellistest tulemustest tuleb aga osalejatele teada
anda, tagamaks nende kaasaloomisvalmidust tulevaste otsuste tegemisel.

Oluline on otsuse tegijate valmisolek kaasamise kiigus saadud sisendiga
arvestada ehk kaaluda erinevaid argumente. Kaasamise tulemuslikkust moju-
tab, kas seda labiviivatel inimestel on juhtkonna ja kolleegide toetus. Lisaks on
olulised asutuse {ildine kultuur ja véartused: kas eksisteerivad kaasamistavad
voi -juhised, kas ja kuivord selliseid tegevusi vaartustatakse jne.

Ka kaasajail endil peab olema oskusi kaasamise tulemusi organisatsioonis
selgitada ja vajadusel kaitsta. Seda eriti juhul, kui lopliku otsuse peab kaasamise
otsese labiviija asemel kinnitama nt organisatsiooni juht.

Lisaks on tahtis pisivalt jélgida, kuidas vastuvoetud otsust rakendatakse ja
kas sellega saavutatakse soovitud muutused. Siingi on oluline teha koost66d part-
neritega, otsusest toendoliselt otseselt mojutatud inimeste ja organisatsioonidega.



Kokkuvotteks

* Et kaasamisel avalduvad erinevad huvid ja seisukohad, siis on eriar-
vamused, vaidlused ja monikord ka konfliktid paratamatud. Piiia luua
aruteluruum, kus kuulatakse iiksteise seisukohti, austatakse ka erinevaid
arvamusi ning otsitakse {ihisosa. Vastutus otsuseni joudmise ja selle taga-
jargede eest lasub aga kaasajal, mitte osalejatel.

* Hoia osalejaid kursis protsessi kdiguga. Pane kirja tehtud kokkulepped
ja otsused, aga ka erimeelsused, millele ei ole veel lahendust leitud.

» Kaasamise l6puks vormista kokkuvéte, kus esita siintees tehtud ettepa-
nekutest koos lithikese otsuse ja pohjendusega. Eriti oluline on osalejatele
pohjendada seda, kui nende ettepanekuid ei arvestatud.
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12. Kaasamise kdigu ja
tulemuste hindamine

Iga tog, eriti aga need, milles meil veel palju kogemusi paole, peaks
sisaldama ka hindamist, kuidas meil Iaks ning milliseid jareldusi
teeme sellest jargmisteks kardadeks. Samas on enesehindamine
tavaliselt esimene, mis ajapuudusel tegemata jdetakse, ja ndnda
voivad samad vead korduda. Kuigi ortodokssemad autorid ei pruugi
siin ndustuda, on meie soovitus pigem dpetajalaurilik: ka natuke
motlemist saavutatud tulemuste Gle on parem kui mitte midagi.

Kaasamise hindamisel peaks ldhtuma otstarbekusest: iga viikese ja rutiinse
konsultatsiooni jirel pole see kindlasti vajalik. Pikemate ja olulisemate protses-
side jarel on vdhim, mida teha, peamised osalised veel kord kokku vétta ning
toimunud ja saavutatu labi arutada.

Samas on selged eelised ka pohjalikumal analiiiisil, kogumaks kohutun-
dest veenvamat toestusmaterjali selle kohta, kas kaasamiseks kasutatud ajast ja
rahast oli kasu. Ka voimaldab see kaasajal jargmisi tegemisi paremini plaanida
ja ldbi viia, kirjapanduna on see aga 6ppematerjal nii kolleegidele kui ka osale-
nutele. Viimastele on see ka teatud lugupidamisavaldus, mark sellest, et nende
panuse vastu tunti tosist huvi, mis tdendoliselt innustab osalema ka tulevikus.
Samuti pole paha saadud oppetunde levitada artiklitena, pidada nende pdhjal
ettekandeid tiritustel voi kasutada neid sisendina oma organisatsioonis ja siht-
rithmadele koolituste plaanimisel.

ajandus- ja kommunikatsiooniministeerium viib suurema-
M te kaasamisprotsesside jarel |abi kirjaliku anonttimse kisitluse

osalenute seas. Neilt kiisitakse, kuidas nad kaasatud olid ja kas jaid
kaasamisega rahule, samuti palutakse hinnata néustumist moéne ette antud vaitega:
kas nende pakutud sisendi arvestamist voi mittearvestamist pohjendati piisavalt, kas
neil oli seisukohtade kujundamiseks ja tagasiside andmiseks piisavalt aega, kas nad
jaid valminud arengukavaga rahule ning kas see toetab nende organisatsiooni aren-
gut. Vastajatel on voimalik ka vastuseid péhjendada. Kisitluse tulemustest tehakse
kokkuvote ning aja jooksul tekib niimoodi vérdlusmaterjal erinevate kaasamisprotses-
side kohta. Siiski nditab ministeeriumi kogemus, et osalejad pole vdga usinad neid
ankeete tditma - tavaliselt laekub vastuseid 10-20% kusitletutest.



Hindamise ettevalmistamine

Kaasamisprotsessi loppedes on voimalik hinnata kaasamise kiiku ja tulemusi.
Olulised on molemad, sest halb kaasamine ei anna toenéoliselt ka haid tule-
musi. Moistliku regulaarsusega, nt paari aasta tagant, tasub hinnata kaasamise
pikaajalisemate eesmarkide poole lifkumist, nt koost66, usalduse, maine, koda-
nikuaktiivsuse jms kasvu.

Tulemuste hindamine annab vastuse kiisimusele, mida me saavutasime.
Selle muudab oluliselt lihtsamaks, kui kaasamise alguses on seatud eesmirgid,
mida kasitlesime peatiikis 5. Sellisel juhul saab hinnata, kas v6i mil maéral
onnestus eesmarke saavutada: kas dnnestus koguda edasisteks etappideks va-
jalikku infot olukorra ning asjaosaliste ootuste kohta, kas dnnestus saada ideid
olukorra parandamiseks voi tagasisidet kaasaja plaanidele jne. Mida tdpsemalt
on eesmargid ja edu kriteeriumid sonastatud, seda kergem on hinnata nende
saavutamist.
saavutamata tdnu kaasaja tehtule voi sellest hoolimata. See on vajalik eelkdige
kaasajale, tema organisatsioonile ja teistele kaasajatele Oppimaks, kas ja mida
edaspidi teisiti teha, nt millised meetodid ja miks andsid paremaid tulemusi
(vordluses ka teiste sarnaste protsessidega), kuidas toimis todjaotus kaasaja
organisatsiooni sees, milliseid probleeme t66 kiigus tekkis, kas plaanitud ajast
ja rahast jatkus, kas samu tulemusi olnuks voimalik saavutada téhusamalt jne.

Hindamist saab teha ka iiksi, kaasamise korraldajana oma t66d ja saadud
tulemusi analiiiisides. See on odavam ja kiirem ldhenemine, ent sisukama tu-
lemuse annab, kui kaasata hindamisse ka protsessis osalenud, kes tdendoliselt
nédevad asju teise nurga alt. Vdartuslikku infot nii tagasisidena tulemustele kui
ka soovitustena jargmisteks kordadeks v6ib saada neiltki, kes voinuks osaleda,
aga seda mingil pohjusel ei teinud. Kaasamist saab hinnata nii kvantitatiivselt
(tulemuste kokku lugemine, kiisitlused) kui ka kvalitatiivselt (kirjeldused, in-
tervjuud). Soovitatav on kasutada molemat.

Kaasavat lahenemist valides tuleb otsustada, kas viite hindamise 1abi ise
vOi ostate teenuse sisse monelt selle teema spetsialistilt voi organisatsioonilt. Ise
tegemine on kindlasti 6petlikum, sisseostetud teenuse eelis, lisaks toendoliselt
parematele professionaalsetele oskustele, on neutraalsem vaade. Ka véivad
partnerid otse suheldes olla suhete hoidmise nimel tagasihoidlikumad kriiti-
liste tahelepanekute jagamisel. Ise tagasisidet kogudes on seetéttu eriti oluline
jalgida, et kiisimused ei suunaks partnereid andma vastuseid, mida sa nende
meelest kuulda eelistaksid. Kui voimalik, tuleks vastajatele lubada anontitim-
sust ning rohutada ja oma kaitumisega toestada, et oled huvitatud ka kriitikast.

Nii ise tehes kui teenust sisse ostes tuleb meeles pidada: oluline on hinda-
misele méelda juba kaasamist kavandades.
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Millele hindamisel tihelepanu p6orata?

Albert Einstein on 6elnud, et koik oluline ei ole ilmtingimata moddetav ning
koik moodetav ei ole ilmtingimata oluline. Seda ei peaks siiski kasutama ette-
kadndena hindamisest loobumiseks. Anname jargnevalt soovitusi, millele
maksaks kaasamise hindamisel senisest vaihem keskenduda ja millele enam.

Neli néitajat, mille kohta on lihtne infot koguda, kuid mis ei niita kuigivord
kaasamise edukust.

 Osalejate voi ettepanekute arv. On suhteliselt holbus lugeda kokku aru-
telul osalenud inimeste (organisatsioonide) voi laekunud ettepanekute arv.
Seda maksab teha kiill, kuid pigem saab nii jareldusi teha ebadnnestumise
kui onnestumise kohta. Kui oodatud saja inimese asemel tuli arutelule
paar-kolm vo6i loodetud kiimnete ettepanekute asemel ei laekunud téht-
ajaks iihtegi, liks tdendoliselt midagi valesti (ent see vdib ka tahendada, et
inimesed on teie plaanidega rahul ega néde vajadust midagi lisada). Samas
sajast osalejast voi kiimnetest ettepanekutest ei saa veel jareldada kaasamise
edukust. Kiillalt kindel viis aktiivse osaluse saavutamiseks on inimesed oma
plaanidega vilja vihastada, kuid vaevalt on see kaasaja jaoks just ihaldatud
stardipositsioon.

» Osalejate rahulolu arutelu voéi konsultatsiooni jdrel. Sedagi maksab
kiisida ning ldhtuda saadud infost jargmiste ettevotmiste plaanimisel. Kui
inimesed lahkuvad rahulolematuna vo6i lausa vihastena, voib ettevoetut lu-
geda ebadnnestumiseks. Kiitvast tagasisidest ei saa aga veel jareldada olulist
onnestumist. Inimesed voivad arutelult lahkuda roomsalt, sest tundsid, et
said koik olulised asjad 6eldud, kuulsid huvitavat ja vajalikku infot, ruum
ja toit olid head vms. See ununeb neil aga kiiresti, kui nad méne aja parast
peaksid tajuma, et nende ettepanekutega ei ole t66d tehtud.

* Kaasamise kestus. Sagedane etteheide kaasajatele on liiga lithikesed
tahtajad. On kiiduvidért, kui tdhtaegade seadmisel arvestatakse osalejate
vajaduste ja voimalustega, ent vaid faktist, et aega ettepanekute esitamiseks
oli mitu kuud, ei pruugi olla mingit kasu, kui see ei too endaga kaasa muid
positiivseid tagajargi.

e Osalenute demograafiline profiil. On hea, kui kaasaja jouab koéikide
arutlusel oleva kiisimuse seisukohalt oluliste tihiskonnagruppideni, sh
vahemused ja raskesti ligipddsetavad grupid. Nende korvalejaamine voib
jatta kaasaja ilma olulisest infost. Kuid ainuiiksi fakt, et osales ka venelasi,
noori, eakaid, puuetega inimesi jne, ei ndita veel kaasamise edukust.



Neli raskemini hinnatavat, kuid kaasamise edukuse seisukohalt olulisemat niitajat.

+ Kaasamise méju otsusele. Kuigi ka kaasarddkimine iseenesest voib olla
oluline nt kodanikuhariduse seisukohalt, tulevad inimesed osalema tavaliselt
seepdrast, et soovivad saavutada voi dra hoida mingit nende jaoks tdhtsat muu-
tust. Seega on oluline kiisida, kas tinu kaasamisele muutus midagi. Niiteks
kas kaasamise kaigus toodi juurde infot, vaatenurki, ideid, mis muidu oleksid
voinud jddda arvesse votmata? Kas kaasamise kaudu tuvastati ja parandati
puudusi, mis voinuks otsuse vastuvottu voi elluviimist takistada? Mille poolest
sai kaasamise tulemusena tehtud otsus parem, kui see muidu saanuks?

* Osalejate arusaam tehtud otsusest. Kuigi sageli kasutatakse mdistet
“avalik huvi’, on selge, et huvisid on tihiskonnas erinevaid. Kaasamise hea
tulemus voib olla seegi, et ka need, kelle seisukohad aruteludes alla jaid,
moistavad ja aktsepteerivad tehtud otsust ning selleni viinud protsessi.
Selle saavutamise eeldus on korraliku tagasiside andmine osalejatele.

* Osalejate ja kaasaja voimekuse kasv. Kaasamise 1opus tasub kindlasti
kiisida, kas nii kaasaja kui ka osalejad dppisid sellest midagi. Kas teadmised
kinnistuvad nende organisatsioonides, kas selle tulemusena muudetakse
edaspidi midagi oma toimimises?

* Usalduse ja koostd paranemine. Olulisem iihe konkreetse otsuse kuju-
nemisest on kindlasti piisivad ja sisukad suhted, kus osalised ei suhtu tiks-
teisesse kui vastastesse, vaid tdnu oma erinevatele teadmistele, oskustele ja
voimalustesse tiksteist tdiendavatesse koostodpartneritesse. Seega maksab
iga kord kiisida, kas see aitas niisuguste suhete kujunemisele kaasa voi ehk
hoopis vastupidi.

Kokkuvotteks

* Hindamine véimaldab kaasamist edaspidi paremini kavandada ja labi
viia ning annab véart infot nii kaasajale kui ka osalejatele.

» Vé6ta hindamist kui kaasamise osa ning plaani see kohe alguses koos
eesmarkide piistitamisega. Mida tidpsemalt on sonastatud kaasamise ees-
margid, seda kergem on hinnata nende saavutamist.

* Hinnata maksab nii kaasamise tulemusi kui ka kaasamise kdiku. Hea
on sedagi teha koos partneritega. Koige kergemini hinnatavad asjad ei
pruugi olla kéige olulisemad kaasamise edukuse nditajana.
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13. Lopetuseks

Kes kunagi peotantsukursustel kdinud, méletab ilmselt esimesi kohmakaid
samme, keha pingutusest krambis, pilk jalgadel, suu pominal takti kaasa luge-
mas. Ning ometi — moningase harjutamise jarel suudame juba vabalt uljamaid-
ki poognaid votta, muusikat kuulata, partneriga vestelda, jalgida, et me teistele
paaridele otsa ei porka, ning koige selle juures tantsu nautida. Kaasamisega on
sama lugu.

Kui EMSL 2004. aastal oma liikmete kaasamise pohimotteid koostama asus, oli
tulemuseks koigepealt 40-lehekiiljeline detailne dokument, kuidas peab kidima
organisatsiooni seisukohtade kujundamine, kuidas reageerimine ajakirjandu-
ses ilmunule, kuidas osalemine komisjonide t66s jne. Umbes kaks aastat hiljem
lithendati seda nii, et tekst mahub niitid kahele lehele. Tott-6elda loetakse ka
neid kaht lehte suhteliselt harva — rohkem on see moeldud uutele to6tajatele ja
liitkmetele enese kurssiviimiseks, kuidas asjad kdivad. Igapdevases t60s toimi-
vad need aga niigi.

Jarjepidevalt tegeledes saab kaasamisest motteviis, mis voimaldab meil juba
vaistlikult valida sobivaimad tegevused, meetodid, suhtluskanalid ja -viisid. Te-
kivad suhted oma sihtrithmade ja partneritega, kus teatakse, et teineteist saab
usaldada, ja moistetakse, et tootatakse {ihiste eesmérkide nimel. Eriarvamusi
konkreetsetes kiisimustes jadb ikka ning see on ka loomulik ja vajalik. Kuid
teatakse, et kellegi motteid ei véldita ilma neisse siivenemata ja neid arutamata.

See on ponev teekond, tdis Gppimist ja leidmist.



14. a koik see lithemalt

1. Eelhailestus ja ootused

* Kaasamine voimaldab sul oma t66d paremini teha - véltida vigu, saavutada
paremini labimdeldud otsuseid, suuremat toetust, ladusamat elluviimist.
Kaasamine ei ole vastutulek kellelegi teisele.

» Koige rohkem soltub kaasamise edukus sinu suutlikkusest jouda vajalike
osalejateni, dratada nende huvi ja arusaamine, leida parimad viisid nende-
ga suhtlemiseks. See eeldab leidlikkust, paindlikkust, eelkdige aga hoolivat
ja arvestavat suhtumist neisse, kes oma panusega sind aitavad.

¢ Ara oota kaasamisest véga kiireid tulemusi. Viljakate koostédsuhete loo-
mine eeldab usaldust ja kogemusi, need tekivad iiksnes t66 kaigus. Ara
heitu, kui esimesed katsetused ei anna soovitud tulemusi, ole valmis nen-
dest kogemustest Oppima ja vajadusel oma kéitumist muutma.

2. Kaasamise plaanimine

» Kaasamist ei ole métet ette votta iiksnes linnukese kirjasaamiseks. Kaasa
tiksnes siis, kui sul on tegelik huvi osalejate sisendi vastu ja sa vajad seda.
Kui kaasamiseks pole aega voi vahendeid, kui otsus on juba tehtud voi on
voimalik ainult iiks lahendus, oleks tegu kaasamise méngimisega, mis iiks-
nes rikub suhteid. Sel juhul informeeri huvirithmi tehtud otsusest ja selgita
seda, aga ole valmis ka nende pohjendatud pahameeleks.

» Tee selgeks kaasamise eesmark (soovitavalt koos tulevaste osalejatega) —
kas vaja on koguda infot praeguse olukorra kohta, uusi ideid, informeerida
kedagi, saada tagasisidet plaanidele, langetada otsus vms. Jilgi, et osalejad
eesmdrgist ithtmoodi aru saaksid ja seda jagaksid. Ole valmis ka selleks,
et nende ootused kaasamisele on teistsugused kui sinu omad - sel juhul
arutage seda kohe alguses ja leidke lahendused.

¢ Ara unusta oma kolleegide kaasamist - jilgi, et ka su organisatsioonis
saadaks kaasamise eesmarkidest aru ning toetataks neid.

 Aruta labi, mida sul on eesmirkide saavutamiseks vaja — kui palju aega,
inimesi, raha, oskusi jms. Koosta realistlik ajakava (pigem varuga) ja t66-
jaotus ning tee see koos eesmirgiga koigile huvilistele avalikuks.
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3. Osalejate leidmine

Motle labi, keda tehtav otsus puudutab, kellel v6ib olla huvi selle teema
vastu voi vajalikke teadmisi ja kogemusi; kelle toetusest voi vastuseisust
soltub tulevase otsuse elluviimise edukus.

Ara vildi kriitikuid - esiteks void end nii ise olulisest infost dra ligata,
teiseks leiavad nad korvalejatmise korral ilmselt nagunii tee meediasse,
poliitikuteni voi halduskohtusse ning see voib tdhendada vihemalt narvi-
kulu, aga voib-olla ka vajadust t66d timber tegema hakata.

Ara piirdu iiksnes harjumuspiraste partnerite kaasamisega, vaid matle,
kas lisaks neile on veel kedagi, kes peaks kaasa radkima. Senised partnerid
voivad osata siin head nou anda.

Pea meeles, et kdlav nimi voi suur litkmete arv ei pruugi veel organisat-
siooni suutlikkuse kohta palju delda. Palju parema pildi organisatsioonist
annab tema tegevusega tutvumine (vaata tema kodulehte, suhtle méne ta
partneri, liilkme voi rahastajaga).

Lepi osalejatega kokku, mida neilt ootad - kas nende isiklikku eksper-
diarvamust voi kellegi teise (litkmesorganisatsioonide, sihtrithmade)
arvamuste koondamist ja esindamist.

Sailita suhted leitud partneritega, tdenédoliselt on sul ka tulevikus nende
arvamusi ja koost66d tarvis.

4. Kommunikatsioon

Ara eelda, et koik huvilised kasutavad samu kommunikatsioonikanaleid,
mis sina. Uuri vilja, kuidas nendeni koige paremini jouda — kas meililis-
tide, iirituste, katusorganisatsioonide, kuulutustetahvlite, kohtumiste vims
abil. Su partnerid oskavad siin ilmselt head néu anda.

Arvesta, et suurem osa su partneritest on pigem praktikud kui teoreeti-
kud. Nad ei ole ilmselt lugenud samu aruandeid, ei pruugi olla teadlikud
seadusesitetest, pole osalenud samadel koosolekutel, kus sina jne. Samas
teavad nad toenéoliselt midagi olulist, mida sina ei tea. Kasuta neid selles,
milles nemad tugevad on - kaasa nad varakult info ja ideede kogumiseks.
Olles algusest peale toimuvas osalised, on nad ka hiljem paremini suuteli-
sed valmivat eelndu kommenteerima.



* Selgita osalejatele lihtsas keeles, mida kavandatav eelndu nende elus muu-
dab, miks see nende jaoks oluline on ja miks just nende sisendit ootad.
Isiklik lahenemine annab enamasti paremaid tulemusi. Hea, kui suudad
sonastada konkreetsed kiisimused, mitte lihtsalt iildise ettepaneku eelnou
kommenteerida.

* Leppige kokku suhtlemisreeglites: et probleemide korral suheldakse
esmalt omavahel, mitte ei poorduta kohe meediasse; et dokumentide
tooversioonid on omavaheliseks kasutamiseks vms. Samas arvesta, et kui
otsus on partneritele ebameeldiv, on neil 6igus seda avalikult vélja Gelda.

5. Arutelud, konsultatsioonid

* Kaalu, millised kaasamise meetodid voiksid sinu eesmérkidega koige pa-
remini sobida. Avatud ruum, maailmakohvik, simulatsioonid jms véivad
olla osalejatele huvitavamad ja anda paremat sisendit kui traditsioonilised
koosolekud ja kirjalikud konsultatsioonid.

* Aruta partneritega 1abi, kui palju aega nad oma ettepanekute tegemiseks
vajavad.

* Kui ootad, et nad eelndu ka oma liikmete voi sihtrithmadega labi aru-
taksid, tuleb selleks aega anda. Kui aega napib, saada varakult eelteade
— sel juhul oskavad su partnerid oma tegevusi plaanida ja saavad eelndu
laekudes sellega kiiresti toole hakata. Samas olgu lithikesed tédhtajad pigem
erand - kaasamine on normaalne otsuse véljatootamise osa ja selleks tuleb
aeg ette ndha.

6. Tagasiside, hindamine ja otsusele joudmine

* Sinu t60sse panustanud partnerid soovivad teada, mis nende ettepane-
kutest sai. Inimesed saavad aru, kui neile selgitada, miks tthe vdi teise
ettepanekuga ei saa arvestada, ent kui niisugust selgitust ei tule, ollakse
teadmatuses ja pahased. See vihendab ka motivatsiooni edaspidi osaleda.

o Araeelda, et keegi sulle dige otsuse ette iitleb vai see osalejate arvamustest
ise vélja joonistub. Nii voib juhtuda, kuid sageli on osalistel pohimétteliselt
erinevad seisukohad ning ei saa eeldada, et nad peavad omavahel kokku
leppima, kumb jérele annab. Vastutus otsuse tegemise ja selle tagajiargede
eest jadb ikkagi kaasajale, kes peab suutma ka pohjendada, miks just sel-
line valik tehti.
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e Kui t66 tehtud, vota aega toimunut hinnata — kas kaasamine tiitis oma
eesmargi ning mida sellest jargmisteks kordadeks oppida. Seda voib teha
iiksi, veel parem aga, kui koos osalejatega, kes saavad sel moel samuti
jargmisteks kordadeks paremini ette valmistuda. Jaga oma dppetunde ka
kolleegidega ja kasuta neid hiljem oma t56s.
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