Eesti kodanikuiihiskonna arengukontseptsiooni pohimotete jargimise
hindamine ning soovitused

Pagulastega tegelevate vabailihenduste kdrvalejaamine karistusseadustiku ja
korrakaitseseaduse muutmise seaduse eelndu VTK valjatootamisest

24.08.2015 toimus justiitsministeeriumis (marlaud, mille teemaks pagulaspoliitika. Igapdevaselt
pagulaste ning varjupaigataotlejatega tegelevaid organisatsioone sellele ei kutsutud, mis tekitas neis
kiisimusi. Arusaamatust véimendas kohtumise hilisem meediakajastus milles kirjeldati, et iimarlaual
lepiti kokku pagulaste I6imumiseks vajalikes reeglites ja pohiméotetes.

Pagulasorganisatsioonid (Eesti Inimdiguste Keskus, MTU Eesti Pagulasabi ja MTU Johannes
Mihkelsoni Keskus) saatsid seepeele Justiitsministeeriumile kirja, milles péhjendasid miks soovivad nad
osaleda aruteludes valdkonna kujundamisel otsuste tegemise véimalikult varases faasis (tegemist on
valdkonna suurimate organisatsioonidega, nad on seni panustanud pagulaspoliitika seadusloomesse
ja avalikku arutellu, t66tavad igapdevaselt otsese sihtriihmaga ning olnud riigile koostéépartnerid
sihtriihmale teenuste osutamisel). Organisatsioonid  kiisisid, milliste kriteeriumite alusel
organisatsioone arutellu kaasati ning miks ei arvestatud nendega iimarlaua korraldamisel. Samuti
andsid nad teada, et soovivad jérgnevatel pagulasteemalistel aruteludel kindlasti osaleda.

Justiitsministeerium selgitas oma vastuses, et esmase kohtumise eesmdrk oli koos riigi ametiasutuste
ja erinevate lilemaaliste naiste, laste ja inimbiguste diguskaitse organisatsioonidega hinnata seda, kas
pagulaspoliitika teemaga on vajalik edasi tegeleda. Osalesid ka usuorganisatsioonide esindajad
(vajadus hinnata ja arvesse votta inimeste pdéhiseaduslikku digust usukuuluvusele). Kuna teemaga
kokkupuutuvate asutuste ja lhenduste arv on suur, tuli fookuse hoidmiseks ja koosoleku ruumi
suurust arvestades teha valik. Lisaks selgitati, et (imarlaual ei arutatud kitsalt pagulastele reeglite
kehtestamist, vaid péhidiguste kaitse probleeme ning et teema kdsitlemisega tuleb Eestis
laiapdhjaliselt edasi minna. Ministeerium vdljendas heameelt, et pagulasorganisastioonid on valmis
sellesse oma panuse andma.

25.11 saatis Justiitsministeerium karistusseadustiku ja korrakaitseseaduse muutmise seaduse
eelnéu viljatéétamiskavatsuse (VTK) avalikule konsultatsioonile. Pagulasorganisatsioonid leiavad, et
ei ole péhjendatud nende kaasamata jétmine VTK sisulistest aruteludest seda enam, et oma huvi nad
teema vastu ja osalemiseks viga selgelt viljendasid.

Kuidas ldheb kirjeldatud kaasamispraktika kokku kaasamise hea tavaga?

Huvirihmi ning avalikkust kaasatakse neid puudutavate otsuste kujundamisse, et tagada otsuste
parim voimalik kvaliteet ning legitiimsus. Kaasamise hea tava tdpsustab, et selleks kisitakse
huvirihmadelt ja avalikkuselt tagasisidet poliitikakujundamise koigis etappides, sealhulgas
probleemide pistitamisel, eesmarkide kindlaksmaaramisel, lahendusvdimaluste analiisimisel ja
otsuse kavandi koostamisel.

Antud juhtumi puhul on peamiseks kiisimuseks:
- kuidas arutellu kaasatavad huvirihmad mé&aratakse, st keda kaasatakse?
- millal on piisavalt varajane aeg huvirihmade arutellu kaasamiseks?

Kaasamise hea tava ltleb mh:
1. Kaasamise vajaduse, ulatuse ning ajastuse otsustatakse lahtuvalt méjude hindamisest.



2. Huvirihmaks voib olla mh juriidiline isik kellel on selgelt viljendatud huvid otsustatavas
valdkonnas. Kaasamisel on oluline tagada huvide tasakaalustatud esindatus (2.2)

3. Hiljemalt seaduseelndu valjatootamise kavatsuse voi arengukava koostamise ettepaneku
kooskdlastamisele saatmise ajaks tuleb madrata kindlaks kaasatavad huviriihmad, eelndu
menetlusetapid ja esialgsed tdhtajad ning eelndu valjaté6tamise eest vastutava ametniku nimi ja
kontaktandmed (3.1).

4. EelnGude valjatéotamise kaigus konsulteerib valitsusasutus huvirihmade ja avalikkusega
voimalikult varajases menetlusetapis ja kogu protsessi valtel. Avalik konsultatsioon tuleb igal
juhul 1abi viia kahes menetlusetapis: siis, kui eelndu valjatootamiseks alles taotletakse mandaati,
ning siis, kui eelndu on juba vélja tootatud (4.1)

5. Valitsusasutus esitab seaduseelndu valjatootamiskavatsuse, arengukava koostamise ettepaneku
vOi muu prognoositava olulise md&juga kisimuse, samuti eelnGu enne otsustamist eelndude
infostisteemi kaudu, aga vajaduse korral lisaks ka otse huviriihmade poole poordudes
ettepanekute kogumiseks ja arvamuse avaldamiseks (4.2)

6. Valitsusasutus edastab huviriihmadele info avaliku konsultatsiooni avamise kohta (4.5)

Kokkuvote ja jareldused

Antud juhul valjendasid pagulasorganisatsioonid selgelt oma huvi teema vastu ning néitasid varakult
Gles nii soovi kui valmisolekut pagulaspoliitikat puudutavates aruteludes osalemiseks. Ministeerium
valmistas ette eelndu VTK, arutamata seda partneritega enne ametlikku kirjalikku konsultatsiooni, ei
poordunud ettepanekute kogumiseks ja arvamuse kisimiseks huvirihma poole otse ega edastanud
infot konsultatsiooni avamise kohta. Selles osas ei ole antud kaasamispraktika kooskdlas kaasamise
hea tavaga.

Kaasamise hea tava selgitab, et kaasamine peaks toimuma poliitikakujundamise kdigis etappides,
sealhulgas probleemide pustitamisel, eesmarkide kindlaksm&daramisel, lahendusvdimaluste
analliisimisel.  Pagulasorganisatsioone ei teavitatud hoolimata nende viljendatud huvist kogu
kaasamisprotsessist, ega ka alanud avalikust konsultatsioonist.

Jareldus 1:

eelnbu VTK ja selle kirjalik konsultatsioon voiks p&himotteliselt aidata kaardistada partnerite
arvamused ja vajaduse edasisteks aruteludeks (olla sisendiks kaasamiskava koostamiseks), siiski
sisaldab see juba probleemide analliUsi (st pohjendab vajadusi regulatsiooniks), sdnastab véimaliku
regulatsiooni eesmargid (annab poliitikasuunised) ning kirjeldab juba ka vdimalikke lahendusi
probleemidele. Seepédrast on teemasid, kus VTK -le tagasiside kiisimine ametliku kirjaliku
konsultatsioonina on kaasamiseks liiga hiline, sest ei vGimalda imber fookustada probleemianaliiisi
(milles probleem tdpsemalt seisneb), ega votta probleemistiku kasitlemisel arvesse teemakohast
olulist infot v6i vGimalikke md&jusid.

Keerukamate, st mitmetahulisemate voi erinevalt tunnetatavate probleemide puhul on mdistlik
kaasata huvirihmad juba VTK viljatodtamisele eelnevalt ja tdendoliselt ei ole kirjalik konsultatsioon
selleks ka sobivaim vorm. Varasemad arutelud aitaksid kaasa, et VTK juba arvestaks erinevaid
vaatenurki ja vajadusi, lihe vGi teise lahenduse véimalikke mdjusid ning annaks kindlustunde, et
probleem, mida regulatsiooniga lahendada proovitakse, on theselt méistetud. Sellisel juhul annab
avalik konsultatsioon tagasisidet, millega on vGimalik Sigusloomeprotsessis edasi liikuda.



Jareldus 2: keda kaasata ja millal peaks selgitama huviriihmade kaardistus

Huvirthmade poole otse podordumise kohta Utleb hea tava, et seda tehakse “vajadusel”. Millal
vajadus on olemas, millistes kiisimustes ja kui varakult ning milliseid huvirihmi kaasata, peaks hea
tava jargi andma vastuse md&jude anallils. Siiski on loogiline, et voimaliku otsuse mdjude analtus
kujuneb kaasamisprotsessi kdigus ning vastuse keda kaasata ja millal, peaks andma ministeeriumi
enda huvirthmade kaardistus. Just probleemide kaardistusel tuleks lauale tdsta kogu info ja seetdttu
on OGigustatud véimalikult laia ringi huvilistele osaluse véimaldamine. Antud juhul oli ministeeriumil
teada, et reguleeritaval teemal on huvirihmi ning erinevaid arvamusi palju, huviriihmad on huvitatud
aktiivsest kaasatusest.

Jareldus 3: Uhtesid huvirihmi ei saa eelistada teistele, ruumipuudus pole valiku tegemiseks kindlasti
piisav pdhjus. Kui ruum on vdike, tuleb leida kokkusaamiseks lihtsalt suurem. Ruumipuudus
takistusena kaasamisprotsessis on pigem halb argument.

Soovitused Justiitsministeeriumile:

1.Kui seda veel tehtud ei ole, kaardistada ja maaratleda huviriihmad, kellega koost66 pagulaspoliitika
vallas on oluline. Kaardistus aitab tulevikus kaasamiskavade koostamisel, tdpsustada huvirihmade
ootusi kaasamisele.

2. Hinnata pagulaspoliitikat puudutavates klisimustes senise kaasamise tulemuslikkust, sealhulgas
(kaasamise) eesmarkide saavutamist, kasutatud meetodite asjakohasust, huvirihmade osalemist,
teavitamise ja tagasiside andmise toimimist ning huvirihmade rahulolu kaasamisega. Hindamise
tulemusi arvestada kaasamispraktika kujundamisel, konkreetsemalt edaspidi kaasamiskavade
koostamisel.

3. Kujundada praktika, kus paljusid huvirihmi puudutavate otsuste ettevalmistamiseks koostatakse
kaasamise kava koos huviriihmade kaardistuse, riskide hindamise ning aja- ja tegevusplaaniga.



