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Kiisitluse kodanikeiihenduste rahastamiskogemustest ning motetest rahastamistingimuste parandamiseks
viis EMSL 14dbi 2010. aasta kevadel eesmirgiga koguda sisendit plaanitavaks rahastajate koostoopajaks.
Viimane on plaanitud regulaarsete kohtumiste sarjana alates 2010 suvest, et leppida Eestis
kodanikeiihenduste rahastamisega tegelevate organisatsioonide vahel kokku rahastamistingimuste
ithtlustamises ja vajadusel parandamises.

Kiisimustikku levitati portaalis www.ngo.ee, EMSLi vilja antavates eesti- ja venekeelsetes e-nddalakirjades
ning rahastajate infolistides (KUSK, Innove, EAS, SA Archimedes). Ankeet koosnes 11 kiisimusest ning
sellele saime 193 eesti- ja 67 venekeelset vastust. Jargneb kokkuvdte tulemustest kiisimuste kaupa.

1. Millistest allikatest sinu organisatsioon peamiselt raha taotlenud on?

Toetust on taotletud enim Eesti riigi rahast rahastatavatest iileriiklikest fondidest ja programmidest
(eestikeelsed 25,4% ja venekeelsed 32,8 %), kohaliku voi regionaalse tasandi programmidest ja fondidest
(eestikeelsed 21,8 ja venekeelsed 22,4%). Eesti rakendusega vilisrahast on taotlenud toetust rohkem
eestikeelsed taotlejad 18,1% (venekeelsed 10,4 %).

Eestikeelsed Venekeelsed
Kohaliku vdi regionaalse tasandi fondidest, 21,8% 4 22,4% 15
programmidest jms
Eesti enda rahast Uleriiklikest fondidest, 25 4% 49 32,8% 2
programmidest, ministeerumidest jms
Eesti rakendusasutusega valisrahast (EU, Norra/ o o
EEA, PShjamaad jms, sh ministeeriumide kaudu) g1 & ey 7
Otse valismaalt (EU, valisfondid jt) 1,6% 3 3,0% 2
Arisektori allikatest 2,1% 4
Mitmest nimetatust (isna vordselt 25,9% 50 23,9% 16
Mujalt 5,2% 10 7,5% 5
Kokku vastanuid: 193 67
Jatsid vastamata: 18| 2

57 eestikeelset vastanut on toonud rahastajatena vilja KOV 7, HMN 6, KOP 5, Kredex 2, Bapp 1, AEF 1,
Soome Instituut 1, Paikeselill 1, Sotsiaalfond 3, MAK meetmed 2, Leader meetmetest 1. KULKA 1, KIK 2,
INNOVE 1, LEONARDO 1, SA Archimedes 1, Integratsiooni SA 1 korral.
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11 venekeelset vastanut on toonud eraldi vdlja KOV 2, Archimedes 1, Tervisearengu Instituut 1,
Kaitseministeerium 1, Haridus- ja Teadusministeeriumi 1, MAK meetmetest 1, Rahvaste Uhenduse Fond 1
korral, Euroopa Noored 1 ja Noored talendid 1 korral.

2. Kui kergesti kiittesaadav on sulle teave kodanikeiihenduste rahastusvéimaluste kohta?

Kodanikeiihenduste rahastamisvdoimaluste teave on kergemini leitav eestikeelsete vastanute seas (51%),
vaid 18% venekeelsetest vastanutest leiab info iiles kergesti.

Kui taotleja omab piisavalt kogemusi, siis osatakse otsida ja leida oma ideele rahastaja. Algajatel on see
aegandudev ja raske. Uhtset infot avanevate taotlusvoorude kohta leitakse EMSL-i listist ja OU
Projektiekspert kaudu. Puudub iihine infoallikas, kus oleksid kdik rahastajad koos. Oluliselt rohkem
vajatakse venekeelset informatsiooni rahastamisvoimaluste kohta.

Viieteistkiimnest venekeelsest kommenteerijast on nimetanud venekeelse info puudulikkust 5, iihtse
andmebaasi vajadust 4, venekeelsete rahastamisvdimaluste alaste seminaride, koolituste ja infopdevade
vajadust 3. On tehtud ettepanek levitada venekeelseid ndidisprojekte teadmiste ja oskuste omandamiseks.

Eestikeelsed Venekeelsed
olen juba kogenud, leian ikka lles 51,0% 100, 17,9% 12
ikka suhteliselt keeruline 26,5% 52 28,4% 19
alati pigem raske, sdltumata kogemusest 10,2% 20 26,9% 18
minu jaoks ikka vaga aegandudev 12,2% 24 26,9% 18
Kokku vastanuid: 196 67
Jatsid vastamata: 15 2

Naiteid vastustest:

Tundub kiill, et peaks juba nagu kogenud olema, aga ikka kuuled/loed mingitest voimalustest liiga hilja. Tegelikult EMSL teavitab
kiill oma infokirjaga voimalustest, aga moned taotlusvoorudest on selleks ajaks ammu juba avatud. Pooldan viga, et info saab
kdtte iihest allikast, nt EMSL nddalakirjast. Veelgi lihtsam oleks, kui oleks iiks veebileht igasuguste rahastamisvoimaluste
teabega. Hetkel peab iga voimalust eraldi institutsiooni lehelt otsima.

Rahapaja koduleht, kus koikide fondide info iileval

Voiks olla iiks iihine koduleht, kuhu on koondatud kéikvéimalikud rahastamisvoimalused teemade kaupa.

Tundub nagu rahastajad omavahel iildse koostodd ei tee, samas nouavad kogu aeg, et meie seda teeks - ndidaku eeskuju! Samuti
voiksid vihemalt Eestis tegutsevad rahastajad moelda oma terminite peale ning need iihtlustada. Praegu rddgib iiks rahastaja
"toetuse kasutamisest”, aga métleb hoopis selle vilja maksmist. Teine rddgib taotlejatest, aga motleb hoopis rakendajaid jne - see
tekitab MTU-des tésist segadust, aga rahastajatele keegi ei julge sénagi éelda.

3. Kui arusaadavad ja lihtsad on taotlemise protseduurid iildiselt sinu kogemuse pohjal?

Ka selle vastuse puhul on ndha vahet eesti- ja venekeelsete vastajate suutlikkuses ja kogemustes.
Vastusevarianti “olen juba harjunud, saan hakkama” on eestikeelsed vastajad valinud kdigi protseduuride



osas rohkem kui venekeelsed; varianti “sageli viga keerulised ja arusaamatud” omakorda koigi
protseduuride puhul rohkem vene- kui eestikeelsed vastajad. Teistes vastusevariantides olulisi erinevusi
eesti- ja venekeelsete vastajate vahel pole.

Nii eesti- kui ka venekeelsete vastanute jaoks on kdige keerulisemad aruandlusnduded. Eestikeelsete
vastanute jaoks on kdige lihtsam hakkama saada taotluste tingimuste moistmisega, sealt edasi kasvab
keerukus taotlusvormide ja eelarvete tditmisega ning kdige keerulisemaks peetakse aruandlust. Venekeelsete
vastanute seas on hinnangud taotlemise iildistele tingimustele, taotlusvormidele ja eelarvetele suhteliselt
sarnased ning aruandlust peetakse kdige keerulisemaks.

Kdige suurem vahe eesti- ja venekeelsete vastanute seas on taotlemise iildiste tingimuste mdistmisel. Sellest
voib jareldada, et kui eestikeelsetel vastajatel tekivad pigem raskused taotlemise voi aruandluse kéigus, siis
venekeelsetele tihendustele voib juba véga raske olla taotlemise esimene samm, st. arusaamine kodige
pohilisematest reeglitest ja juhendmaterjalidest.

Positiivselt on vilja toodud kuuel korral KUSK ja kahel korral VUF. Negatiivselt on nimetatud KIK,
LEADER, INTERREG. PRIA siisteemi puhul tuuakse vilja ldbimotlematu taotluse vormindus ning
pohimdote, et numbritdotlus toimub tekstitodtluse programmis — seda soovitatakse muuta tabelarvutuse
programmis tootletavaks.

Kuuel korral tehakse ettepanek rakendusasutustel iihtlustada taotlus ja aruandevorme.

Tabelis on kaldkriipsuga eraldatud eesti- ja venekeelsete vastuste hulk:

olen . _— .
harjunud pigem sagell_ vaga Iootgsetult ja
juba, saan ae_ganoudvad keerulised ja ) mottetu_lt
hakkama jarasked [arusaamatud |biirokraatlikud
taotlemise tingimused lildiselt 93/22 63/26 17/11 13/7
taotlusvormid 83/26 67/24 21/13 10/3
eelarvetabelid 84/24 61/25 30/14 8/3
aruandevormid 58/16 71/24 19/16 29/9

Niiteid vastustest:

Kenas eesti arusaadavas keeles koik asjad ja siis ongi lihtne - et ei peaks eesti keelt enne veel tolkima.

PRIA siisteemi puhul kindlasti tuleks libi méelda taotluse vormindus ning péhimote, et numbritootlus toimuks tabelarvutuse
programmis, mitte tekstitootluse programmis.

1) juhendmaterjalid ja vormid véiksid olla inimlikult arusaadavad (kéige paremad on seni olnud Vabaiihenduste Fondi (VUF)
vormid ja materjalid)2) vormid voiksid olla ka tehniliselt lihtsalt ja kiiresti tdidetavad - vihem Exceli tabeleid tuleks kasuks
(VUFi taotlusvorm on viga hea)3) tahaks kohe taotlemisel juba ka infot, kes (ekspertgrupp, néukogu - ei ole vaja konkreetseid
nimesid, aga iildist pilti) ja kuidas taotlusi hindab ja kui kiiresti sellele vastuse saab (méne fondi puhul on vastus tulnud alles
paari aasta pdrast (UNESCO)



taotlusvormid voiksid olla liihemad ja konkreetsemad, et ei oleks "pahna", voiksid olla iihtlustatud. keeruline on see, et igasse
Jfondi on erinevad vormid ja monel polegi vormi. Uus HMN'i taotlusvorm...ei kommenteeri...kes on teinud, see teab. praegu peaks
Jjuba hdid tegijaid olema. KUSK'i eelarve vorm véga hea, samuti finantsaruandevorm. Taotlusvorm liiga pikk.

Uldkulude kavandamine ja aruandlus - kuigi need moodustavad kuludest suhteliselt viikese osa, kulub rohkelt aega nendele.
Seeldbi oleks soovitatav need (ndit ca 10% eelarvest) vilja maksta % pohiselt. Probleeme voib tekkida tihti muutuvate reeglitega,
ndit SA KIK muudab tingimusi suht sagedalt ja selgemaks need tihtilugu ei lihe, probleeme on ka KIKi ametnike erinevate
tolgendamistega. Soovitav oleks kindlasti ndit KIKi ametnikud, Siseministeeriumi INTERREGi programmide kontrollijad kokku
viia Avatud Eesti Fondi EFTA rahastuse haldajatega - suhtumine ja taotlejatega tegelemine erinevad nagu 66 ja pdev. Ndit.
Interregidel voiksid koigi programmide [oikes olla tihtsed taotlus-, eelarve- ja aruandlusvormid.

Rohkem véiks olla paindlikkust ja vihem detailsust. Tdhtajad taotluse esitamise ja rahastusotsuse vahel voiksid olla liihemad.
Rahastajad voiksid omavahel kogemusi vahetada, et taotlusvormid oleksid rohkem sarnased ja loogiliselt iiles ehitatud. Mida
vdiksemad toetuse mddrad, seda lihtsam ja kiirem peaks olema taotlemine.

4. Milliseid iihtlustusi pead vajalikuks ja voimalikuks?

Vastanud on pidanud kdige vajalikumaks iihtse andmebaasi olemasolu kdigi rahastamisvoimaluste kohta
valdkondade kaupa. Eestikeelsed vastajad peavad venekeelsetest olulisemaks tihtlustatud taotlusvorme eri
rahastusprogrammidel, mille pdhjuseks voib olla, et eestikeelsed taotlejad kasutavad venekeelsetest
monevorra rohkem erinevaid rahastusvoimalusi. Muudes vastustes olulisi erinevusi tulenevalt vastaja
keelest ei olnud.

Eestikeelsed | Venekeelsed
thine andmebaas koigi rahastusvdimalustega 84,1% 82,1%
Uhtlustatud taotlusvormid eri programmidel 67,2% 53,7%
Uhine veebileht, kus saab eri taotlusi esitada 59,3% 55,2%
digitaalallkirjaga taotluse saatmine 63,0% 52,2%
Uhine veebileht, kus naeb ka, kes ja kust on raha saanud 49,7% 47,8%
iihine veebileht, kus néeb ka, kes taotles, aga ei ole raha saanud 36,5%

Naiiteid vastustest:

Piisab, kui oleks iihine andmebaas, kus koik olemas, siis oleks otsimist ja ajakulu palju vihem. Ja loomulikult oleks hea, kui saaks
taotlusi seda kaudu ka esitada ja ikka ka digitaalselt. Kogu info iihes kohas - alates rahastusvoimalustest lopetades sellega, kes
raha saanud - kdik muu sinna vahele kaasa arvatud.Vahel oleks hea teada ka seda, miks taotlus rahastuseta jdi. Ka see teadmine,
et raha sai enne otsa, on hea, kuid pohjendus, mille pdrast konkreetselt "minu" taotlus rahata jii.

Taotluste hindamistulemused ja vastavad otsused peaksid olema avalikud ja arusaadavad, et maista, kuidas see on korraldatud ja
kes siis ikka vastutab.



5. Kui rahul oled senises kogemuses jirgmiste rahastamise aspektidega?

Tabelis on kaldkriipsuga eraldatud eesti- ja venekeelsete vastuste hulk:

. pigem on
LI;I:‘aUIta:)lltes: nii ja naa, ikka tdiesti sobimatu/
seni siin ja seal | kehvasti olematu praegu
sellega

Elrgiasfé?tantseermgule kehtestatud nduded 30/13 103/22 34/13 11/5
vabatah_tllku t66 naitamise voimalused ja 15/9 74/11 55/19 15/1
metoodika
muu mitterahalise panuse véimalused ja
metoodika (nt ruumide ja tehnika rent, 13/11 57/20 62/19 24/9
intellektuaalne omand jms)
tagasiside andmine esitamise jarel (voimalus
taotlust tdiendada) 24/7 66/13 22/24 21/11
tagasiside andmine rahuldamata taotlustele 5/3 32/6 72/24 49/21
taotluste menetlemise perioodi pikkus 14/10 73/19 70/21 17/7
e’;_te_mak:su v0|maIL_|§ed (versus kulude 15/7 50/10 54/17 33/7
hiivitamine tagantjarele)

Nii eesti- kui ka venekeelsete vastanute seas ollakse selgelt kdige rahulolematumad tagasiside andmisega
rahuldamata taotlustele - selle puudumist hindab pigem voi viga halvaks 77% eesti- ja 83% venekeelsetest
vastajatest. Samuti ollakse kriitilisemad vdimaluse osas saada rahastust ettemaksuna (vastandina
tagantjdrele kulude hiivitamisele), mida hindab pigem voi vdga halvaks 58% kdigist vastanutest; ning
mitterahalise panuse arvestamisega (pigem voi véiga halb 53% vastanute meelest), v.a. vabatahtlik t66, mille
arvestamise vOimalusi hinnatakse pigem voi vdga positiivseks 55% vastanute meelest.

Kdige positiivsemana niihakse omafinantseeringu ndudeid, millega on rahul 73% vastanutest. Ulejéinud
vastuste puhul jagunevad positiivsed ja kriitilised hinnangud pooleks, venekeelsed vastajad on negatiivsena
vélja toonud tagasiside (puudulikku) saamist taotluse esitamise jdrel ja voimalust taotlust tdiendada (seda
mainib pigem vdi vdga halvana 64% venekeelsetest vastanutest, samas eestikeelsete vastajate jaoks on see
vdiksem probleem, mida on negatiivsena maininud 45%)

Kommentaarides toovad 64 eestikeelset vastajat toob vélja hdirivate faktoritena 11 korral tagantjdrele
kulude hiivitamise, 10 korral tagasiside puudumise rahuldamata taotluste osas, 10 korral vaga pikka
menetlemisperioodi, 4 korral rahalise omafinantseeringu ndude. Mainitakse “vahekohtuniku” rolli
vajalikkust juhtudeks, kui rahastaja taotleja meelest tingimusi ebadiglaselt tdlgendab.

Venekeelsed vastajad teevad ettepanekuid: timber vaadata omafinantseerimise ja kaasfinantseerimise
voimalused ja nduded, tosta intellektuaalse omandi véértust mitterahalise kaasfinantseeringuna, rakendada
toetuste ettemaksu ja vdimaldada esitada taotlus vene keeles. Uks vastaja on rahulolematu projektide
raamatupidamisnduetega.



Naiteid vastustest:

Rahaline kaasfinantseeringut raske saada, méni MTU ei saagi sellepdirast taotleda. Rahaline kaasfinantseering véiks olla ainult
driiihingutel ja KOVidel

Sooviks siiski tagasisidet saada, mis oli taotluses hdsti, mis halvasti, hea oleks kui saaks hindamise punktid teada, siis oskaks
Jjdrgmise projekti kirjutades norkadele kohtadele rohku panna. Praegu ei ole mingit tagasisidet, mis oli taotluses halvasti, kui ei
saanud rahastust, ja kui saigi, oleks ikka hea teada hindamise iildiseid tulemusi.

Viljamaksetaotluste voi kuludeklaratsioonide menetlusperioodid on pohjendamatult pikad. Teades raha hulka ja projektide hulka,
voiksid rakendusiiksused oma t66d oluliselt paremini planeerida. Selline jorutamine aeglustab raharinglust ja paneb taotlejad
vdga kehva seisu. Lisaks on rakendusiiksustel sageli iisna suured volitused mingit kulu abikélbmatuks lugeda oma suva jdrgi,
peaks olema mingi vahekohus vms, mis varasemate praktikate baasilt aitab ldbi rédkida ja normaalsele otsusele jouda.

6. Kuidas suhtud kululiikide piirméaradesse? (nt palgad, moni nn iildkulu v6i allhankijate
kasutamine ei tohi olla suurem kui N% jms)

Kululiikide piirméairade suhtes on venekeelsed vastanud rahulolematumad eestikeelsetest vastanutest.
Tuuakse vilja, et kuludele kehtestatud piirméérasid ei ole pdhjendatud. Ei olda rahul, et projektijuhtimine
ei ole alati abikdlblik kulu (MAK kiilade uuendamise ja arendamise meetmes ja LEADRI meetmes).
Piirméérad on takistavaks koolituste korraldamisel.

Eestikeelsed Venekeelsed
olen seni hakkama saanud, ei nde probleemi 16,2% 30 12,3% 8
parem mingigi piirmaar kui et kogu kululiik on keelatud 58,9% 109 38,5% 25
ei taha mingeid piirmaari, projektid on erinevad ja iga piirang ahistab | 24,9% 46 49,2% 32
Kokku vastanuid: 185 65
Jitsid vastamata: 26 4

Naiiteid vastustest:

Peab olema mingid piirmddrad, sest muidu lihevad moned kulud iile pea. Projekti meeskonna liikmetel peaks olema digus
tootasule, sest projekti t60 eeldab viga suurt tulemuse saavutamist ja pidevalt vabatahtlikuna voi vdikese tasu eest tootada ka ei
ole véimalik. Samas see aitab raskemates piirkondades té6héivet tekitada.

Toesti, projektid on erinevad ja kui tegu on nditeks koolitusprojektiga, siis enamus kuludest ongi tootasu, aga kui on nditeks noue,
et toétasud ei voi olla suuremad kui 20% eelarvest, siis on see iisna keeruline. Minu arvates sellised piirangud panevadki MTUsid
laveerima ja isegi petma, mis jéllegi kahjustab kogu valdkonna mainet. Projekti kirjutaja peab veenvalt selgitama, miks eelarve
Jjust selline on, ja sellest peaks piisama.

7. Milliste kululiikide “abikolblikkusega” on olnud enim probleeme taotluse kirjutamisel ja projekti
elluviimisel?

129-st eestikeelsest ja 33 venekeelsest vastanust ei ole olnud probleeme abikdlblike kuludega vastavalt
viieteistkiimnel ja kolmel.



Probleeme on kululiikide 16ikes loetletud vastustes jargmine arv kordi:

Tootasu 25
Transport, kiitus 21
Toitlustamine 20
Projektijuhtimistasu 18
Uldkulud 16
Ruumide tiir, rent 8
Sidekulud 7
Biirookulud 6
Investeeringud 8
Auhinnad, meened 3
Lilled 3
Majutus 3

Stipendiumid, honorarid 2 (ainult venekeelsetel)
Naiteid vastustest:

Palgafondidid on viga dra nuditud. Vabatahtlike panus meie projektides on suur, aga need, kes 24 tundi ennastunustavalt
tootavad, on alatasustatud

Nn tildkuludeks nimetatavad, mis on ometigi projektidega otseselt seotud. Kui neid ka lubatakse, on ikka mingid piirid ja
toestamine kuludokumentidega on uskumatult vaevaline.

Uldkulud - nt ministeeriumiametnikel on kenasti sisustatud ké6ginurgad, aga katsu nende raha eest mittetulundusiihingu
kontorisse kohvikannu voi salvrdttide ostmist néidata, kohe on projekti teostamiseks mittevajalik kulu. See sunnib luiskama ja
kombineerima, mis on viga ebameeldiv.

KIK oma abikolblikkusega on viljaspool igasugust arvestust

Haldamine ja juhtimine, tegijate palgad, biirookulud. Samas on need koige olulisemad. Rahastajad tahavad raha anda kiill
mingitele asjadele, kuid téole ja tihingu reaalstele tegevustele mitte. Miks see nii on, pole sugugi aru saanud. Tundub, nagu
rahastaja ei tunneks tihinguid seestpoolt iildse.

Mitterahalised - viga arusaamatu arvutamine ja arusaamatud nouded. Samuti toitlustus - seminar voib toimuda, aga inimesi
toitlustada ei tohi. Kuhu see kolbab!

Urituse elluviimisel on lisaks sihtriihmale kaasatud ka oma organisatsiooni téétajaid ja nende séomine liheb lisamaksu alla, siis
peab see olema ka abikolbulik, et maksud ka kinni maksta. Ebareaalne, et lapsevanemate ja pedagoogide iihisel koolitusel peaks
pedagoogid jddma ilma toidust voi tema toit maksab tunduvalt rohkem.

Kui oled unustanud nditeks logo triikkida pastakale, siis paluti seda jdrgi teha, kuna paarkiimmend pastakat oli laiali jagatud
ilma logota, siis tuli aruandes maha arvestada paarkiimmend pastakat ja need ei loetud abikolbulikuks - palju aega ja nérve
mingite pastakatega, unustatakse tihti dra projekti eesmdrk, mida saavutada ja tegeletakse niianssidega.



8. Kuivord on ametnikud suutnud nii taotlus- kui aruandlusnéuete métet sulle selgitada?

Tulemustest ndhtub, et vihem on ametnike abi ja nduga rahul venekeelsed taotlejad. Eestikeelsed vastajad
on hinnanud positiivsed ja negatiivsed kogemused ametnike ndustamise osas vordselt.

Eestikeelsed Venekeelsed
pea Uldse mitte. Nad lausa usuvad ise, et nii kui kirjas ongi kdige digem 12,3% 21 41,9% 26
nad saavad ise ka aru, kui ndouded on nOmedad, aga ei saa midagi parata | 38,6% 66 30,6% 19
ametnikud otsivad pigem minuga koos moistlikke lahendusi 38,0% 65 17,7% 11
olen I0puks pea alati aru saanud, miks midagi ndutakse ega kurda 11,1% 19 9,7% 6
Kokku vastanuid: 171 62
Jatsid vastamata: 40 7

Naiiteid vastusest:

Aruandluse esitamise reeglid nii monelgi fondil poolikud ja selguvad asjade kdigus. Ametniku-poolne suhtumine (hea, et iildse
raha saite),on kohatu ja solvav. Miks pean kulutama lisaaega ja energiat selleks, et fondi poolikud reeglid ei anna voimalust
esitada korrektseid aruandeid (Leader-Pria).

Monikord aidatakse leida ka maistlikke lahendusi. Juhtub ka nii, et paberil on kéik nouded tiksikuna vottes ok, kuid kui hakata
konkreetset projekti planeerima, voib erinevate nouete tditmine minna omavahel vastuollu. Vahel ei oska nt ka rakendusiiksuse

tootajad kiisimustele vastata, kuidas seda konkreetse projekti kontekstis moista.

Kahtlemata oleme tinulikud toetuse eest, aga koostéé (aruandlus jms. kontaktid) ei saa pohineda tilevalt alla: olge tdnulikud ja
alandlikud, tehke, nagu ma iitlen.

Vormid voivad olla mitmetimoistetavad. Korraldatakse kiill infopdevi taotlejatele, kus tutvustatakse taotlusvorme, et
aruandlusvormid on tavaliselt kommentaarideta ja vaid vihesed programmid korraldavad infopdevi projektide rakendajatele.

Eesti ametnik kiidab takka igale uuele néudele ja mingit méistvat suhtumist, et vaatame, mis saab, eriti pole kohanud.
9. Millised rahastajad on sinu kogemuses olnud koige taotlejasobralikumad?

Kokku vastas sellele kiisimusele 140 eesti- ja 39 venekeelset vastajat, jargnevalt on eesti- ja venekeelsed
vastused eristatud kaldkriipsuga:

KOP 29/2
KUSK 23/1
HMN 17/5
Kulka 16/7
AEF 14/2
INNOVE 11/1
NORDEN 11

Archimedes 112



EAS 10/3

VUF 10

PRIA 8
Eesti-Hollandi Heategevusfond 7/1
KIK 3

Euroopa Noored 2/4

Integratsiooni SA 1/2

Kaks korda on mirgitud ESF, PGhjamaade Ministrite Noukogu, Interreg, LEADER

10. Millised rahastajad on sinu kogemuses olnud koige taotlejavaenulikumad?

Kokku vastas sellele kiisimusele 121 eesti- ja 29 venekeelset vastajat, jargnevalt on eesti- ja venekeelsed
vastused eristatud kaldkriipsuga:

KIK 12/0
PRIA 11/0
LEADER 9/0
HMN 8/3

INNOVE 7/1
Integratsiooni Sihtasutus 5/8

AEF 5/4
Kulka 2/5
VUF 5/0
EAS 4/0
KUSK 4/0

Niiteid vastustest:

Eesti Kultuurkapital. Oleme laste ja noorte muusikaharidusega tegelev tihendus. Me votsime kultuurkapitaliga iihendust, et
uurida rahastamisvoimalusi ja meile éeldi, et pole métet taotleda, et nemad rahastavad siiski nimega tegijaid. Nditena toi
Lasteekraani muusikastuudiot ja muusikakeskooli, et tulemusi on tarvis ndidata, siis nad usuvad, et oleme "tegijad". Rédkisin, et
meie juures kdivatest lastest iile poole on lasteaiaealised, kellega on selliseid tulemusi raske ndidata (voistlused-konkursid jms)
ning oleme alles paar aastat tegutsenud ja tulemused lihtsalt ei tule nii liihikese ajaga. Aga nditaja on see, et meie juures kdib
Jjuba pea 100 last ning tagasiside on viga hea. Ja et tegevuste kvaliteeti veelgi tosta, olekski meil vaja abi. Nditake tulemusi ja
siis saate ka rahastuse, oli viimane lause. Ma ei tea, kas see ongi kultuurkapitalis iildine suhtumine voi ei vedanud mul lihtsalt
ametnikuga teisel, aga sealt raha taotlemise isu vottis kiill dra. Juhtum leidis aset paar aastat tagasi.



Kuidas rahastuskiisitluse tulemustega edasi tootame?

Labiviidud kiisitlus andis esmase sisendi EMSLile Rahastajate koostoopaja ellukutsumiseks. See on
plaanitud regulaarsete kohtumiste sarjana alates 2010 suvest , mille kdigus leppida kokku
rahastamistingimuste iihtlustamises ja vajadusel parandamises.

Osalejatena ndeme: Euroopa Liidu Struktuurfondid (rakendusiiksused: SA Archimedes, EAS, Innove,
Kredex, Riigi Infosiisteemide Arenduskeskus, KIK, Riigikantselei jt, ning rakendusasutused: Haridus- ja
teadus-, Majandus- ja kommunikatsiooni-, Keskkonnna-, PGllumajandus-, Sotsiaal- ja Siseministeerium,
Riigikantselei), EAS (Kohaliku Omaalgatuse Programm/ Investeeringutoetused Hasartmiangumaksust),
Hasartmidngumaksu Noukogu, Kodanikuiihiskonna Sihtkapital, Avatud Eesti Fond, Eesti Kultuurkapital,
Keskkonnainvesteeringute Keskus, Integratsiooni Sihtasutus, PGhjamaade Ministrite Noukogu, Euroopa
Noored, PRIA (kiilade arendamise meede), Leader, Swedbank (noorteprojektide konkurss “Tahed
sdrama!”’), Humana Estonia (toetused haridus- ja tervishoiuprojektidele), Pddsteamet (projektikonkurss
“Onnetuste ennetamine”), heategevusfond Dharma (heategevus- ja toetusprojektid), Eesti-Hollandi
Heategevusfond “Piikeselill”, EL programm Kultuur 2007-2013, EL territoriaalne koost66-INTERREG.

Plaanis on erinevaid teemasid arutada nii seminari vormis kui ka 14bi viia koolitusi. Vajadusel kaasame
kohtumistele viliseksperte. Oleme teemad oma hinnangute pdhjal jaganud no. kergemateks (eeldatavasti
lihtsam kokku leppida) ja raskemateks (vOib kohata rohkem vastuseisu voi ka muid raskusi elluviimisel).

Kohtumised- kerged teemad:

* Digitaalallkirjaga taotluse saatmine

* Omafinantseeringule kehtestatud nouded iildiselt

* Vabatahtliku t66 nditamise vdimalused ja metoodika

¢ Muu mitterahalise panuse voimalused ja metoodika

* Ettemaksu vdimalused (versus kulude hiivitamine tagantjirele)
* Kululiikide piirméaéar

* Kululiikide abikolbulikkus

Kohtumised-rasked teemad:

* Taotlus, eelarve, aruandlusvormide tihtlustamine
+ Uhine andmebaas koigi rahastus vdimalustega

« Uhine veebileht, kus saab eri taotlusi esitada

Seminar:

* Tagasiside andmine esitamise jérel (vOimalus taotlust tdiendada)
* Tagasiside andmine rahuldamata taotlustele

* Taotluste menetlemise perioodi pikkus



Koolitus:
* Suhtlemine taotlejatega
Eraldi teemaks on venekeelsete iihenduste toetamine, mis vajab tdiendavat 1abimotlemist.



