V. Linde__
Lugupeetud minister, head kodanikuühenduste esindajad, head kolleegid Riigikogust! See, et iga riigi kujunemisel on kodanikualgatusel oluline tähtsus, see on meile kõigile teada ja selge. Selge on ka see, et Eesti riikluse loomisele ja peale okupatsiooni selle taastamisele, aitasid täiesti üheselt mõistetavalt kaasa kodanikud, kodanikud läbi kodanikuühenduste. Selles mõttes on väga oluline üks kuupäev, nimelt 12. detsember aastal 2002, mil Riigikogu võttis vastu Eesti kodanikuühiskonna arengu kontseptsiooni ja kiitis selles toodud põhimõtted heaks. On heameel, et see dokument ei ole jäänud pelgalt paberile, vaid on asunud selles kätketud ülesandeid ka täitma läbi erinevate väljundite ja võimaluste. Näiteks Riigikogus on loodud vastav toetusrühm, mille esimees kolleeg Urmas Reinsalu ka täna kindlasti meile siin esineb. On maakondade tasanditel räägitud kodanikuühiskonna arengust, näiteks Pärnumaal toimus hiljaaegu kodanikuühenduste teine foorum praktiliselt samadel teemadel, mille üle me tänagi siin arutleme. Ja mis on ka väga oluline teada tänasele kokkusaamise alguseks, on nimelt see, et Eesti kodanikuühiskonna arengu kontseptsiooni kõige viimane lõik ütleb otsesõnu, et Riigikogu on kohustatud üle kahe aasta niisuguse riikliku olulise tähtsusega küsimuse raames võtma seisukohad nendes kodanikuühiskonna arenguga seotud küsimustes Riigikogu suures istungisaalis ja selline arutelu toimub meil järjekordselt ka ülehomme Riigikogus vastavalt oluliselt riiklikult tähtsa küsimuse aruteluna ja et see kõik meil õnnestuks Riigikogus, siis tänaseks ongi niisugune kolme Riigikogu komisjoni ühisistung avalikus vormis plaanitud ja juurde on palutud teid, kodanikuühenduste esindajad. Enne kui me läheksime töiselt edasi, on õige, kui lepiksime kokku sellises töökorras, mis tähendaks seda, et annaksime sõna järjestuses, kõigepealt regionaalministrile, siis Eesti mittetulundusühenduste ja sihtasutuste liidu esindajale härra Rammole ja ma arvan, et esinemise aeg võiks olla kuni kümme minutit sellisel konkreetsel kiiretel ülesastumiste kaudu ja edasised esinejad, ma loodan, piirduvad 5-8-minutiliste sõnavõttudega ja võib-olla siis härra Reinsalu, kui vastava toetusrühma esimees, tema sõnavõtu pikkus võiks olla kuni 10 minutit. Kui me oleme kõik seda meelt, siis see pole niisuguse küsimustele vastamise vooru ja ka sõnavõttudele võiksime planeerida aja pärast niisuguseid ametlikke esinemisi, et see oleks üks plokk, mitte peale igat kõne või esinemist oleks meil küsimuste voor, vaid teeksime selle eraldi. Võibolla oleks ka aja mõttes õige, kui me üritaksime plaanida, et me tuleksime välja sellise ajaga, milleks on kaks tundi. Võtame selle oma tegevuse aluseks, et siin oli võimaliku tänase töökorra. Vaikimine tähendab nõusolekut ja mul on hea meel anda siit edasi tõsiseks esinemiseks sõna meie regionaalministrile härra Reimaale. 
Vallo Reimaa

Aitäh! Austatud Riigikogu komisjoni liikmed, austatud kodanikuühiskonna esindajad! Kodanikuühiskonna temaatika Eestis on suhteliselt edukalt arenenud viimastel aastatel ja heameel on tõdeda, et just viimasel ajal viimasel aastal on tähelepanu selle valdkonna üle oluliselt tõusnud ning see on loonud võimaluse veelgi kiiremas tempos edasi liikuda. Aluseks kogu selle protsessile on Eesti kodanikuühiskonna arengu kontseptsioon, niinimetatud EKAK, mis kiideti Riigikogu poolt heaks 2002. aasta detsembris ning üheks selle protsessi tulemuseks ja väljundiks oli Vabariigi Valitsuse ja kodanikuühenduste esindajate ühiskomisjon, mis 2003. aastal moodustati. Käesoleval aastal õnnestus viia selle komisjoni tegevus mõnevõrra kõrgemasse kvaliteeti loodetavalt, sest üheks etteheiteks oli kodanikeühenduste poolt, et riigipoolne esindatus on liiga madal ja ei ole vastas riigi poolt tippametnikke, nii et uues koosseisus on riigipoolseks esindajateks kantslerite tasand, mis on väga oluline edasiliikumine ja näitab, et riik suhtub senisest tõsisemalt antud temaatikasse ning teiseks probleemiks, mis senisel ühiskomisjonil oli, et liikmete arv oli liiga suur, kasvanud seal 37-le, millega muutus ebamääraseks kodanikuühiskonna esindajate esindusfunktsioon. Ja kuidas nad suhestuvad ühte või teise sihtrühma, nii et ka siin on oluline muutus. Vähenes esindajate arv seal komisjonis, samal ajal toimus see läbi selge valikuprotsessi ning kõik need, kes on kodanikeühenduste poolt liikmeteks ühiskomisjonis, ühtlasi on ka selge vastutusega, et nad ei ole lihtsalt auliikmed, vaid on kohustatud ka aru andma nendele sihtrühmadele, keda nad esindavad ja et toimuks ka pidev infoliikumine. Nii et, see on üks oluline saavutus, et ühiskomisjoni töö on tõusmas uuele astmele. Läbis ka valitsuskomisjoni kodaniku algatuse toetamise arengukava 2007-2010, kus on selgemalt fikseeritud lähemate aastate tegevused ja rahastamine ning võib-olla üheks olulisemaks üldtaustaks on riigipoolse vastutusala selgem määratlemine. Koalitsioonilepingus on  kodanikuühiskonna teema tõstetud väga selgelt nähtavale kohale ühe olulise prioriteedina ning sellest tulenevalt ja ka Vabariigi Valitsuse tegevuskavas on tänu sellele antud teema olulisemalt esindatud ning selleks, et see riigipoolne vastutus oleks selgemalt piiritletud, on praegu kooskõlastamisel Vabariigi Valitsuse seaduse muutmise seadus, mis mõnevõrra korrigeerib regionaalministri senist valdkonda. Nimi muutub selle ettepaneku järgi avaliku halduse ja regionaalministriks, aga senistele tegevusprioriteetidele lisanduvad kaks, siis kodanikuühiskond ja avalikud teenused, mis mõnevõrra ka  on omavahel seotud ehk me näeme avalike teenuste teemat väga selgelt just kodanike huve esindavate avalike teenuste väljatöötamisega ja nende eest seismisega. Ning on ka ette nähtud ja ka seletuskirjas kajastatud uue osakonna loomine regionaalministri struktuuris, see on kodanikuühiskonna ja avaliku halduse osakond, mis võimaldaks neid kahte uut tegevusvaldkonda realiseerida. Üheks lisaülesandeks senisele kodanikuühiskonna temaatikale, mis meie ministeeriumis juba oli, aga mitte prioriteetsena, vaid lihtsalt seoses omavalitsuste temaatikaga muude küsimuste all, on lisandunud ka vastutus kogu kodanikuühiskonna üldstatistika ülevaate eest ka rahastamisse mehhanismide eest, et välja kujundada terviklik riigipoolne kodanikuühiskonna käsitlus. Siin on üsna palju probleeme. Edasiliikumistest on ka täna ühes ettekandes juttu, kuidas statistika poolt paremini läbi töötada, et selle alusel saaks ka kirjeldada kodanikuühiskonda paremini. Mis on näiteks tänasest ülevaatest täielikult väljas, on kohalike omavalitsuste poolne rahastamine ja see on üsna ulatuslik ja väga kiiresti arenev sektor, mis tegeleb kõige lähemalt kodanikeühendustega ja üsna suuri ressursse on juba täna eraldamas. Järgmine, millest peaaegu üldse ei ole räägitud, on omavalitsusliitude tasand, kes on kõige olulisem maakondlike katusorganisatsioonide rahastaja ja ka see on täiesti tänasest sellisest teadvustamisest väljas. Ning üsna palju ebaselgust on tekitanud olukord, kus on statistikas koos sihtasutused ja tavalised kodanikeühendused, mis ei võimalda nagu selget analüüsi teha, on vaja üsna kiiresti selles valdkonnas edasi liikuda. Ning väga oluline on kaasamise temaatika. Senisest ulatuslikum ka õiguslik regulatsioon, kuigi kaasamise hea tava on valmis, hea tava ei realiseeru iseenesest kui ühiskond ei ole veel piisavalt valmis ja praegu me tegeleme üsna mitmes valdkonnas kaasamise regulatsiooni mehhanismide väljatöötamisega, et  neid järjest juurde lisada ka sel juhul, kui nad lihtsalt sellise hea tavana ei tööta. Alates näiteks planeerimise valdkonnas ja mitmes muus valdkonnas, mis puudutab kohalikke omavalitsusi regionaaltasandit, mis on otseselt meie ministeeriumi haldusalas ja kus on meil kõige kiirem võimalus ka neid regulatsioone sisse viia. Ning üks oluline prioriteet, mida püüame üha enam toetada, on vabatahtlik tegevus, selle toetamine ja arendamine. Samuti avalike teenuste senisest ulatuslikum üleandmine kodanikeühendustele, kui nad valmis on ja kindlasti üheks eelduseks sellele on kodanikeühenduste võimekuse ja suutlikkuse arendamine, et nad oleksid võimelised senisest rohkem avalikke teenuseid enda kanda võtma. See üldkokkuvõttes muudab ka riigi kergemaks meie kodanikele kanda, sest kodanikuühendused on sageli palju suutlikumad, kiiremad ja odavamad avalikku teenust pakkuma kui bürokraatlik aparaat seda teeb. Siis väga selgeks lähiaja prioriteediks on külaseltside ja vallasisese demokraatia arendamine, kus meie oluliseks partneriks on just väljaspool linnu asuvad kodanikeühendused. Põllumajandusministeerium, meie kõige olulisem partner või on kujunemas selleks partneriks lähiaegadel, oleme kavandamas mitmeid ühistegevusi ning olukorras, kus omavalitsused kasvavad üha suuremaks, et pakkuda paremaid ja kvaliteetsemaid avalikke teenuseid, näeme, et sellise ehtsa kogukondliku demokraatia kandjaks saavadki olla tulevikus just kodanikuühendused, et tagada sellist kohaidentiteeti maapiirkondades ja vältida ärakolimist sellepärast, et mingi piirkond on kaotanud oma identiteedi. Üks kõige selle realiseerimise mehhanisme on uue finantsinstrumendi loomine, milleks on kodanikuühiskonna sihtkapital, mille kontseptsiooni välja töötamine, loodetavasti oli üks selliseid hästi, suhteliselt hästi ja võib-olla isegi mudelina töötavaid avalikke ja kaasamisprotsesse, kus niipalju kui võimalik, oli püütud seda metoodikat järgida ning temast tuleb pikemalt eraldi juttu, Agu Laius, kes oli selle protsessi otsene vedaja, tutvustab seda lähemalt, aga üldine eesmärk oli seda sugugi mitte liiga suurt summat 20 miljonit aastas püüda edaspidi realiseerida võimalikult suure kasutegurina, et ta oleks kodanikuühiskonnale kui sellisele toeks ja valdavalt on suunatud just katusorganisatsioonidele, et käivitada suuremaid ja tervikprotsesse. Aga lisaks on seal ka tähelepanu pööratud maakondlikele katustele ning ma arvan, et see on üks tuleviku prioriteete ehk küllalt ära unustatud tasand, mis vajab lisaressurssi selleks, et paremini toimida. Sest riikliku katuse ja kohaliku seltsi vahe on sageli liiga suur ja selle tühimiku täitmiseks on just maakondlikel katusorganisatsioonidel väga suur osa. Me näeme väga selget võimalust kaasamismehhanismide tugevdamiseks ka e-riigi ja e-omavalitsuse arendustel, mis on samuti pandud uuendustena meie ministeeriumi prioriteetideks ja mis on meie lähiaastate tegevuste üks selgemaid prioriteete ning need e-lahendused perspektiivis võimaldavad jõuda kõige kiiremini ja kõige otsesemalt kodanikeni ja neid kaasata ka sellistel juhtudel, mis täna on mõne tehnilise protsessi tõttu lihtsalt takistatud. Paljudest nendest valdkondadest on täna ettekannetes juttu ja ei ole mõtet nendel peatuda. Ma arvan, et küsimuste poole peal on pärast võimalik veel täpsustada ja saada ka vastuseid, aga see on selline kiire ülevaade ning püüame koostöös kodanikeühendustega ka teiste ministeeriumidega seda väljakutset, mis on meie ministeeriumile pandud, et selgelt väljenduvat prioriteeti kodanikuühiskonna väärtustamisel ka institutsionaalselt välja kanda. Aitäh!
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Selle mõttega võibki panna härra ministrile esinemisele praegu punkti, kuni tuleb küsimuste voor. Aitäh! Edasi annaksin sõna härra Rammole, kes räägiks selle kontseptsiooni rakendumisest kodanikeühenduste vaatenurgast lähtuvalt. Aitäh!
Alari Rammo

Tervist! Mina olen härra Rammo ja üritan teile ka pilti näidata, nõuti, et peavad pildid olema. Ei kadesta ministrit, plaanid on kõik kenad, soovin talle jõudu, aga ega minul midagi väga kena rääkida ei ole. Ma katsun, me oleme vist ajas kõvasti üle, katsun kiire kapakuga üle käia need teemad. Peamiselt, mis puudutavad seda, kui aeglaselt meie ... kõrbes kulgevad. Ma usun , et meie järgnevate mõtete taga on suur osa ärksamatest kodanikeühendustest, sõnad on paraku minu valitud. Meil räägitakse suhteliselt konkreetselt, mis on tehtud, mis on teoksil, mida ei ole kindlasti vähe. Aga ma vaatan ruttu sellist üldisemat pilti. Kuna EKAKi rakendamist saame mõtte läbi tegevuste, nende efektiivsuse, aga EKAKi põhiidee on ju ikkagi ühine arusaam, niiöelda teil ja meil sellest, millist ühiskonda me tahame. Kodanikuühiskond ei tohi olla üks valdkond, nagu on tervishoid või riigikaitse või haridus. Kodanikuühiskond on läbi põhimõtete ja väärtuste kogum ühiskonna korraldusest. Meil ta seda viimast väga ei ole minu meelest ja me ei tohiks ka EKAKi vaadata kui ühte järjekordset dokumenti, mille taga on mingisugused tülikad sihtrühmad, kes konkureerivad selle eest, kui ettepoole pääseda mõne erakonna lubadustes või rahastamises riigieelarvest. Kui me seda eesmärki vaatame, et mis see kodanikuühiskond on ja mida me tahame ja mida me EKAKis tahame, siis me võime tegelikult võtta eelmised stenogrammid või ka viimase 10 aasta meedias avaldatud artiklid ja nimed ära vahetada, sest sisu võib samaks jätta, sest kõik probleemid on samad. Ma ei julge väga väita, et avaliku võimu ja kodanikeühenduste arusaam ühistest eesmärkidest, oleks nende aastatega märkimisväärselt ühtlasemaks muutunud. Sotsiaalsed muutused toimuvadki aastakümnetega, aga ma ei julge ka öelda, et me oleks teinud maksimaalse võimaliku. Ikka on nii nagu ühendused ise EKAKi ellu kutsusid, on nemad ka selle peamiseks elluviijaks. Me ei saa öelda, et teadlikkus ei ole üldse arenenud, päris mitme erakonna valimisplatvormides oli tänavu temaatilisi peatükke jõudis ka napilt koalitsioonileppe lõppu peatükike, kuigi veidike utoopiliselt, kui nagu tegelikult vaatama hakata, mis nende lubaduste või punktidega ära peaks tegema, palju see maksab, mida ma usun, et ei kujutanud enamik inimesi ette, kes selle koalitsioonileppe kirjutasid. Poliitikute teadlikkusega süveneb paraku alati ka oht, et aktiivsetes kodanikes nähakse vahvat sihtrühma valijatena, keda, olgem ausad, saab kuidagi ära osta ja kiusatus on alati suur. Ja sellisest tendentsist on tänavu mitmeid märke meil ja see on väga üheselt seotud meie poliitilise kultuuriga paraku, mis läheb jälle otseselt vastu EKAKi põhimõtetega, tunnustada teineteist võrdsete partneritena, hoides rollid lahus ja vabaühendused sõltumatuna. Ega minagi neid sõnu siin väga julgelt lausu, kuna kasutades laulusõnu Riho Sibulalt, "Tahaks jääda iseendaks, aga raha tahaks ka." Käsitlen nüüd natuke lähemalt nelja üldist aspekti EKAK-i rakendamisel, mis on üsna protsessikesksed, kuid viitavad ikka neile põhimõttelistele väljakutsetele. Ma ei usu, et me vajaks kodanikeühiskonna arendamiseks mingeid uusi, millest on aegajalt räägitud, dokumente või revolutsiooni või seadusi. Meil on see EKAK olemas ja sellest peaks piisama. Paljud riigid vaatavad ikka imetlusega meie poole ja ka väga õnnelikud riigid nagu Rootsi tahab meilt õppima tulla, et kuidas sellist asja teha ometi koos poliitikutega. Välismaal me räägime ise ka päris positiivselt ja optimistlikult sellest, aga täna ma kahjuks ei saa väga olla optimistlik. Optimistlik olen, aga positiivne mitte, nii harva kui me siia Riigikokku satume. EKAK on ikkagi Riigikogu taseme dokument, meil on Vabariigi Valitsuse tegevuskavad, kõik kõlab nagu hirmus hästi, aga ei ole nõus ka härra juhatajaga, et see asi ei ole ainult paberil. Suuresti ikka on küll. Ja kohendamist vajavat jagub, peamiselt inimeste mõtteviisis küll. Pabereid võib ju lõputult kirjutada, sest ikka millegipärast kodanikuühendustele jääb mulje, et kodanikuühiskond on vaid nende huvi ja paarist pühendunud ja arukast ametnikust või poliitikust siin-seal asutustes ei piisa, ei sõltu väga midagi. Esiteks tegevuste planeerimine. EKAK ei peaks minu arvates natukenegi arenenumas ühiskonnas olema mingisugune dokument, kuna tegu on n-ö horisontaalsete väärtustega, mis peaks läbima kõiki riigi strateegilisi arengukavu. Seda meil siiani ei ole. Ja tänavusest toimiv Vabariigi Valitsuse kodanikualgatuse toetamise arengukava ei sisalda ega näe ette ka eriti mingit arengut vaid fikseerib peamiselt selle, mida  paar ministeeriumi teeb. Küll mingisuguse perspektiiviga, aga ei saa väita, et meil selline keskpikk perspektiiv kodanikuühiskonna arendamisel olemas oleks. Ja ei ole seal suuremat sisendit ega väljundit EKAK-i rakendamise ühiskomisjoni ja ministeeriumide vahel. Seda olukorda loodame, nagu minister viitas, muuta uue komisjoni koosseisuga, aga ega see huvi tekitamine ei saa ka neis kergem olla. Rõõm on vähemalt ühte kantslerit siin näha täna. Sest vähesed teemad on ju poliitiliseks prioriteediks ja vähesed teemad, mis meil EKAKis on ja poliitilisi prioriteete ja mis seal kõik valitsuse tegevuskavas on, on niigi niipalju, mida kõike ei jõuta ellu viia, et siis tulevad veel mingid inimesed kuskilt kõrvalt, tahavad meie toredaid arengukavasid muuta ja täiendada, ei lähe see lihtsalt. Teiselt tegevuse elluviimine. EKAK ja tema rakendusplaanid on natuke iselaadsemad arengukavad kui kõik teised, ma julgen väita. Aga kodanikukeskset ühiskonda ei saa kujundada või juhtida avalik võim, sellest ei saa kõik päris hästi aru Eesti avalikus sektoris veel. Eks me ise ole võibolla vähem tööd teinud. Meil ei ole see rollijaotus siiani paigas, kuidas see koostöö täpselt toimib, milline on selle Siseministeeriumi juures kooskäiv ühiskomisjoni roll, kuidas vormistatakse suhted põhimõtteliselt ja juriidiliselt tegevusi elluviivate ühendustega. Lahendused peituvad siin peamiselt ühiskomisjonis ehk Siseministeeriumi ja teiste osapoolte avatuses ning nende otsimisega me jätkame. Ma ei ole päris kindel, mida siis nüüd Riigikogu teha saaks. Kolmas rahastamine, alati kõige rõõmsam teema. Keegi ei ütle kunagi, et tema valdkond oleks piisavalt rahastatud. Aga kuigi Siseministeerium ja regionaalminister saavad nüüd veel ametlikumalt kodanikuühiskonna arendamise eest vastutavaks, vähemalt paberil, ma ei tea, et keegi oleks takistanud ka Jaan Õunapuul suuri tegusid teha, kui ta oli eelmine minister, vaatamata sellele, ei suurene EKAKi üldised eelarveread Siseministeeriumi eelarves kuidagi ega meie ka täpselt ei tea, millised on need suhted kahe ministri vahel ja kõigi nende prioriteedid, aga suuresti lisaeelarvetest on see napp EKAKi rakendamiseks Siseministeeriumist tulnud ja see on väga halb. Me ei pea ka jätkusuutlikuks lahenduseks seda, et me üritame oma püsikulude katteks planeerida Euroopa raha või lausa kodanikeühiskonna sihtkapitali, millest peab saama igal juhul sõltumatu asutus. Mingil määral on Euroopa rahade kasutamine paratamatus nagu ka mõtteviis, et praeguse valitsuse all need ju voolavad, kraanid on lahti Euroopas, milleks mõelda sellele, mis tuleb pärast meid. Eks valitsuse tegevuskavad ja riigieelarve strateegia ümber tegemine nõuab ka tõsist pingutust mingisugusedki proportsionaalsed muudatused, nii et, väljakutseid jagub meil ka sellel teemal. Viimaseks järelevalve. EKAK kannab Riigikogu esimehe allkirja, kuigi on lausa väidetud, et üleeelmise koosseisu mingid dokumendid on üleeelmise koosseisu omad, aga praegu õnneks väga avalikult ei julge keegi väita, et praegusele koosseisule EKAK midagi ei tähenda. Õnneks me oleme täna mõningate raskustega sel aastal jälle siin saalis, ma loodan, et ettekannetele järgnevas arutelus, mõtestame natukene selgemaks ka parlamendi rolli kodanikeühiskonna arengus, kui seda rolli saabki eristada Riigikogu tänaseid funktsioone vaadates või vähemalt sellest, mis meedias räägitakse või igapäevast elu vaadates. Mida me igal juhul ei vaja, on formaalsed tegevuse ülevaated igal aastal valitsusele, mida Siseministeerium esitab, mis ei huvita valitsust. Nad ei huvita ka seetõttu pressi ja ma kardan, et ka see tänane ja ülehomne arutelu toimuvad suuresti viisakusest, mitte Riigikogu suurest sisulisest huvist. Tegelevad ju valitsus ja parlament ikkagi sellega, mida erakonnad soovivad ja üheks tasakaalupunktiks võiks olla siin Riigikogu, mis selle nimi on, Urmas, kodanikuühiskonna toetusrühm, nimi on natuke erinev sellest, mis ta eelmise koosseisu ajal oli, aga ei kummagi koosseisu ajal ei ole väga mingit initsiatiivi ka sellelt toetusrühmalt silma torganud. Lõpetuseks kolm võimalikku varianti, millest me siin aastal 2009 rääkida võiks. Klassikaliselt on üks neist hea, teine halb, kolmas inetu. Hea on see ideaal, kus veel võrdlemisi uue ministri ja uue ühiskomisjoniga koostöö paraneb, meil õnnestub suurendada kõigis seda sisulist huvi. Ma ei tea, kas inimesed saavad aru, kui ma räägin terminiga sisuline huvi, aga pärast võib täpsustada, et me ei pea enam aastal 2009 rääkima poliitikutele sama juttu, mida viimased 10 aastat, justkui see jutt on 10 aastat täpselt sama. Halb stsenaarium on valitsuse vahetus, kuna kõik on paraku konkreetsetes inimestes kinni ja mitte et ma ka praegust valitsust väga kodanikusõbralikuks peaks, kohati tundub, et me ei ole kunagi olnud lähemal valgustatud monarhiale Eestis, aga eks uus on alati, võib alati hullem olla. Inetu stsenaariumi eest hoiatas meid paari nädala eest president Ilves, mainisin ka enne seda. See on niisugune, kus poliitiline huvi kodanikeühenduste vastu suureneb tõesti märgatavalt. Isegi juhtiv vabamõtleja Jürgen Ligi võttis eile blogisfääris endiselt rünnata selle eest, et kodanikud sekkusid poliitilistesse mängudesse. Aga tahan öelda seda, et koos huvi suurenemisega võib kiiresti väheneda ühenduste sõltumatus ja kujuneda või süveneda mingisuguse korruptiivsed suhted, mida Eestis ei ole ka mitte vähe. Inimene on ju nõrk. Selline visioon ei ole üldse võimatu, aga siis see pole enam kodanikuühiskond ja me lendame nagu ametlikult ajas kümme aastat tagasi, kus me EKAK-i vaevaliselt koostama hakkasime. Et soovin kõigile meelekindlust ja tänan kuulamast!
V. Linde

V. Linde

Aitäh! Jääb üle ainult tänada nende julgete, kuid sisult siiski sõbralike mõtteavalduste eest ja võib tõesti olla seda meelt, et see EKAK on ka selline dokument otsekui kiisu, mille taustal võib lüüa nurru, aga võib näidata ka küüsi. Ja õigus on mõlemal pool. Õige aeg on anda sõna edasi proua Hinsbergile, kes räägiks põhimõtteliselt ka sellisest otseselt juba poliitikasse kaasamisest kodanikeühenduste puhul. Palun!
Hille Hinsberg

Aitäh! Võtan siis Alarilt ühenduste esindajalt üle palli riigisektorisse ja räägin valitsusasutuste ja Riigikantselei poolt, mida on vahepealse aja jooksul tehtud EKAK-i rakendamisel, tegevuste elluviimisel ja seda kaasamise vaatenurgast. Korraks toon ära selle tsitaadi, millele juba viidati, et on olemas valitsuse tegevusprogramm ja seal öeldakse muuhulgas kodanikuühiskonna arendamise kohta sellist asja, et eesmärgiks on sellesama kodanikuühiskonna tugevdamine, mil viisil kaasates kodanikke ja kodanikeühendusi riigi valitsemisse, sellest on muidugi ka EKAKi elluviimisel ja järgimisel lähtutud. Kaasamise hea tava ei ole ilmselt paljudele saalis viibijatele võõras sõnakombinatsioon ja see on üks asi, millega on järjekindlalt tegeletud nii ametnikke kui ühendusi kaasates. On loodud iga ministeeriumi esindajatest kaasamise koordinaatorite võrgustik, nii et, valitsusasutused on väga hästi kaetud, täiesti väga hästi tegutsevate inimestega, kelle vastutada on oma majas kaasamise temaatika. Samuti on viimastel aastatel väga järjekindlalt tutvustatud sedasama kaasamise head tava ja ka koolitusi tehtud nii ametnikele kui kodanikeühendustele kui ka neile mõlemale koos. Ja see viimane kogemus on olnud hästi positiivne ja silmiavav. Teine selline oluline märksõna on just nimelt e-riigi ja tehnoloogiliste võimaluste kasutamine kaasamisprotsesside läbiviimiseks. Suvel avati kasutajasõbralik veebikeskkond nn osalusveeb ja seal on esimesed julged avanud avalikke konsultatsioone ja esimesed julged huvilised on avaldanud oma seisukohti kõigile läbipaistvalt ja nähtavalt ning järgmistel aastatel on loodetavasti see tegevus hoogustumas, et seal kõik valitsusasutused avaldavad ja konsulteerivad huvirühmadega oma seaduseelnõude, arengukavade ja teiste strateegiliste dokumentide puhul. Mis edasi saab, on ikka selle sama kontseptsiooni, selle tegevuskava  ja siis juba nimetatud KATA rakendusplaanide järgimine, kus on kaasamise jaoks eraldatud ressursse, ettenähtud tegevusi ja ministeeriumid on seal samuti kõik üles loetletud oma ülesannetega. Plaanime teha koostöös sellised praktilised kaasamise infomaterjalid ametnike jaoks, teavitada ka laiemat avalikkust nendest võimalustest, mis juba olemas on ja viia läbi ka ühe sellise uuringu või küsitluse, mis näitaks ära praeguse või senise kaasamise praktika, et siis jälle uusi eesmärke seda. Uued väljakutsed, mis ees seisavad, on juba minister Reimaa poolt mainitud kaasamise ja kaasamise hea tava järgimine kohalikes omavalitsustes kohalikul tasandil. Tuleb mõelda, kuidas neid samme astuda. Samuti kõik need eelnevalt mainitud tegevused ei tähenda, et see töö otsa lõppeks. Kaasamine kui selline loomulik praktika on endiselt vajalik viia iga ametniku tööprotsesside ja töö põhimõteteni ja samuti on oluline möönda seda, et ühendustel võib olla erinevad võimalused üldse konsulteerimistes osaleda ja kaasa rääkida. Aga ma ei jää siia murede juurde pidama vaid pakun välja ka mõned lahendused. Nimelt siis jällegi juba mainitud Siseministeeriumi, see tähendab regionaalpoole roll kohalike omavalitsuste kaasamisel on järgnevate aastate jooksul ette näha. Samuti on väga suur võimalus ära kasutada mõistlikult struktuurivahendeid, kus on muuhulgas ette nähtud parema haldusvõimekuse arendamine nii ametnike jaoks mõeldud toetustegevused kui ühenduste esindajate jaoks mõeldud tegevused kui ka jällegi neile ühiselt, mis on võrreldes eelmise programmi perioodiga midagi täiesti uut. Ühe sellise näitena selle struktuurivahendite võimalustest on ka parema õigusloomeprogramm, mis muuhulgas tegeleb sellega, et vaadata mõjuhinnangute kvaliteeti, mis on poliitika kujundamisel ja kaasamisel ka üks olulisi võtmesõnu. Minu poolt kõik, aitäh!
V. Linde_ts="" type="1000" text="" id=""_V. Linde
Tänan, aitäh! Edasi kuulaksime kodanikuühiskonna sihtkapitalist, palun härra Laius.
 Ago Laius

Aitäh! Püüan selle pildiprogrammi kohe käima saada. Austatud Riigikogu liikmed, härra minister, kodanikuühenduste esindajad! Ma ei oleks nii pessimistlik EKAKi edenemisel, kui Alaril seda oli. On, mida võib ka plusspoolele kanda ja seda polegi nii vähe. Kõigepealt ütleks ära, et me EKAKi juurest lähtusime põhimõttest, et rahapuudus pole takistus, idee puudus on takistuseks ja EKAK ongi tegelikult ideedena üles ehitatud ja rahast räägime seal kõige viimases etapis, kui prioriteetide juures peame vajalikuks rahastamise korrastada. Eesmärkide poole peale pole raha üldse paigutatud. Niisiis EKAK toetub ideedele või ideele ja esitab ka edasiliikumiseks 11 prioriteetset arendustegevust. Peab ütlema, et siiski üsna sihikindlalt on mindud ka edasi nende prioriteetide ellurakendamisel. Loomulikult ühenduste poolelt vaadates tahaks näha palju kiiremat edenemist, palju paremaid tulemusi. Aga võib siiski öelda, et on edasi liigutud võrreldes selle ajaga, mil EKAK Riigikogus heaks kiidetud sai.  Ja EKAK-i prioriteet 2.6 ütleb siis kenasti kodanikuühenduste avalikest eelarvetest toetamise ja sellest üldsuse teavitamise süsteemi kaardistamine, korrastamine ja täiustamine. See on nüüd teema, millele on keskendunud käesoleval aastal nii Vabariigi Valitsus eesotsas antud teema juures regionaalministriga ja ka kodanikuühendused. Selle prioriteedi elluviimiseks on käesoleval aastal ette valmistatud kodanikuühiskonna sihtkapitali kontseptsioon, milline idee ka küpses ja küpses tervelt kuus aastat. Aga käesoleval suvel, sügisel on saavutatud üsna konkreetseid tulemusi selleks, et kodanikuühiskonna sihtkapital saaks teoks ja mulle teadaolevalt valitsus vist võtab selle paketi sihtkapitali käivitamiseks kõne alla nädala pärast ja usutavasti ka saab see positiivse tulemuse. Teine pool sellest prioriteedist vabaühenduste rahastamise eelarvest, riigieelarvest rahastamise süsteemi korrastamine on ette nähtud samuti valitsuse tegevuskavas ja tähtajaga järgmise aasta 3. kvartal, see saab olema veel suuremahulisem töö kui sihtkapitali ettevalmistamine ja käima lükkamine. Ühenduste rahastamine põhineb ühisel mõistmisel, et on ühised huvid nii kodanikuühendustel kui ka avalikul võimul, tulenevalt nende teineteist täiendavatest rollidest ja on ilmselge ja sellest me kõik räägime, et mõlemad pooled peavad tegema tihedat koostööd. Selle koostöö ja vastastikuse huvi märksõnade alla kuuluvad valdkondlike projektide ette valmistamine, elluviimine ja siin on kuulda olnud juba teatud mõtteid selle kohapealt, et kui nüüd sihtkapital saab ellu rakendatud, siis ministeeriumid hakkavad mõtlema selles suunas, et kodanikuühenduste rahastamisele natukene piire peale tõmmata, tahaks väga loota, et Riigikogu annab selles suunas selge suunise, et valdkondlik rahastamine ei tohi selletõttu väheneda, et ühenduste tegevuse tõhustamise rahastamisel on teatud summa eraldatud. Koostöö ja ühise tegutsemise huvides peab toimuma kaasamine, eestkoste mõlema osapoole koolitus, koostöö ja tugistruktuuride ja võrgustike välja arendamine ja üsna mitmed teised tegevused, mis on kõik on nii kodanikuühenduste kui ka avaliku poole huvides. Sellest lähtuvalt on kodanikuühiskonna sihtkapital ette nähtud aktiivse arendusinvestorina, mille arendusprogrammid tuginevad vajaduste hindamisele ja uuringutele ja alles seejärel raha eraldamisele vastavatele tegevustele, mis siis välja on pakutud. Sihtkapital keskendub kodanikuühenduste ja kodanikuühiskonna arendustegevuse toetamisele just ennekõike, sest selles osas on ühendustel tulenevalt senisest projektipõhisest rahastamisest kõige rohkem vajakajäämisi, ei ole suudetud oma arenduse üle piisavalt mõelda ja veel vähem teha. Sihtkapital kavandab siis, edendab ja aitab kaasa avaliku võimu ja kodanikuühenduste koostöö parandamisele ja võtab enda tegevussfääri just ennekõike selle osa. Ja et see koostöö edeneks, siis ennekõike on ette nähtud toetada ühenduste kompetentsi, professionaalsust, strateegilise tegutsemise võimekust ja mõningaid muid võimekusi, et ühendused oleksid tõesti asjatundlikud ja asjalikud partnerid avalikule võimule. Ja loomulikult, nii nagu Alari ka juba ütles, tulemusi on vaja väga selgelt EKAKist lähtuvalt ka hinnata ja mõõta. Samuti on kodanikuühiskonna sihtkapitali kontseptsioonis ette nähtud, et sihtkapital ei kujune üheks raha eraldamise selliseks mehaaniliseks mehhanismiks, kus raha tuleb, raha antakse edasi, vaid ta kujuneb Eesti ühiskonnas aktiivseks dialoogipartneriks edendamaks siis just seda siseriikliku rahastamise mõtet nii ühiskonnas tervikuna  kui ka poliitilistes otsustuskogudes. Sihtkapital ise analüüsib ühiskonna arenguid ja käivitab uuringuid ja analüüse ja see annab talle võimaluse ka siis oma jätkustrateegia kujundamiseks ja vastavate tegevus- ja toetusprogrammide väljatöötamiseks. Sihtkapital peab ka kujunema teatud rahastamisalaseks kompetentside keskuseks, kust iga osapool saaks ka tegelikult hüva nõu selles osas, kus ja kuidas peaks avalikest vahenditest ühenduste rahastamine edasi edenema. Loomulikult on see üks koht, mis aitab kaasa kindlasti teiste riikide maade heade kogemuste toomisele Eestisse ja ehk ka aitab kaasa rakendamisele. Samas siiski, praegu on antud sihtkapitali tarvis riigieelarvest 20 miljonit krooni ja arvestades neid vajadusi, mida me juba praegu väga suurel määral teame, siis see ressurss ei ole piisav selleks, et ühendused muutuksid sellisteks võimekateks partneriteks avalikule võimule, nagu meil nii üks kui teine pool seda kindlasti ootab. On vaja mõelda sellele, kuidas sihtkapitali ressurssi hakata kasvatama. Üheks võimaluseks kindlasti on see, et olla niivõrd aktiivne ja atraktiivne, et tõmmata ligi eratoetajate ressurssi, aga on ka üsna mitmeid siseriiklikke võimalusi, aga need on vaja läbi töötada, nende hulgas siis ka palju räägitud hasartmängumaksu raha, kuidas ja mismoodi sellega edasi toimetada. Riigieelarvest suurendamise vajaduse üle oleks vaja mõelda juba 2009. aasta eelarve juures, kasvõi teatud ulatuses. Samuti oleks vaja mõelda ka sellele, et muuta sihtkapital natukene püsivamaks, mitte ainult sõltuvaks iga-aastastest riigieelarvelistest eraldistest vaid hakata mõtlema sellele, kuidas tema põhikapital võiks kujuneda, mille tuludest oleks võimalik ka  hakata ühendusi toetama. On mitmeid muid võimalusi, aga paraku ei ole see poliitiline arutelu või ühiskonnas arutelu veel piisavalt nii kaugel, et  selles osas otsuseid hakata langemata. Ja teatud vastused sellele saame kindlasti ka järgmise aasta lõpuks, kui valmib siis riigieelarvest rahastamise ühtsete põhimõtete kontseptsioon, mille eeltööna on läbi analüüsitud kõikide ministeeriumite poolt tehtud mittetulundusühingute rahastamise põhimõtted ja kord ja muud asjad ja ehk oleme jõudnud nii kaugele, et siis tõesti on suhteliselt sarnane, läbipaistev ja kõigile arusaadav. Üks suur samm saab astutud sihtkapitali käikurakendamisega, aga mitmeid häid ja vajalikke samme on vaja veel edaspidi astuda. Aitäh!
V. Linde

Aitäh esinejale! Ja mittetulundusühenduste ja sihtasutuste registri korrastamisest võiks rääkida järgmine esineja, jah, proua Lepp, palun!
Ülle Lepp

Aitäh! Lugupeetud Riigikogu liikmed, lugupeetud minister! Austatud kodanikuühenduste esindajad! Minu ettekanne ei ole kindlasti nii atraktiivne, kui siin eelkõnelejad, sest ta puudutab väga tehnilisi ja spetsiifilisi küsimusi. Kuid väga olulisi küsimusi. Nimelt räägiksin mittetulundusühingute ja sihtasutuste registri korrastamise ja arendamise olulisusest EKAK-i rakendamisel, aga mitte ainult sellest, vaid ka sellest, et registri parendamisest sõltub ka Eesti mittetulundussektori läbipaistvus. Ja seejuures hästi lühidalt räägiksin ka sellest, kuidas ühiskomisjoni jätkusuutlikkuse töörühm, mis varem kandis nime statistika rahastamise töögrupp, on registri korrastamise suunal tegutsenud, viidates siin tagasi eelkõnelejatele, ennekõike Alarile, pean ka mina ütlema, et see protsess on olnud aeglane, kindlasti palju aeglasem, kui me seda ise kodanikeühenduste poole pealt tahaksime, aga samas nõustun ka Agu Laiusega, et öelda, see-eest on see protsess olnud väga järjepidev ja eks sellest järjepidevusest kõneleb ka see, et mitmendat aastat järjest on mul taas võimalus seda teemat käsitleda. EKAKi üks prioriteete on kindlasti adekvaatse ülevaatliku mittetulundusühingute sihtasutuste registri loomine. Ja selle eesmärgi üheks olulisemaks saavutamise viisiks on kindlasti mittetulundusühingute ja sihtasutuste registri kaasajastamine, et saada kõikehõlmavat ja igakülgset pilti mittetulundussektorist. Registri arendamisest on väga huvitatud ka statistikaamet, ses tuginedes registrile, on statistikaametil võimalik saada praktiliselt kõikehõlmav ülevaade mittetulundusühingute ja sihtasutuste tegevusest. Praegu tuginetakse kasumitaotluseta organisatsioonide vaatlusandmetel. Aga muidugi seda kõike ainult siis, kui ettepanekud, mis ühiskomisjon registri kaasajastamiseks on teinud, et nende institutsioonide koostöös ikkagi teoks saaksid. Mida meile register annab? See küsimus kerkib ka alatasa üles. Eks ikka infot, infot selle kohta, palju meil üldse mittetulundusühendusi tegutseb, millistes valdkondades nad tegutsevad, kui palju on neil liikmeid, kui palju on neid palgalisi töötajaid, palju tehakse vabatahtlikku tööd nendes ühendustes, millised on rahaallikad, toetused, annetused ja tegelikult, kuidas neid kõike ka kasutatakse. Ja see info, ma usun, et te nõustute minuga, on kindlasti oluline selleks, et mittetulundussektori läbipaistvust suurendada, millest on järjekindlalt rääkinud ühendused ise, on väga sageli selle küsimuse tõstatanud üles ka ajaleht Äripäev. Paraku, nagu alguses ütlesin, protsess registri korrastamisel on väga aeglane. Samas ei ole see registri arendamine mitte eesmärk omaette. Ma julgeksin isegi öelda, et see on EKAKi rakendamise võtmeküsimus. Ja see ei ole võimalik ainult ühe institutsiooni tegutsemisel, see nõuab väga tihedat koostööd kõikide mittetulundusühingutelt ja sihtasutustelt andmeid koguvate ja neid kasutavate institutsioonide vahel. See koostöö on vajalik nii kitsamas kui laiemas kontekstis. Laiemas kontekstis on koostöö kindlasti vajalik selleks, et mittetulundusühenduste tegevus muutuks läbipaistvamaks ja samas nõuavad seda meilt ka rahvusvahelised standardid. Rahapesu ja terrorismi rahastamise tõkestamise rahvusvaheline standard nõuab samuti seda, et mittetulundusühenduste tegevus, see, kuidas nad oma rahalisi vahendeid kasutavad, et see oleks läbipaistev. Ja kitsamas kontekstis on koostöö vajalik mitmete EKAKi prioriteetiderakendamisel ja siin tooksin kaks koostöö näidet. Minu head eelkõnelejad Hille Hinsberg ja Ago Laius, kes rääkisid kaasamisest ja mittetulundusühenduste,  mõneti Agu kindlasti ka rahastamisest rääkis, et siin on väga oluline see, et register sisaldaks adekvaatseid andmeid ja sisaldaks rohkem andmeid, kui seal praegu võimalik on teada saada. Teatavasti rahastamise otsuste tegemisel on väga oluline teada mittetulundusühenduste, nii nende ka praeguseid rahalisi allikaid ja seejuures küsitakse siis sageli majandusaasta aruandeid, sest need on ainsad dokumendid, kus need andmed sisalduvad. Paraku praeguse seisuga registris on kättesaadavad sihtasutuste majandusaasta aruanded ja mittetulundusühingute majandusaasta aruanded endiselt esitatakse Maksu- ja Tolliametile, aga sellest hiljem natuke lähemalt. Mida siis selles olukorras ette võtta? Ühiskomisjoni jätkusuutlikkuse töörühm, võttes aluseks, püüdes teada saada, milliseid andmeid ministeeriumid vajavad, tuginedes PRAXis projektide soovitustele, on koostanud terve rea ettepanekuid registri arendamiseks ja 2006. aasta alguses need ettepanekud ka Justiitsministeeriumi edastati. Kiirelt meenutan, millised nad olid, nimelt et täiendada registriandme nimistut uute andmetega, täpsustada registris mittetulundusühenduste tegevusalasid ja võib-olla mis kõige olulisem, integreerida registriandmetega sihtasutuste, mittetulundusühenduste majandusaasta aruanded. Ja välja töötada ka tehnilised lahendused, et registri kasutamine oleks hõlpsam kui ta seda praegu oleks. Kuidas me edasi oleme liikunud? Tahaks jälle vastata Alari sõnadega, et kahjuks suhteliselt aeglaselt, sest iga koostööprotsess on kahjuks aeglane, sest osalisi on palju, arusaamu on palju. Ja meiegi alustasime Statistikaameti, Siseministeeriumi, RIK-i, Justiitsministeeriumi koostöös sellest, et rääkisime kõigepealt selgeks, milliseid andmeid me vajame ja milliseid andmeid praegu kogutakse, mida, kuidas erinevad institutsioonid neid andmeid ka defineerivad ja püüdsime jõuda ühisele arusaamale.  Kui see oli saavutatud, siis õieti paralleelselt sellega saavutati kokkulepe Rahandusministeeriumi ja Justiitsministeeriumi vahel selles, et aeg on, ja tegelikult juba ammu oli aeg mittetulundusühingute majandusaasta aruanded Maksuameti asemel esitada kohtute registri osakondadele. Täna on meil aasta 2007 detsembrikuu, nii et aeg on läinud juba kaks aastat, aga vastavad seadusemuudatused on hetkel Justiitsministeeriumil ettevalmistamisel ja ministeeriumi esindaja nö andmetel või sõnul püüavad need seadusemuudatused veel selle aasta lõpus laiemale kooskõlastusringile, see tähendab ühendustele, kõikidele asjaosalistele välja saata ja ma usun, et kindlasti portaal "osale.ee" seda seaduseelnõud võib ka seal näha. Nüüd mis siis on veel tehtud koostöös mitmete institutsioonide vahel? Koostati ka üks nimekiri täiendavates andmetest, mis lisaks majandusaasta aruannetele, tuleks esitada ja muuhulgas ütlen ainult, et seal on sellised andmed nagu organisatsiooni liikmete arv aasta lõpu seisuga ja nende organisatsioonide puhul, kellel on liikmed juriidilised isikud, ka nende organisatsioonide arv. Suhteliselt tehnilised paar asja, mida on tehtud. Järgmisest aastast hakkab kehtima uus EMTOKi versioon, see on Eesti majanduse tegevusalade klassifikaator. Registrit puudutab ta ainult selles mõttes, et selle tegevusalade klassifikaatori alusel määratletakse need tegevusalad, kus mittetulundusühendused tegutsevad. Mis on kindlasti hea uudis, on see, et äriregistri hõlpsamaks kasutamiseks on kasutusele võetud mitmeid tehnilisi lahendusi, mis aitavad muuhulgas ka mittetulundusühingutel ja sihtasutustel andmete elektroonilist edastamist. Kahjuks muidugi praegu kasutatakse neid võimalusi suhteliselt vähe, aga kui mõelda selle peale, et on väga lihtsad asjad, nagu sidevahendite andmeid elektrooniliselt võimalik uuendada, ka kandeavaldusi esitama, siis tegelikult on registri poolt siin päris suur töö ära tehtud. Oluline on, et me oleme jõudnud järgmisesse faasi, et nendest võimalustest asjaosalisi teavitada, et neid võimalusi rohkem kasutataks. Eks see kindlasti kõikide tehniliste lahenduste aktiivne kasutamine ja teavitamine on oluline, kindlasti ka kaasamisel elektrooniliste vahendite puhul on see sama probleem. Millised on probleemid, millega me oleme selles protsessis kokku puutunud ja millest tuleks üle saada, et viitasin sellele, et majandusaasta aruanded on üks väga mahukas dokument, kus suurt hulka andmeid võiks mittetulundusühingute kohta saada. Sellest rääkides, mõtlesin, et ilmselt on tark nagu järele uurida, kui palju siis mittetulundusühinguid neid aruandeid praegu maksuametile. 6. detsembri seisuga oli 2006. aasta kohta esitatud neid aruandeid circa 59% maksuametis registreeritud mittetulundusühingutest, nii et, siit on meil on väga suur töö selles osas, et kui registrile hakatakse neid aruandeid esitama, siis see protsent ei rahulda mitte kedagi. Kahjuks on ka praegu üsna madal teadlikkus sellest, et andmete esitamise uuendamise kohustustest ja ei teata ka kasutajate andmete elektroonilise edastamise võimalusest, aga see ei ole mitte ainult registri puhul. Probleemid tahavad lahendusi ja selleks on kindlasti vaja järjepidevat ja üsna laiaulatuslikku mittetulundusühingute ja sihtasutuste teavitamist ja koolitamist registrile andmete esitamise kohustusest, uuendamisest, sellest, kuidas elektrooniliselt seda teha ja jätkuvalt on päevakorral majandusaasta aruannete koostamine, see protsent 60 kõneleb ka sellest madalast suutlikkusest neid majandusaasta aruandeid koostada. Oluline on kindlasti mittetulundusühinguid nõustavate ja neile teavet vahendavate institutsioonide, nagu siis MAKid või katusorganisatsioonid, nende koolitamine tagamaks, et mittetulundusühinguid abistavad institutsioonid, et nemad oleksid eeskätt kursis seadusemuudatustega ja andmete esitamise tehniliste võimalustega. Siin on kindlasti märksõnaks koolitus, koolitajaid, teavet vahendavaid institutsioone. Ja lõpuks, ka selle koolituse korraldamisel ja läbiviimisel on taas oluline koostöö, koostöö maakondlike arenduskeskuste, registrite infosüsteemide keskuse, Justiitsministeeriumi ja Siseministeeriumi vahel. Ja vähemasti ühiskomisjoni jätkusuutlikkuse töörühma eksperdina võin ma küll öelda, et need inimesed erinevates ministeeriumides, kes selle registri korrastamise küsimustega tegelevad, on nö oma ala entusiastid ja tõesti tegutsevad üsna järjepidevalt ja on nagu ette nõus osalema kindlasti nende koolituste läbiviimisel. Mida öelda kokkuvõtteks? Eks ikka seda, et selle tehnilise küsimuse registri arendamine nõuab pidevat koostööd nii andmeid koguvate kui andmeid esitavate institutsioonide vahel. Ja sellest koostööst sõltub nii mittetulundussektori läbipaistvus, aga sõltub ka EKAKi eesmärkide rakendamine. Tänan teid!
V. Linde

Aitäh! Ja siit siis järgmisena sõna proua Mall Hellamile, kes räägib kodanikuharidusest Eestis. Väike palve on ka kõigile esinejatele, et siis kasutame aega säästlikult. Aitäh!
M. Hellam

Head Riigikogu liikmed, lugupeetud osalised! Mul on heameel üle pika aja kodanikuharidusest jälle rääkida. See, et kodanikuharidus on oluline, sellest räägib ka EKAK. Kuna EKAKi põhieesmärkide hulgas kodanikuühiskonna arendamises on kodanikuharidus eraldi prioriteedina välja toodud ja seetõttu moodustati ühiskomisjonis ka eraldi töögrupp selle teema jaoks. Enne, kui me läheme asja kallale, räägiks natuke mõistest ja seda hästi ülevaatlikult ja tegelikult nii mõnestki detailist üle vaadates ja mööda vaadates. Definitsiooni järgi on kodanikuharidus kõikide nende oskuste, teadmiste ja väärtushinnangute kujunemise protsess, mis toetab aktiivset ja vastutustundlikku kodanikku. Siin tuleks kindlasti rõhutada, et aktiivsus ja vastutustundlikkus peaksid alati käima üheskoos ja käsikäes, üks teiseta on poolik. Aktiivsus ilma vastutustundlikkuseta võib tähendada rabedaid otsuseid ja niisama sahmerdamist. Vastutustundlikkus jääb aga ilma aktiivsuseta õõnsaks seisukohaks. Kodanikuharidus on kindlasti laiem mõiste kui kodakondsusharidus. Kuna inglise keeles need tähendavad ühte, siis teinekord räägitaksegi erinevatest asjadest. Kuid mis on selle mõiste lahtirääkimise tähtsus? Tänapäevase kodanikuhariduse peamine ülesanne on ju tegelikult luua, säilitada, edendada ja kaitsta demokraatiat toetavat poliitilist kultuuri, mida me täna ja ka loomulikult homme nii väga Eestis vajame. Kodanikuharidust antakse mitmel erineval moel. Kindlasti väga oluline on formaalharidus ehk siis kooliharidus, kõik see, mida pakub meile põhikool ja keskkool. Siis on mitteformaalne haridus, mida pakuvad erinevad koolitused vabaharidusühenduste kaudu, aga kindlasti on sama oluline mitteinformaalne haridus, kus inimesed õpivad elust enesest, elust kodanikuna korraldades nii rahumeelseid protestiüritusi kui osaledes poliitikate väljatöötamises.  Ja kui traditsiooniliselt peetakse siiski kõige tähtsamaks kohaks, kus kodanikuharidust omandatakse, kooli, siis tänapäeval on selle hariduse efekt  Eestis hästi väike, minimaalne. Ning illustreeriksin seda näidet mõningate uuringutega. ma ei hakka neid numbreid kõiki siin välja tooma, teil on need olemas ja üle kordama ja teeksin vaid mõned järeldused. Et võime märgata, et noorte valmisolek vabatahtlikuks tööks on kõrge, aga pole näha, et see tahtmine saaks ka tegudeks. Tulemused näitavad, et head teadmised ja aktiivne tegutsemine ei ole omavahel kuigivõrd seotud. Teisisõnu nagu uuringu autorid on öelnud, formaalse ühiskonnaõpetuse efekt aktiivse kodaniku kasvatamisel on Eestis äärmiselt väike, kui mitte, olematu ei saa öelda, aga väga väike. Nüüd siis ka konkreetselt selle teema juurde, millest täna räägime. Mida on tehtud nende aastate jooksul ühiskomisjoni kaudu, et siis kodaniku hariduse taset tõsta ja parandada. Siin on mitmeid tegevusi olnud. Üks kõige suurem oli 2005. aasta, kui üle Euroopa tähistati kodanikuhariduse aastat ja siis nii riigi_ abiga, aga ka väga paljude teiste organisatsioonide toetusel, sai erinevaid üritusi korraldatud ja üks suurematest oli kodaniku hariduskonverents õpetajatele Tartus. Tegime ühiskomisjoni poolt ka ettepanekuid, saatsime kirju haridusministritele, et edendada kodaniku haridusalase õppekava kaasajastamist. Tuleb siiski öelda, et saime pidevalt põiklevaid ja mitte midagi ütlevaid vastuseid. Väga hästi läks kodanikuhariduse pilootkoolide konkurss ning ka vabatahtliku tegevuse arendamine, aga sellest räägib Tuulike Mänd juba enda ettekandes. Kahjuks peame siinkohal märkima, et koostöö Haridus- ja Teadusministeeriumiga kodaniku hariduse vallas on olnud heitlik kui mitte öelda puudulik. Kui me räägime kooliharidusest, siis on selge, et peamiseks partneriks kodanikuhariduse vallas peab olema haridus ja Teadusministeerium. Kuid siin on äärmiselt palju veel teha. Kui rääkida veel mõnedest ettevõtmisest konkreetselt, siis on käivitatud ametnike täiendkoolituse programmid, kus räägitakse nüüd rohkem kodanikuühiskonnast ja kolmandast sektorist ja mittetulundusühingutest. On ka erinevad koolitused mittetulundusühingutele ja oleme proovinud õla alla panna kodanikukoolituse erinevate metoodiliste materjalide välja töötamisele. Kindlasti tuleks tähelepanu pöörata ka rahvusvahelise haridustulemuste hindamise assotsiatsiooni ehk siis IEA uuringu ja kordusuuringu läbiviimisele. Siin mõningaid tulemusi ma juba näitasin, aga kindlasti kõiki, keda teema huvitab, julgustaksin lugema seda uuringut täies pikkuses läbi, sest seal saab täpselt teada, millised on meie noorte väärtushinnangud ja huvid. Ning toetudes sellele uuringule ja kogudes ka täiendavat infot, on avatud Eesti Fondist Siseministeeriumi rahastamisel valmimas üks väga mahukas töö ehk siis kodanikuhariduse ülevaade, mida esitleme järgmise aasta alguses ning mis loodetavasti ja oleks imelik, kui seda tähele ei pandaks, mis loodetavasti saab sisendiks tulevikus riiklikele kodanikuhariduse poliitikadokumentidele ning on ka siis abivahendiks nii HTMile kui Siseministeeriumile oma töö kavandamisel. Kuid siin tuleks rõhutada jälle ühte teist aspekti, et kindlasti ei ole kodanikuhariduse temaatika piiratud ainult HTM ja Siseministeeriumiga, see on küll selline teema, mis peaks tegelikult ühel või teisel moel kuuluma kõikide ministeeriumide huvivaldkonda. Nüüd millised on probleemid, mis on ilmnenud nende aastate jooksul? Kodanikuharidus on projektipõhine, on erinevaid projekte, kus saadakse raha siit ja sealt, projektiga asi algab ja sellega ka lõpeb, ei ole pikaajalisi programme ega loomulikult ka siis riiklikku rahastust, sellist ideed, mis aitaks kodanikuharidust edendada läbi aastate. Ja ka formaalhariduses antav õpetus pole ühendatud ühiskonnaarengu laiema visiooniga. Väga palju asju on ära tehtud Balti-Ameerika programmi Avatud Eesti Fondi toel, aga nagu ma ütlesin, neil kõikidel on selline projektikesksuse iseloom. Järeldus, mis siit võib teha, et tegelikult vabaühendused on vägagi huvitatud selle teemaga tegelema. Just need, kelle peamiseks tegevusalaks on kodanikuharidus, kodanikukoolitus, aga partneri leidmisega on suuri raskusi avaliku sektori poolt. Kui me nüüd räägime sellest, mis meid ees ootab või mida me tahaksime, tahaksime väga seda, et kodaniku rolli tähtsustataks rohkem, et talle antaks selline positiivsem foon ja et ta ei oleks mingisugune haridusasjadega tegelevate ametnike asi, vaid et see oleks tõesti oluline, et meil räägitaks sellest rohkem ja pöörataks kodanikuharidusele suuremat tähelepanu ka elukestva õppimise kaudu. Oluline on, et kaasataks kõik hea- ja huvirühmad. Praegu nähakse kodanikuhariduse põhitegevusena seda ehk et räägime siis ühiskonnaõpetusest koolis ja sihtrühmana võtame koolinoored. Aga vähem räägitakse mittekodanikest, erinevatest eagruppidest ja ausalt öeldes tänases muutuvas maailmas ka erineva kultuuritaustaga inimestest, kelle puhul on ka kodanikuhariduse andmine Eestis väga oluline. Kolmas väljakutse võiks olla kooli ja vaba hariduse sidustamine. Nägime väga hästi, kui toredalt töötasid need projektid, kus koolid pidid koostööd tegema vabaühendustega ja kus tegeliku töö ja tegeliku tegevuse kaudu said noored teada, mis asi see vabatahtlik tegevus üldse on ja milleks seda vaja on, kuidas teha koostööd ja kuidas märgata probleeme enda ümber. Aga seda peaks tegema  hoopis laiemalt ja süsteemselt, see peaks olema õppekava osa. Kindlasti peab olema sisuliselt ja metoodiliselt tagatud kaasaegse kodanikuhariduse andmine. Ja selleks me väga loodame, et see meie ettevalmistatav uuring, kõik need kaardistamine, uuring ja ettepanekud aitavad kaasa ka riikliku tegevusplaani koostamisele, mis siis viiks kokku erinevad osapooled, kes kõik peaksid kodanikuharidusega tegelema. Loodame, et need kogemused, mida me oleme saanud siin kolme viimase aastaga, ei kao kaugustesse, ei lähe tuulde ja ühenduste vaheline koostöö, andmebaaside edendamine, koolide toetamine kodanikuhariduse projektide elluviimisel, kodanikuhariduse veebi ülalhoidmine, pidamine, edasiarendamine ja paljud muud asjad ei jää pidama ja saavad loomuliku arengu ja toetuse. Nüüd meil on käinud koos mitmed ümarlauad, kus on osa võtnud õpetajad ja eksperdid ja tahetakse väga seda, et tulevikus kunagi kõik meie Eesti inimesed, kodanikud, väärtustaksid elupõhist õppimist ehk õppimist läbi elu, teadvustaksid paremini oma rolli kodanikuna ning ei oleks ainult informeeritud vaid ka aktiivsed ja kaasatud. Kõik ühiskonnagrupid peavad olema kaasatud ühiskonna asjade tundma õppimisse. Kodanikuharidus peab olema tänapäevane, mitte seisma ühe koha peal ja mitte vaatama keskselt ainult riigi poole nagu kahjuks tänapäeva õpikud seda vägagi teevad, kus seletades ühiskonna toimimist, räägitakse peamiselt sellest, kuidas tegutseb valitsus ja Riigikogu. Ja kodanikuharidusse ilma riiklikku väärtustamiseta me ei saa rääkida ka aktiivsest kodanikust tulevikus. Pöördudes selle juurde, mida ma alguses ütlesin, on kodanikuharidus just see, mis loob, säilitab ja arendab demokraatlikku poliitilist kultuuri. Seega on ta tänases haridusmaastikus täiesti asendamatu osa. Ja kui riik pööraks rohkem tähelepanu sellele, mis toimub kodanikuhariduses ja pööraks talle väärilist tähelepanu, siis usun, et ka kodanikud omalt poolt vastavad sellele suurema vastutundliku aktiivsuse, osalemise ja edasiviivate ideedega. Aitäh, tähelepanu eest!

V. Linde

Aitäh! ........... annan edasi sõna siis Tuulike Männile, kes räägib vabatahtliku tegevuse toetamisest ja arendamisest. Palun!

_
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Head kuulajad! Kuna vabatahtlik tegevus on kaasaegse demokraatia ja kodanikuühiskonna üks oluline alustala, siis ka EKAKI 2. eesmärk ütleb, et vabatahtlikku tegevust tuleb väärtustada kui kodanikuks olemise olulist tunnust. Vabatahtliku tegevuse edendamiseks algasid tegevused varem juba enne EKAKi tegevuskavade käivitamist 2000. aastal. Mis siis tänaseks saavutatud on, on vabatahtliku tegevuse arenduskeskuse algatusel EKAKi ühiskomisjoni ja Siseministeeriumiga koostöös ja nende toetusel ning mitmete ministeeriumide ühenduste ja mõistagi vabatahtlike koostöös on valminud kaks olulist analüüsi ja dokumenti. Esimene neist on vabatahtliku tegevuse õigusliku reguleerimise vajaduste ja võimaluste analüüs, mis valmis 2005. aastal ja teiseks vabatahtliku tegevuse arengukava aastateks 2007 - 2010, mille elluviimine on alanud ja käib praegu. Ja tahan siinkohal ära märkida, et nende analüüside ja dokumentide väljatöötamisel ja ka elluviimisel on olnud mitmeid rahastajaid nii rahvusvaheliselt, üle Euroopaliselt, riiklikult kui kohalikult tasandilt. Vabatahtliku tegevuse arengukava elluviimise eesmärk on vabatahtliku tegevuse toetamine ja arendamine Eestis. Selle täpsustamiseks toon välja mõned olulisemad põhimõtted ehk siis arengukava ei rahasta vabatahtliku tegevuse toimumist, mis läheks iseenesest vastuollu vabatahtliku tegevuse põhimõtetega. Vabatahtlik tegevus toimub tasuta ja inimeste vabast tahtest. Aga arengukava eesmärk on luua tugistruktuurid ja soodustav keskkond, et vabatahtlik tegevus saaks toimuda. Arengukava peab silmas mitmete valdkondade ühiseid probleeme ja arengusuundi. Ja kuna vabatahtlik tegevus on valdkondade ülene tegutsemispõhimõte või printsiip, siis siinkohal kasutan ka võimalust välja tuua üks seni veel kestev, kuid loodetavasti peatselt lahenduseni jõudev valupunkt, milleks on see, et meil puudub avalikus sektoris konkreetne partner, me ei lähe ühegi valdkondliku ministeeriumi alla. Aga Siseministeerium on praeguseks avaldanud valmisolekut see valdkond oma tiiva alla võtta ja siin me vaatame lootusrikkalt siis selle seadusemuudatuse poole, millest rääkis minister Reimaa alguses, millega on plaanis laiendada regionaalministri haldusala ja luua Siseministeeriumi juurde siis osakond. Loodame sealt leida ka endale nö koduministeeriumi partneriks. Ja arengukava koostamise käigus arutati läbi mitmed põhimõtted, sh leiti definitsioon sellele, mis vabatahtlik tegevus üldse on, et ühtlustada arusaamu ja lepiti kokku üldistes eesmärkides, mida saavad oma tegevuse kavandamisel võtta aluseks ka need organisatsioonid, kes ei ole hetkel arengukava elluviimisega seotud. Rääkida tegevustest, siis nad jagunevad arengukavas nelja suurema eesmärgi alla, milleks on tunnustada, hinnata ja väärtustada vabatahtlikku tegevust, teavitada ja propageerida vabatahtliku tegevuse põhimõtteid, toetada ehk luua tugistruktuuride keskkond ning edendada võrgustiku tegevusi ja ma ei hakka kõiki tegevusi, mis praeguseks on käivitunud või järgmisel aastal plaanis käima lükata ette lugema aja kokkuhoiu mõttes, aga tahan öelda, et kui ma nimetasin need neli üldist eesmärki, siis mitmed tegevused, mis nende alla on ära jagatud, täidavad tegelikult ühekorraga iseenesest mitut eesmärki. Siin üheks heaks näiteks on üleriigiline vabatahtlike tunnustamise üritus, mis toimus just olnud nädalavahetusel ja see ühelt poolt väärtustab vabatahtlike tööd Eesti ühiskonna heaks ja näitab, et see on ka riigi jaoks tähtis ja teisest küljest tõmbab vabatahtlikule tegevusele palju tähelepanu ja aitab seda tutvustada ja propageerida. Läheksin edasi probleemide juurde, mis siiani on ilmnenud meie tegevuses ja neid on kokku viis ja üks neist on seotud klassikaliselt vahenditega ja ülejäänud neli sellise tegevuse koordineerimise ja haldamisega. Ja meie vabatahtliku tegevuse arenduskeskuses leiame, et arengukava elluviimine on hetkel alarahastatud, käesolevaks aastaks on meil kasutada 265 tuhat krooni ja järgmisel aastal loodetavasti 1 miljon krooni, kuid meie hinnanguline vajadus on vähemalt 2 miljonit krooni aasta kohta. Nii et juba seega oleme me kõvasti miinuses juba praegu. Oleme arvutanud, hetkel küll erinevate uuringute tulemusi, natuke meelevaldselt kombineerides, aga siiski mingi alus on olemas nendeks arvutusteks, et vabatahtlikud loovad Eesti ühiskonnale aastas väärtust 2,7 miljardi krooni ulatuses, mis võrdub niiöelda järgmise aasta riigieelarve kavandatava ülejäägiga ja leiame, et 2 miljonit selle valdkonna toetuseks ei ole üle pakutud. Olen siin välja toonud ka mõned tegevused, millega veel ei ole saanud üldse alustada, aga mis on väga olulised. Näiteks kui me saame järgmisel aastal käivitada uuringu ja saame ülevaate, siis vabatahtliku tegevuse tegelikust ulatusest, siis me saame hakata arutama selle üle, kuidas hinnata vabatahtliku tegevuse väärtust pikemas perspektiivis. See on oluline sellepärast, et see ulatuse teadmine ja väärtuse teadmine on aluseks mitmete otsuste tegemisel, sealhulgas näiteks seadusandliku keskkonna korrastamisel. Aga praegu on väga oluline ka see, et mitmed programmid juba arvestavad vabatahtlikku tegevust organisatsioonide poolt oma- või kaasfinantseeringuna projektidele ja siin  puuduvad ühtsed alused, siis selleks arvestamiseks, et meil on vaja teada  vabatahtliku tegevuse väärtust, et oleks võimalik seda oma panust arvestada. Ja siis halduslikud probleemid, et kuigi meil on olemas arengukava, siis kuna veel ei ole niiöelda kinnistatud seda koduministeeriumi sellele valdkonnale lõplikult, siis selle arengukava elluviimine hetkel toimub justkui projektipõhiselt ehk vabatahtliku tegevuse arenduskeskus peab eraldi taotluse esitama Siseministeeriumile ja täpselt järgima selle taotlusega esitatud tegevuskava ja eelarvet, mis raskendab arendustegevuste elluviimist, see arengukava on hetkel projekt veel meie silmis. Mida on siin täna mitu korda välja toodud, on rollide ebaselgus ja kui tulla tagasi Alari ettekande juurde, siis see arengukava on alguse saanud ühenduste initsiatiivil ja hetkel on natuke selline olukord, et ise algatame, planeerime, viime ellu ja pärast hindame ka, et siin erinevate tegutsejate vahel seisab ees rollide täpsustamine ja selgitamine. Ebaselge on hetkel ka rakendamismehhanism, algselt me töötasime arengukava välja kui Siseministeeriumi valdkondliku arengukavaga, aga see kuidas teda tegelikult rakendada saab, on see, et ta on seotud Vabariigi Valitsuse ja kodanikualgatuse toetamise arengukavaga ja on seal üks selline alamarengukava, mis on tekitanud palju küsimusi ja ebaselgust asja ümber. Tegelikult tuleviku osas on meil see küsimus, kas vabatahtlik tegevus jääb niiöelda üheks EKAKi valdkonnaks või kujuneb iseseisvaks Siseministeeriumihaldusalas olevaks valdkonnaks, et see on küsimus, mis vajab lahendamist. Viimaseks on see arengukava praegu koostatud neljaks aastaks, aga rakendusplaane koostatakse ühe aasta kaupa. Kui esimene aasta läks kõik kenasti, et need rakendusplaanid arutati avalikult läbi ja kõik said teha oma kommentaare ja ettepanekuid, siis see aasta see päris nii ei ole läinud ja see on tulenenud sellest rollide ebaselgusest, et pall on jäänud kuskile ministeeriumi ja vabatahtliku tegevuse arenduskeskuse vahele õhku rippuma. Siin loodame ka saada suuremat selgust ja täpsust. Kuidas minna edasi? Kindlasti on tarvis jätkata vabatahtliku tegevuse toetamist ja soodustamist, me oleme ju sellega alles alustanud ja tuleb läbi arutada ja kokku leppida see, et milliseid tegevuse jätkatakse arendustegevustena ja milliseid tugitegevustena. Siin võibolla jälle ühe näitena saan tuua juba nimetatud vabatahtlike üleriigilise tunnustamise ürituse. Minu küsimus on selles, et kui me oleme kokku leppinud, et vabatahtlik tegevus on oluline ja riigi tasandil seda tunnustatakse ja väärtustatakse, et kas siis võiks see tunnustamisüritus näiteks edaspidi olla juba üks Siseministeeriumi eelarves seesistuv nähtus või tuleb talle ikkagi arengukava alt iga-aastaselt rakendusplaanist raha välja kaubelda ja meie, kui elluviija, peame seda veel omakorda projektipõhiselt taotlema. Kui me oleme mingi asja väärtuses kokku leppinud, siis võiks ju selles asjas ka selgust saada. Ja kui vaadata veel edasi, siis meie praegu oleme selle arengukava raames tõesti tegelenud valdkondade üleste teemadega, aga väga suur tööpõld on ees selles osas, et tuleb jõuda ka valdkondadesse, tuleb läbi arutada, kuidas koordineerida vabatahtlike kaasamist näiteks päästetöödesse. Noorsootöötaja kutsestandard näeb ette, et noorsootöötajad peavad oskama vabatahtlikke kaasata, peavad tundma neid põhimõtteid, kuidas see koolitus toimub, jne. Praegu näiteks on juba Justiitsministeerium oma haldusalas mõned valdkonnad nii seadusandlikult reguleerinud kui siis ütleme sellised nõudmised nii juhendajatele kui vabatahtlikele välja töötanud, need on siis ohvriabi seaduses ja kriminaalhooldusabiliste seaduses ära märgitud. Kuna on tegemist valdkondade ülese nähtusega, siis neid valdkondi on palju, mis vajavad töötamist. Ja lõpetuseks on see, et tulevikus on nii vabatahtlik tegevus ise kui selle toetamine ja edendamine täiesti igapäevane ja normaalne osa Eesti ühiskonna elust ja nii siis organisatsioonid kui ühiskond ja riik väärtustavad ja toetavad vabatahtlikku tegevust. Aitäh!
V. Linde

Aitäh! Vaieldamatult ongi vabatahtliku tegevuse üks olulisemaid valdkondi. Läheme edasi kodanikuühiskonna tugivõrgustikust rääkides, palun proua Marge Sargma.
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ja võimaluse eest lühikeseks tutvustuseks, kuigi päevakava järgi ja seinal oleva kella järgi minu ettekanne pidi lõppema 25 minutit tagasi. Mul on heameel rääkida millestki, mille osas EKAKi rakendus on olnud edukas, maakondlike arenduskeskuste tegevus kohapealse toetusena ühendustele. Maakondlikud arenduskeskused loodi Vabariigi Valitsuse kontseptsiooni alusel 2003. aastal. Tegelikult oli tugiteenuseid Eestis maakondades mittetulundusühingutele pakutud juba varasemalt, varasemalt oli olemas 10 tugikeskuste võrgustikku, mida rahastas Balti-Ameerika partnerlusprogramm. Ja kui Balti-Ameerika partnerlusprogrammi lepingud lõppesid, siis Eesti riik võttis selle võrgustiku üle ning laiendas nõustamist kõikidesse maakondadesse. see on eriline tegelikult kogu Euroopa tasandil, et meil on olemas selline ühtlane kõigis maakondades asuv ühenduste nõustamisvõrgustik. Paar aastat tagasi ma hakkasin otsima Euroopas mõnda teist riiki, kuhu võiks minna maakondlike arenduskeskuste konsultantidega kogemuste vahetuse ja õppereisile ja ma leidsin, et ülejäänud Ida-Euroopa riikides, kus olid välisdoonorite rahastamised lõppenud, seal varasemalt olemasolevad võrgustikud olid sisuliselt välja surnud, nii et, see on midagi, mille üle Eesti riigil on põhjust uhkust tunda. Millega maakondlikud arenduskeskused tänasel päeval tegelevad, mis on nende ühenduste probleemid, millega maakonna tasandil kokku puututakse. Endiselt vähene strateegiline kavandamine, kuigi praegu on Eestis väga paljudel küladel isegi olemas juba külade arengukavad, siis organisatsioonidel endil oma organisatsiooni arengukava on väga vähestel. Ka ühenduste suhteliselt suur projektipõhine rahastamine juhib nad sageli kõrvale nende põhitegevustest. Kui ühendus orienteerub sellele, mis on rahastajate soovid ja võimalused, siis on üsna lihtne kõrvale kalduda oma organisatsiooni põhitegevustest ja eesmärkidest. Nagu eelnevates ettekannetes välja toodi, on üsna palju ühendusi, kes hoolimata seaduse poolt pandud kohustusest, endiselt ei esita majandusaasta aruannet, nad ei tee seda põhjusel, et aga ma ei tea, kaasa arvatud ka sellised ühendused, kellel majandustegevus toimub ehk kes saavad väikseid projektitoetusi, on maakondlikud arenduskeskused avastanud, et on ka selliseid ühendusi, kes majandusaasta aruannet ei esita, kuigi seadus neid selleks kohustab. Endiselt maakonna tasandil on ühendustel vähene oskus tegelda turul vajalike teenuste, toodete väljatöötamisega või nende võimekus neid pakkuda on madal. Probleemiks on ka liidrite vananemine ja vähenemine. Kui liider lahkub, olgu siis, et ta vahetab elukohta või muudel põhjustel, siis üsna sageli see ühendus sureb välja seal piirkonnas. Ja sellest tulenevalt ei ole ühendused sageli veel piisavalt tugevad partnerid omavalitsustele ja samuti riigiasutustele. Seda nii reaalsused kui ka selle üldise väljakujunenud maine tõttu. Ja nende nõrkustega arvestades siis maakondlikud arenduskeskused nõustavad ühendusi eelkõige igapäevastes tegevusküsimustes, sh loomulikult asutamisküsimustes, aga ka maksunduses, aruandluses, liikmete kaasamises, toetusvõimaluste ja projektinduse alal. Maakondlikud arenduskeskused saavad ühendustele vastavalt oma maakonna vajadustele maakondades korraldada ka koolitusi. Senini on teatud määral vahendite piiratuse tõttu olnud kõige suurem rõhk sellistel kõige elementaarsematel raamatupidamise ja projekti juhtimise alastel koolitustel. Järgmisest aastast on vahendid koolituste korraldamiseks senisest ligi neli korda suuremad, et ka maakonna tasandil ühendusteni jõuab rohkem selliseid, ütleme, juhtimise ja n-ö edasijõudnute tasandi koolitusi. Ettevõtluse Arendamise Sihtasutus on 2005. aastast alates korraldanud ka alustava mittetulundusühingu baaskoolitusi, mida käesoleval aastal viis üle Eesti läbi Eesti Mittetulundusühingute Sihtasutuste Liit. Ja neid koolitusi korraldatakse nii eesti kui vene keeles. Käesolevast aastast käivitus pilootprojektina ühendustele ka mentorlusprogramm. Varasemalt on taolist programmi rakendatud ettevõtjatele, et ka mittetulundusühendustele see programm esialgu siis pilootprojektina on väga hoogsalt käivitunud. Selle vastu oli väga suur huvi ja praegu kõik mentorite ja mendiide paarid on endiselt programmis ja jätkavad. See pilootprojekt lõpeb järgmise aasta sügisel ning ma loodan, et Siseministeerium jätkab seda juba jätkuva programmina järgmistest aastatest. Kuna ühenduste tegutsemisvõimekuses muutused ei toimu väga kiiresti, siis kogu perioodiks aastani 2013 maakondlike arenduskeskuste ühenduste tugivõrgustikul strateegilised eesmärgid on endiselt suunatud eelkõige ühenduste tegutsemise võimekuse ja koostöö võimekuse tõstmisele. Samuti ka ühiskonnas heategevuse ja kogukonna hüvanguks tehtava vabatahtliku töö väärtustamisele. Aitäh teile!
V. Linde

VAitäh! Tänan väga konkreetse ja selge esinemise eest! Aitäh! Nüüd on parasaeg anda sõna kolleeg Urmas Reinsalule, palun!
Urmas Reinsalu

Aitäh, Väino! Nagu Hannes Rumm mulle kõrval ütles, et kui ma tahan võita odavat populaarsust, siis ma räägin hästi lühidalt. Ma katsuks kokku võtta mõned mõtted, mis siin praegu tekkisid.  Praegu me kuulasime tegelikkuses seda, et kuidas riigi ehk siis keskvõimu ja kodanikuühiskonna suhteid arendada ja millisel moel saab riik või keskvõim aidata kaasa kodanikuühiskonna arengule ja kolmanda sektori tegevuse parandamisse. Ma arvan, et üks tõsisemaid probleeme tegelikult on, et ega me täna ei saanud teada, kuidas siis kolmanda sektori ühendustel või seltsidel läheb. Millised on need praktilised probleemid, mille ees nad ise seisavad kogu keskkonnas ja selle üks tõsine probleem on selle statistika ja ülevaadete puudumine. Kui siin kerkib esile üks küsimus, et mida me järgneva sammuna parlamendis peaksime tegema või võiksime teha, siis ma arvan, et see loend nendest probleemidest ja ettepanekutest, mida on välja töötatud ühiskomisjonis seoses statistika korrastamisega, et me võiksime näiteks põhiseaduskomisjoni ühel järgmistel istungitel võtta selle loendi ette ja teha ka valitsuse poole ühe selge päringu. Mis seisus need asjad siis on? Teine küsimus, mis puudutas proua Mall Hellami viidet kodanikuharidusele ja võimalikule koostööle või selle nappusele haridus- ja teadusministeeriumiga ja mul oleks siin ka üleskutse, et me võiksime ka kutsuda kas põhiseaduskomisjoni või kodanikuühiskonna toetusrühma, kuidas me kokku lepime, ka haridus- ja teadusministeeriumi esindajad ja võib-olla koos proua Hellamiga vaataksime ja arutaksime ühiselt, mis need küsimused või nõrkused ees on. Nüüd laiemalt sellest keskkonnast, kus me asetseme. Meil on olemas ühiskomisjon, mis peaks olema n-ö see strateegiline partnerlus ja läbirääkimiskoht kolmanda sektori ja riigi vahel. Ma arvan, et me tulevasteks aastateks peaksime mõtlema sellele, et  kuivõrd ühiskomisjon on niiöelda kahe partneri üle laua läbirääkimiste koht ja probleemide kaardistamise koht või kuivõrd ta on n-ö erinevate üksikinstitutsioonide, olgu siis ühenduste või riigiasutuste esinduskoht. Mulle pigem tundub, et ehk oleks efektiivsem, kui ma võrdlen seda tööd, kuidas toimub Luteri Kiriku ja Vabariigi Valitsuse ühiskomisjoni töö. See tähendab, istutakse nö kahe poole partneri diskussioon ja seisukohtade kujundamine, et võibolla tasuks mõelda sellele mudelile selle ühiskomisjoni tegevuse edasises jätkamises. Teine küsimus, mis puudutab ühiskomisjoni rakendusüksust. Heameel oli kuulda, et Siseministeeriumis Vallo Reimaa all on moodustamisel see kodanikuühiskonna osakond, endastmõistetav, et seda ühiskomisjoni tegevust peab ette valmistama ja läbi töötama. Ma arvan, et rakendusüksusele, mis koosneb riigiametnikest, peab olema kindlasti ka vaste kodanikuühiskonna poolt. Milline see vaste on nüüd, kas see on siis EMSLi all mingi eraldi üksus või ühik, mida rahastab riik või on see mingisugune muu moodus, selle üle me võiksime aru pidada tõsiselt. Aga see on kindlasti otsustamise koht. Kui me seda ei tee, siis me jääme jällegi, nö arendame üht poolt ja teine pool jääb siis paratamatult maha. Kolmas küsimus on nüüd see heade tavade olukord, ütleme, lähitulevikus on meil olemas kolm heade tavade niisugust koodeksit -- kaasamine, delegeerimine, rahastamine. Ma arvan, et täna ikkagi on segane see, et milliseks saab olema meie õiguskorras ja ka meie riigiasutuste jaoks nö sisemises korralduses heade tavade tähendus ja staatus. Ja üks küsimus, millest ma näiteks rääkisin õiguskantsleriga, et kuidas tema hakkab, kuna õiguskantsleril praegu on ka näiteks järelevalvepädevus avaliku halduse üldise hea tava üle, kuidas tema näeb oma pädevust nende kolme hea tava dokumendi rakendamisel ja kas näiteks tuleks teha vajalikud muudatused ka õiguskantsleri pädevuse osas. Ja ta tõesti möönis, et siin on arutelukoht olemas. Kuhu ma tahan jõuda, et meil on olemas, kui me räägime kodanikuühiskonna arendamise ja riigi poolt võetud kohustuste arhitektuurist, meil on olemas oma, see sisemine õigus hakkab tekkima heade tavade näol riigil, meil hakkab tekkima see strateegiline organ ühiskomisjoni näol, rakendusüksus, mille osas täna meil lõplikku seisukohta ei ole, aga ühes osas oleme sammu astunud. Ja hakkab tekkima ka rahastamise keskkond. Ma peaksin väga ohtlikuks need mõtted, mis on kõlanud, et me suudaksime tsentraliseerida kuidagi rahastamist. Rahastamise tsentraliseerimine tähendab kolmanda sektori riigistamist. Selle peale võib selgelt võrdusmärgi panna. Kodanikuühiskonna sihtkapital peab olema täiendav element, mitte asendav element. Küsimus, mis saab hasartmängumaksu nõukogust ja hasartmängumaksu rahadest. See oli tiibmanööver, eks ole, tegelikult kodanikuühiskonna sihtkapitali tegemine sellisel kujul nagu me tegime seda, Me teame seda kõik. See jääb endiselt õhku.  Ma arvan, et kui me kõneleme siin tulevikus kodanikuühiskonna ülesehitusest, siin me räägime arhitektuurist, riigi poolt võetud kohustusest n-ö sisemiste protseduuride näol, rahastamise korrast ja me kuulsime siin mitmetest ettekannetest, et teatud aktid ja nende rakendusaktid on omavahel kas kolideeruvad või haakuvad n-ö masinavärgis. Ma tuleksin selle idee juurde siiski tagasi, siin kõlas ka, kõik ettekandjad tsiteerisid Alarit, ei pääse minagi mööda, eks ole. Küsimus sellest, et milline on parlamendi roll, kas tal enam ongi mingit rolli. Parlament teostab järelevalvet ja teeb seadusi. Võib-olla siiski peaksime tõsiselt kaaluma seda, et me seaduse tasemel püüaksime selle riigipoolse arhitektuuriosa ära kirjeldada ja ka rahastamise osa ära kirjeldada. See tegevus seaduse loomisel, võimaliku seaduse loomisel ei pea kindlasti muutuma asendustegevuseks. Ma saan aru kolmanda sektori esindajate teatud murest, et siis hakatakse tegelema seadusega ja tegelike praktiliste poliitika elluviimine jääb kõrvale. Seda kindlasti ei tohiks samamoodi lasta teha. Aga täna ma näen, et kui me olime EKAKi puhul innovaatilised maailmas, siis meil on minu meelest, võiksime mõelda ka sellele oma järgmisele sammule. Nüüd küsimus sellest, et mis saab edasi? Edasi leiab aset neljapäevane Riigikogu täiskogu arutelu. Jääb üle loota ja küllap nii ka juhtub, et kõigi fraktsioonide esindajad kujundavad oma seisukohad nendes küsimustes ja küllap see arutelu oli siin hea baas, baas ka fraktsioonidesse selle poliitilise informatsiooni viimisel. Ma arvan, et selles kodanikuühiskonna arutelus on oluline, et need ettekandjate väljaöeldud mõtted jõuaksid ka täiskogu saali, kuna minul ja Väinol on ettekanne ja tegelikult Vallo annab ülevaate valitsuse poolt, me lepime omavahel ka kokku, et need mõtted selgelt saaksid edasi antud. Ja kuulajatena on kindlasti kõik siin saalisolijad ka kutsutud Riigikogu täiskogu istungile. Mis meil ees seisab, ongi, kui nüüd küsimuse juurde tulla tagasi, ma tulen kodanikuühiskonna toetusrühma juurde tagasi, siis me toetusrühmana, kui me ka kevadel oma selles koosseisus tööd käivitasime, võtsime selge ülesande, et me ei ole mitte haikala, kes ujub meres ringi ja püüab ise probleeme nö kinni püüda merest, vaid me oleme pigem vaalaskala. Me ootame seda, et probleemidena eelkõige kolmanda sektori esindajad pöörduvad kodanikuühiskonna toetusrühma poole. Need küsimused, mida me oleme siit kuulnud sellise kataloogina, ma luban, et ma fikseerin ära, siin on ka mitmeid toetusrühma liikmeid, me arutame need läbi ja järgmise aasta alul kindlasti võtame päevakorda. Aga veelkord, omapoolse sõnavõtu lõpetuseks ja ilmselt peaaegu et ka kogu arutelu lõpetuseks ma tahan öelda, et kogu kodanikuühiskond põhineb aktiivsusel. Ja samamoodi nii katusorganisatsiooni kui ühenduste aktiivsusel ja toetusrühma vähemalt deklaratiivne positsioon ongi selline, et tema ülesanne on olla kodanikuühenduste advokaadiks, mitte prokuröriks suhetes valitsuse ja valitsusasutustega.  Aitäh minu poolt!
V. Linde

Aitäh, Urmas selle olustikku ja tänast õhustikku kokkuvõtva sõnavõtu eest! Tänan ka teisi kõiki seniseid esinejaid. Aitäh! Ja usun, et kõigele vaatamata tegelikult täna me vaatasime üle mitmesuguseid probleeme, küsimusi, mis on seotud kodanikuühiskonnaga ja vaatasime neid üle tegelikult väga kiirelt, lausa ratsusammul. Aga siiski ma usun, et neljapäevaks siit on meil millest vormida vastavad ettekanded juba Riigikogu suures saalis. Aga nagu me eelnevalt kokku leppisime, siiski on jäänud meil aeg küsimusteks ja võib-olla sõnavõttudeks veel. Asjakohasteks, nii et palun! Kas on sellekohaseid huvilisi?  Nii nagu kolleeg kõrvalt ütleb, kas kõik on selge, nagu õppejõud meil kõrgkoolis küsis vanasti loengu lõpus. Palun, ei ole. Palun, proua Treial!
Mai Treial

Aitäh! Ega ma ei tea, kellele sõna oli. Aitäh kõigile ettekandjatele. Me oleme tõesti kodanikuühiskonna kontseptsiooni täitmisel väga palju edasi astunud. Aga täna oli ka juttu sellest sisulisest poolest ja mina mõistan ka sisulise poole all seda, et kaasamine ka otsustusprotsessi on väga oluline. Ja võibolla küsimus siit ka härra ministrile, et kui suur peaks olema see kodanikuühenduste või inimeste grupp, et ühte või teist otsustusprotsessi muuta ja oma soovid ka seadusse sisse kirjutada? Ja siit võibolla ka ühelt poolt vastus kolleeg Reinsalu küsimusele, et milline on parlamendi roll, siis minu arvates parlamendi roll ongi selles, et arvestada rohkem otsustusprotsessis, st seadusloomes kodanikeühenduste ettepanekuid. Aitäh!
V. Reimaa
Aitäh küsimuse eest! Tegemist on lahendiga, mis peab kahel pool kasvama. Ühelt poolt riigipoolne kaasamispoliitika peab üha edasi arenema ja teiselt poolt kodanikeühenduste suutlikkus olla partneriks, kui nad on kaasatud. Hiljuti oli Pärnu kodanikuühiskonna foorumil väga asjalik ettekannete plokk ja kodukandi esindajalt just ka konkreetsel teemal ning ta ühe organisatsiooni ajaloolise praktika näitel iseloomustas, kuidas kodukant kasvas selleni, et täna teda igale poole kaasatakse, et ta on tunnustatud partneriks riigile ja see oli väga õpetlik ka teistele, et kaasamine selleks, et ka neid seisukohti arvestataks, eeldab samuti nüüd kodanikuühenduste poolset kasvamist ning kompetentsi tõusu. See on ajas kestev protsess, aga riigi poolt üks eeldus on, et kaasamine on läbiv ja toimub võimalikult kõikides otsustusprotsessides ning sõltuvalt sellest, mis tasemel arvamuste ja seisukohtadega on tegemist, toimub ka nende arvestamine. Ma ei oska küll öelda praegu, kas seda saab mingi statistilise numbriga võrrelda, kui palju peaks olema neid arvamusi, pigem on tegemist kvaliteediga, ma arvan.
V. Linde

Tänan! Kas on veel küsimusi? Palun, ole hea.
Helmut Hallemaa

Lugupeetud Riigikogu liikmed! Head kolleegid, austatud minister! Helmut Hallemaa olen, siin olen Eesti mittetulundusühenduste ümarlaua sihtasutuse esindajana, kuulun mitmekümnesse ühendusse ja olin ka EKAK-i ekspert ja  küsimus on kolmele inimesele, põhiseaduskomisjoni esimehele, EKAK-i või kodanikuühiskonna toetusrühma esimehele ja härra ministrile. Ja puudutab kodanikuühiskonna sihtkapitali. Mul tunded selle kapitaliga on kahesed, sest kahtlemata on väga positiivne see, et see asi saab nüüd tehtud. Aga kui nüüd rääkida vormist, siis siin ma oleksin pigem kõhklev ja kahtlev, see tähendab, et ta luuakse nüüd täitevvõimu haldusalasse ja kui me võrdleme arengufondina, mis loob ettevõtluse keskkonda ja nüüd siis kodanikuühiskonna sihtkapitali, mis peaks looma kodanikuühiskonna keskkonda, siis siin vahe on olemas. Ja minu küsimus on kolmene, miks luuakse seda täitevvõimu haldusalasse, miks ei saanud teda luua avalik-õiguslikku institutsioonina ja kolmandana, kuidas on teie hinnang või arvamus, kas see on praegu parim võimalik variant, mis nüüd valiti? Aitäh!
V. Linde

Aitäh! Vastan lühidalt, et kõik on tegelikult lõppkokkuvõttes ikkagi kokkuleppe küsimus ja praegu on otsustatud minna seda teed. Mis n-ö sinna uksepilu lahti jäädes ei tähenda seda, et me peaks olemasolevat süsteemi kritiseerima või ka siin teistpidi veidi ringi vaatama. Aitäh!
U. Reinsalu

Aitäh! Ma arvan, et avalik-õiguslikuna seadusega moodustamine oleks olnud, ütleme nõnda, kindlam viis selle edasiseks ja püsivaks jätkamiseks. Aga kindlasti, kui valida on selle vahel, et kas sihtkapitali oleks asutatud aastaid hiljem või oleks asutamine üldse ära jäetud õigusliku vormi põhimõttel, siis ma arvan, ikkagi sisu on tähtsam kui vorm. Ja see sisu ja tuum on praegu käes. Aitäh!
V. Reimaa
Jaa, ma olen samal arvamusel, sest see kaasamisprotsess, mis toimus selle kontseptsiooni väljatöötamisel, oli küll väga ulatuslik ja selle lõpp-periood, mis toimus läbirääkimiste näol väga paljude erinevate ministeeriumidega ja seisukohtade ühtlustamise etapp oli samuti üsna ulatuslik ning see on see kompromiss, mis tänases ühiskonnas Eestis on ja ega see ei tähenda, et me sinna peatuma peame jääma. 
V. Linde

Palun, teil on küsimus, jah?

Valter Haamer

Andke andeks, ma ei saa ühest asjast aru sihtkapitali juures. Miks me nimetame seda kodanikuühiskonna sihtkapitaliks, kui sihtkapitali liikmetest on ainult üks kodanikuühendusest? Kõik teised on väljastpoolt kodanikeühendusi. See tähendab, et meil hakkab nüüd tekkima niisugune omamoodi lähenemine. Samuti ka meie ühiskomisjonis on ettevõtjate selts või ettevõtjad on seal esindatud ja teised, kas see siis on nüüd ikka kodanikeühenduste oma või ta on ettevõtjate oma või kes seal siis domineerib? Mul oleks niisugune ettepanek, et võiks olla siiski selgus. Kodanikuühendused on need, mis on moodustatud kodanike poolt vabatahtlikul alusel. Kodanikuühenduste hulka ei saa lugeda äriühinguid, mis ei ole kodanike poolt moodustatud vaid on äriühingute poolt moodustatud. Kodanikuühenduste hulka ei saa lugeda sihtasutusi, kus ei ole kodanikud liikmed jne. See on asi, kus tahaks natuke selgust saada. Seda esiteks. Teiseks, mulle tundub, et kõik on väga hästi, ainult ma ei saanud ühest asjast aru, miks kodanikeühiskonna tekkimine ja loomine algab EKAK-ist? EKAK on muutunud nüüd omaette nähtuseks, aga kuidas see EKAK sündis, see oli omaette lugu. Kuid mis puutub EKAK-isse, siis see piirab kodanikuühiskonna arengut sellega, et ta käsitleb ainult kodanikuühenduste ja riigivahelisi suhteid. Aga mis tegelikult sünnib praegu kodanikuühendustes, mida seal tehakse? Seda võime lugeda natukene ainult ajalehtedest, kui seal on ja see on ka kõik.  Selle vastu ei tunta huvi, mis seal tegelikult sünnib. Aga me võitleme rahaga selle eest, et oleks meil suhted valitsusega väga head. Suhted on tähtsad, õige. Ainult et see ei ole peamine. Kodanikuühendused ei saa niiviisi edasi minna. Ja ma ütleksin, kui kodanikuühendused Eestis tekkisid, see oli 19. sajandi keskpaigal, siis esimesed 75 aastat saadeti korda väga palju. Meie ei saa sinna veel kuigi kaugele lähedale. Ja sellepärast ma loodan, et kodanikeühendusi Eestis käsitletakse mitte ainult alates EKAKist, vaid et kodanikuühendused Eestis võivad tähistada 2015. aastal 150. aastapäeva. Aga mis teha, me oleme praegu kinni EKAKis ja me kaugemal ei ole. Nii et ma soovitan Riigikogu liikmetel, kui nad oma valmis kõnesid üle vaatavad, võibolla leiavad natukene teisi aspekte ka kui ainult EKAK. 
V. Linde

Aitäh! Ma usun, et kõik siinolijad on seda meelt, et ka enne EKAKi oli, piltlikult öeldes, nö kodanikuühiskonnas elu olemas. Alates, tuletame meelde ajalooliselt kas või Vanemuise Seltsi moodustamist. Tänan! Kas on veel viimase nö küsimuse või sõnavõtu soovi praegu siinolijatel? On. Ei ole Tõnisel. Aitäh! Siis, vaadates kella, vaadates kõigi siinolijate nägudele, siis leiame, et me oleme lõppkokkuvõttes ikkagi ajast väga hästi kinni pidanud ja nagu ma enne ütlesin, ka ratsusammul probleemidest üle läinud. Võibolla lõplik tõdemus võikski olla, et riigi ja kodanikeühenduste vahel on vaja tegelikult kõigepealt siiski kolme asja -- koostööd, koostööd ja veelkord koostööd ja küll siis lahenevad ka kõik muud probleemid, vastastikused mõistmised, rahastamised jne. jne. Aga teistpidi, peame ka arvestama seda, et ega kodanikeühendused ei ole ka ju niisugused homogeensed kuivõrd paljuski isegi moodustamise eesmärgid on mõnikord ju lausa vastandlikud. Aga üks on ühine ja see on see, et olete kindlasti kõik osa kodanikeühiskonnast. Nii et aitäh kõigile siinolijatele ja kohtume ühel või teisel moel ülehomme, neljapäeval. Aitäh!
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