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Liithikokkuvote

Euroopa vabatahtliku tegevuse aasta 2011 ks viimaseid ettevotmisi oli Siseministeeriumi poolt
koordineeritud ettevGtete ja avaliku sektori vabatahtliku tegevuse pilootprogramm. Ministeeriumi
tellimusel viis Poliitikauuringute Keskus Praxis selle pilootprogrammi hindamise eesmargiga
analliisida pilootprogrammi tulemusi ja kasu osapooltele ning esitada soovitused analoogse
programmi voi projekti edasi arendamiseks.

Selleks anallilisiti programmis osalenud professionaalidest vabatahtlike taidetud vabatahtlike passe,
viidi 1dbi paar personaalset intervjuud ja kolm fookusriihma arutelu: vabatahtlikega,
vabalhendustega, ettevdtete ja ministeeriumide kontaktisikutega. Kdesolev anallilisiaruanne esitab
koigi osapoolte tagasiside pilootprogrammi korraldusele, eesmarkide tditumise maarale, kasule,
tulemustele ja mojudele. Esile on toodud sellise algatuse tugevused ja nérkused.

Hindamise tulemusena on vilja toodud ka rida soovitusi sarnaste programmide ja projektide
labiviimiseks edaspidi. Need puudutavad osalejate ja organisatsioonidest partnerite valimist,
tegevuste kestvust ja mahtu, programmi/projekti Ulesehitust ja Gritusi, tulemuste hindamist ja
nendest avalikkuse teavitamist, programmi jatkamist ja edasisi tegevusi ning vdimalikke fookusi.

Abstract

One of the latest undertakings of the European year of Volunteering 2011 in Estonia was the 2-
month pilot program for employee volunteering in corporate and public sector. The idea was to find
professional volunteers to 10 non-governmental organisations from 5 corporations and 5 ministries.
Based on the request of the Estonian Ministry of the Interior (the program coordinator), Praxis, the
Centre for Policy Studies, carried out an evaluation of the pilot program. The purpose was to analyze
the results and benefits to participated parties, and to submit recommendations for further
development of similar programs or projects.

Over a half of pilot program participants were engaged in the evaluation process. Volunteer
passports were filled out by volunteers who participated in the program and later analyzed. A couple
of personal interviews and three focus groups discussions were conducted: with volunteers, with the
participating non-governmental organisations and with contact persons of corporations and
ministries. The present evaluation report provides concentrated feedback of all participated parties
regarding the management of the pilot program, the extent of reaching expected goals, and the
benefit, outcome and impact of the pilot program. The strengths and weaknesses of such an
initiative are also outlined. As a result of the evaluation, a series of recommendations for carrying out
similar programs and projects in the future are proposed.



Sissejuhatus

Euroopa vabatahtliku tegevuse aasta raames kaivitas Siseministeerium 2011. aastal ettevotete ja
avaliku sektori vabatahtliku tegevuse pilootprogrammi. Pilootprogrammi eesmark oli suunata
ettevotetest ja ministeeriumidest erinevad oma ala spetsialistid vabatahtlikeks kiimnesse
kodanikutihendusse. Kuigi pilootprogrammis osaleda soovivaid ihendusi hakati otsima juba juunis,
kestis aktiivne vabatahtlike tegevuse ja organisatsioonide koostddperiood kolm kuud, 2011. aasta
oktoobrist detsembrini.

Pilootprogrammi oodatavad tulemused olid eeskatt seotud kodanikuiihenduste arenguga. Eesmark
oli kasvatada kodanikulihenduste tegutsemisvdimekust ja elujoulisust adriettevotete, avaliku sektori
asutuste ning kodanikulihenduste koost66 edendamise abil. Sihiks oli ka anda Ghendustele véimalus
vabatahtlike abiga oma eesmarke paremini ellu viia ning omandada kogemusi professionaalidest
vabatahtlike juhtimises.

Siseministeeriumi tellimusel viis Poliitikauuringute Keskus Praxis peale pilootprogrammi toimumist
labi programmi hindamise. Analliisi eesmark on (1) hinnata ettevotete ja avaliku sektori vabatahtliku
tegevuse pilootprogrammi tulemusi ja kasu osapooltele ning (2) esitada soovitused ettevotete ja
avaliku sektori vabatahtliku tegevuse programmi edasi arendamiseks. Kaesolev anallilisiaruanne
esitab kokkuvdtte pilootprogrammi tulemustest ja soovitused edasiste tegevuste planeerimiseks.
Kuna hindamise kaigus on selgunud, et Siseministeeriumi poolt koordineeritud jatkuprogrammi ei
kavandata, on sellega arvestatud aruande soovitusi koostades. Pilootprogrammi hindamistulemused
on heaks aluseks potentsiaalsetele rahastajatele sarnaste projektide edasisel planeerimisel ja ellu
viimisel.



1. Analiitisi raamistik ja metoodika

Vabatahtliku tegevuse pilootprogrammi eesmarkidest tulenevalt on loodud anallitsile alusmaatriks,
mis koosneb kahest dimensioonist. Esiteks saab eristada programmis osalejaid: vabatahtliku
vastuvotja ehk Ghendus ja vabatahtliku saatev organisatsioon koos professionaalidest vabatahtlikega.
Teiseks lahtedimensiooniks on oodatav kasu ja moju, mis avaldub nii organisatsioonidele kui
indiviididele. Nendest seostest tekkiv maatriks (vt tabelis 1) on olnud aluseks uurimiskiisimustele, et
anallilsida pilootprogrammi poolt esile kutsutud arenguid ja muutusi.

Tabel 1. Analiiiisi sisuline alus

Vabatahtliku vastuvotja Vabatahtliku saatja ja vabatahtlikud
Kodanikutihendus Ariettevdte ‘ Avaliku sektori asutus
Organisatsiooni | (1)Muutused (3)Muutused vabatahtliku saatjaorganisatsioonis
tasand kodanikuiihenduse

organisatsiooni tasandil

Indiviidi tasand | (2)Muutused tGhenduse juhi (4)Muutused vabatahtliku teadmistes, oskustes,
ja/vdi kontaktisiku motivatsioonis teha vabatahtlikku t66d
vabatahtlike kaasamise
teadmistes, oskustes,
motivatsioonis

Allikas: autori koostatud

Analusis oli r6huasetus kvalitatiivsetel meetoditel, kuna

e vabatahtliku tegevuse pilootprogrammi nadol oli tegemist uudse ldhenemisega kdigile
osapooltele;

e hindamise eesmargiks oli anda sisendit jatkuprogrammi voi sarnaste eesmarkidega programmide
ja projektide valjatédtamisse;

Joonis 1. Analiiiisi metoodika ja protsess

Fookusgrupp
vabatahtlikele (4)

Y

\ 4

Vabatahtliku :
passide anallls (4) v

(1) "=~ Fookusgrupp Aruanne:
kodanikutihendustele »| tulemused,
(1) (2) soovitused
H
Fookusgrupp

A 4

kontaktisikutele
pilootprogrammis (3)

Joonisel 1 on esitatud analliisimetoodika skeem. Koigepealt (detsembris 2011) paluti
pilootprogrammis osalenud vabatahtlikel tdita vabatahtliku passid ja (hendustel anda vabatahtlike
kohta tagasisidet. Passide analiiiis andis informatsiooni peamiselt programmis osalenud vabatahtliku
teadmiste, oskuste, motivatsiooni kohta (tabelis 1 mérgitud (4)), kuid kirjeldas ka tehtud t66 mahtu.
Vabatahtlike hinnang ja soovitused lhendustele, mille nad kirjutasid samuti vabatahtliku passi,
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andsid sisendit Ghenduste fookusgruppi (tabelis margitud (1)). Analldsi algusetapis oli tihe koost66
tellijaga: Euroopa vabatahtliku tegevuse aasta projektijuht vahendas vabatahtliku passide taitmist
vabatahtlike poolt ning kogus tihenduste hinnangud vabatahtlikele.

Veebruaris 2012 toimus kolm fookusriihma arutelu ehk riihmaintervjuud:

e Esimeses osales 6 vabatahtlikku nii ettevotetest kui ministeeriumidest. Selles fookusriihmas
keskenduti kisimustele, mis vabatahtliku passidest vilja ei tulnud (4), koguti tagasisidet
programmile ja ettepanekuid edasiste sarnaste programmide (vdi projektide) arendamiseks.

e Teisena toimus fookusriihm pilootprogrammis osalenud kodanikuiihendustele, milles osales 6
Uhendust 10st. Arutelus selgitati valja (ihenduste varasemat kogemust vabatahtlike kaasamisega
ja pilootprogrammi raames toimunud koost66d; koguti tagasiside programmi tegevustele,
hinnangut pilootprogrammi tulemustele ja mdjule Ghendustele (1, 2) ning soovitusi sarnase
programmi/projekti arendamiseks tulevikus.

e Viimasena toimus fookusrihm  ettevOotete ja  ministeeriumide kontaktisikutele
pilootprogrammis (peamiselt personalijuhid) — osalejaid oli 4. Eesmark oli selgitada
organisatsioonitasandi muutusi, voimalusi ja barjdare, soovitusi (3). Fookusriihmale lisaks viidi
kahe kontaktisikuga labi personaalsed intervjuud.

Kokku andis analiiisi sisendit 40 pilootprogrammis osalenud inimest (nii vabatahtliku passi tiites,
kui fookusriihmades ja intervjuudel osaledes).

Kisimuste sOGnastamisel toetuti Euroopa vabatahtliku tegevuse aasta materjalidele,
Siseministeeriumi toetusel Vabatahtliku Tegevuse Arenduskeskuse (edaspidi VTA) poolt koostatud
vabatahtliku passi ja vabatahtlike sdbraliku organisatsiooni margi kriteeriumidele, samuti Praxise ja
TNS EMORI 2009. aasta uuringu ,,Vabatahtlikus tegevuses osalemine Eestis” tulemustele.



2. Hindamise tulemused

Pilootprogrammiga oli seotud vdhemalt 56 inimest vabalhendustest, ettevotetest ja
ministeeriumidest kokku. Vabatahtlikuna panustas pilootprogrammis kokku 28 inimest (sh 6
kontaktisikut), kuid rakendust ei leidnud 5 algselt huvi avaldanud inimest. 4 ettevdtte/ministeeriumi
kontaktisikud olid vaid koordineerivas ja infot vahendavas rollis. Uhenduste kontaktisikuid oli 10 ning
vahemalt 9 inimest tGhendustest olid veel kaasatud (rohkemate kohta ei saanud hindamise kaigus
infot). Osalenud UGhendused, ettevotted ja ministeeriumid on esitatud tabelis 1.

Vabatahtliku passides oli voimalik markida ka vabatahtliku panuse kestvus tundides voi paevades.
Paraku tegid seda vaid 12 inimest, kes kokku panustasid ca 97 tundi. 28 vabatahtlikku kokku vdisid
seega panustada ca 160 — 226 tundi.

2.1. Tagasiside pilootprogrammile

Kolmest erinevast arutelust selgus, et pilootprogrammi suurimaid tugevusi on (henduste ja
ettevotete/ministeeriumide koost66 ja vabatahtlike keskne koordineerimine. Kéik muu on detailid,
kuid ilma Siseministeeriumi algatuse ja koordineeriva rollita ei oleks osapooled sellise koost6oni
joudnud ega koostddga nii rahul. Kolmanda ehk vialise osapoole olemasolu ja toetus seadis
Uhendustele ja vabatahtlikele tegevuseks vajalikud raamid. Pilootprogrammi oluline tugevus oli, et
koordineerija tegi nii Ghenduste, ettevGtete kui ministeeriumide seisukohast vajaliku eelt6o ara,
kaardistades vastastikused vajadused ja vGimalused. Samuti toimis programm {ihendustele
neutraliseerijana: on palju keerulisem minna otse ettevdtte juurde abi ja ndu paluma kui labi
kolmanda osapoole soovitatud olla. Uhelt poolt on ihendustele ebamugav paluja roll ja teiselt poolt
ei ole Uiksikud tGihendused ettevottele niivord usaldusvaarsed.

Sellised algatused tombavad ettevGtete ja ministeeriumide tdhelepanu teemale (vabatahtlikule
tegevusele Uldiselt kui ka todandjapoolsele vabatahtliku tegevuse soodustamisele-toetamisele).
Analoogsed algatused on kdimapanevaks jouks muutustele ja uutele projektidele. Programm piddis
ettevotteid kaasa tdmmata, pakkus vdimalust vabatahtlike markamiseks ja tunnustamiseks just
tookohal, tookollektiivis. Samas leiti, et pilootprogrammi raames jai vaheseks meediasuhtlusest, ei
kasutatud piisavalt dra voimalust ettevotteid teavitada vabatahtliku tegevuse toetamisest.

Pilootprogrammi algus

Vabailihendustelt tuli tagasiside, et lleskutse saadi vahetult enne puhkuste perioodi. Nousolek
osalemiseks anti kiiruga ja lGhenduste vajadused said kirja vaga esialgsed. Fookusriihma arutelul
selgus, et Uhenduste kogemus oli erinev selles osas, kas suve keskel kirjeldatud vajadusi sai veel
tapsustada: Uks organisatsioon Ullatus, et jargmine kokkupuude oli juba koolitusel septembris ja
programmi koordinaator polnud vahepeal Ule tapsustanud, kas vahepeal on parem selgus tekkinud
vabatahtlikele antavates (ilesannetes. Samas teine organisatsioon (tles, et nad omaalgatuslikult
saatsid koordineerijale kahel korral tapsustusi ja need olid joudnud ka koostodpartnerini. Seega
sOltus Gihenduste aktiivsusest (ja puhkuste graafikust), kui tadpselt jouti |dbi mdelda Ghenduse
vajadused ja sOnastada vabatahtlikele antavad (ilesanded. See on oluline aspekt, kuna kdik
osapooled markisid, et planeeritud tegevused muutusid ja ihendused oleksid voinud oma vajadused
ja Glesanded tdapsemalt l1abi moelda.



Ka ettevotete ja ministeeriumide kontaktisikutel oli pilootprogrammi alguses segadust. Ebamugavust
tekitas programmi alguse edasilikkumine, kuna kontaktisikud olid lubanud vabatahtlikele programmi
peatset algust.

Koosto6paaride moodustamine

Pilootprogrammis véeti lahenemine, et Siseministeerium kogub kokku info Ghenduste vabatahtlike
vajaduse kohta ja leiab ministeeriumidest v&i ettevotetest vabatahtlikud nende vajaduste taitmiseks.
Ministeeriumid ja ettevdtted andsid omalt poolt koordinaatorile teada, milliste Glesannete taitmisest
on nende vabatahtlikud huvitatud. Ministeerium viis vajadused ja vabatahtlike huvid kokku ning
moodustas organisatsioonidevahelised koost66paarid.

Augusti alguses saadetud kutsed ettevotetele ja ministeeriumidele sisaldasid ka (ihenduste
kaardistatud esialgseid vajadusi, et ettevotted/ministeeriumid saaksid nende jargi leida sobivad
vabatahtlikud. Ka ettevGtete ja ministeeriumide kontaktisikutel oli alguses ebaselge, mis tapselt edasi
toimub: kas organisatsioon saab ise partneri valida, et see koost6ds sobituks ka ettevétte dldise
kuvandiga vOi koik vabatahtlikud saavad endale iseseisvalt (ihenduse valida. Tagantjarele aga
hinnatakse, et kdige olulisem oli kokku viia Gihenduste vajadused ja vabatahtlike véimalused-huvid-
kompetentsus ja selles osas on valdav enamus oma koostdopartneri valikuga rahul.

Nii UGhendused kui ettevStted/ministeeriumid said Siseministeeriumi poolt kokku pandud
koostbopaaridest teada esmakordselt koolitusel: Uhendused 22. septembril, ettevétete ja
ministeeriumide kontaktisikud 4. oktoobril. Osapooltele jai ebaselgeks, mille alusel paarid kokku
pandi, kuna mitmel juhul Ghenduse vajadused ja vabatahtlike soovid-kvalifikatsioonid ei haakunud.
Ukski koostddpaar ei avaldanud soovi partnerit vahetada, valdavalt olid Ghendused ja
ettevdtted/ministeeriumid oma koost6Opartneriga rahul. Esialgse kahtluste korral pigem uritasid
Uhendused ja vabatahtlikud koos siiski leida sobivad tegevused, mida pilootprogrammis teha — isegi
kui esialgsed Gihenduste poolt kaardistatud vajadused tuli imber hinnata.

Sellise koostoopaaride moodustamisega loodi vabalihendustele vGimalus saada ldahemalt tuttavaks
Uhe konkreetse ettevotte voi ministeeriumiga. Programmi koostades oli ootus, et nii mdnegi paari
suhe jatkub ka péarast programmi |0ppu. Koigi osapoolte aruteludes tekkis aga kisimus, kuivérd
vajalik oli organisatsioonidevahelise koostdOpaari moodustamine. Leiti, et vabatahtliku tegevuse
kontseptsiooniga oleks paremini haakunud see, kui vabatahtlikud saavad isiklikult valida, millisesse
vabalihendusse panustama lahevad.

Pilootprogrammi kestvus ja vabatahtliku t66 maht

Vabatahtlikud ja organisatsioonid viidi kokku 26. oktoobril toimunud tutvumisiritusel. Programmi
[6ppkuupdev oli 31. detsember 2011, kuna pilootprogramm pidi mahtuma Euroopa vabatahtliku
tegevuse aasta raamidesse. Seega aktiivse vabatahtliku panuse andmise periood oli kokku kaks kuud,
Uhendused said ettevalmistusi teha pikemalt. Kdik osapooled leidsid, et pilootprogrammi aktiivse
koosto0 aeg jai liialt lihikeseks. Samas oli nii vabatahtlikel, kontaktisikutel kui tihenduste esindajatel
keeruline pakkuda, kui pikk selline programm peaks olema. Sobiv pikkus sOltub konkreetsetest
vajadustest, tegevustes ja llesannetest, mis kokku lepitakse, samuti vabalihenduse valmisolekust ja
ettevalmistatusest, inimressursist, osapoolte initsiatiivist. Pilootprogrammi lihiajalisus oli ennekdike
probleemiks seetGttu, et aasta 16pp oli kdigil vaga kiire pShitodkohtadel ja oli keeruline leida kdigile
sobivaid aegu kohtumisteks. Vajalik teemasse sisseelamine ja vajaliku informatsiooni Uhenduselt

6



katte saamine vajab ka vabatahtlike hinnangul aega. Sel perioodil jouti selgusele, millega ihendused
tegelevad ja kuidas tapselt vabatahtlikud saavad abiks olla. Vaid 3 organisatsiooni 10-st seadsid nii
konkreetsed Ulesanded, et oli voimalik sel perioodil tulemusteni jéuda.

Fookusriihmades arutleti ka selle (le, kui pikk oleks programm vdinud olla. Osalejad leidsid, et kui
vabatahtlike tegevus oleks alanud vahetult peale lleskutse saabumist, ehk septembris, siis oleks
rohkem joutud — ehk neli kuud kahe asemel. Osa arvates sobinuks hasti 6 kuud, samas 1 aasta on liiga
pikk periood selliselt korraldatud vabatahtlikuks tegevuseks. Poole aasta ja aasta puhul on vaja seada
mitmed vahe-eesmarke ja koordineerijapoolset kontrollimist, et ihenduste ja vabatahtlike suhtlus ei
katkeks ning tegevused ikka eesmargiparaselt toimuksid. Samas liihema aja kasuks rdagib just see, et
tahtaja eest ei ole kusagile pogeneda: see distsiplineerib ja motiveerib nii ihendusi kui vabatahtlikke
oma llesandeid kiiremini dra tegema. Samuti piisab lihemast programmiperioodist selleks, et
kontaktid luua ja koostddd alustada. Kui see on tehtud, siis v8ib ka programmivaliselt pikemalt
edasiste Uhiste tegevuste osas kokku leppida.

Programmi koordineerija poolt oli ari- ja avaliku sektori organisatsioonidele esitatud palve, et
organisatsioon lubab oma tootajal selle programmi raames teha vabatahtlikku t66d kaheksa tundi
tooajast. Kontaktisikud arvasid, et ette antud 8 tundi tundus vaga lihikesena. Tekkis kiisimus, kas
selle ajaga jduab midagi Uldse tehtud. Oeldi vilja, et 8 tunniga jduab vaid Gihenduse valdkonda ja
Ulesandesse siiveneda, Uksteisega tutvuda — valjundini viiv to6 votab rohkem aega.

Uhelt poolt oli kerge saada iilemustelt ndusolekut pilootprogrammis osalemiseks, kui juttu oli vaid 8
tunnist tooajast, teisalt aga kulus reaalselt vahemalt pooltelt vabatahtlikel aega rohkem ja oma
vabatahtliku t66 Ulesannetega tegeleti valdavalt t66vélisel ajal. Osalejate tagasisidest selgus, et need
todandjate poolt véimaldatud 8 tundi aitasid kohtumiste aegade kokku leppimisel — kohtumised
toimusid paljudel t66 ajal. Vabatahtlike tagasiside oli, et vabatahtlikuna panustanud tunde ei loetud,
osa neist isegi ei olnud sellest piirist teadlikud. Enamus t66st tehti oma vabast ajast ja seda peamiselt
kahel pohjusel: pilootprogrammi aeg langes vaga kiirele tooperioodile nii UGhendustel kui
ettevStetel/ministeeriumidel ja vaga raske oli leida kdigile sobivaid kohtumiste aegu.

Programmi iiritused

Pilootprogrammi jooksul toimus mitu Siseministeeriumi poolt korraldatud Uritust (vt tabel 2).
Ettevotete ja ministeeriumide kontaktisikud pidasid neid Uritusi pilootprogrammi tGheks olulisemaks
tugevuseks. Stindmused nagu ihine avalritus, koolitused ja pidulik Idpetamine toetasid programmi.
Need keskse koordineerija poolt korraldatud dritused 16id organisatsioonidele vajaliku
tegevusraamistiku. See tegi osalemise lihtsamaks, kuna andis osalejatele tunde, et ollakse osa
millestki suuremast. Samuti oli Gritustel hea tutvuda inimestega, kes samas algatuses osalesid.



Tabel 2. Pilootprogrammi peamised siindmused ja tahtajad

22. juuni 2011 Pilootprogrammi koordinaator Siseministeeriumist saadab vabatihendustele tleskutse
osaleda pilootprogrammis.

29. juuni Selleks ajaks pidid hendused andma marku enda esialgsest huvist osalemise vastu

13. juuli Koordinaator saadab (ihendustele meeldetuletuse

Juuli 16pp Esialgne vajaduste kaardistamine toimus jooksvalt parast lihenduselt kinnituse saamist ja
hiljemalt juuli I6puks oli kdigilt Uhendustelt info kaes.

5. august Kutse ministeeriumidele pilootprogrammis osalemiseks

9. august Ametlik kutse ettevotetele pilootprogrammis osalemiseks. Mitteametlik ndusolek oli
saavutatud juuli IGpuks.

22. september Ettevotete vabatahtliku tegevuse pilootprogrammi koolitus vabalihendustele (koolitaja
Vabatahtliku Tegevuse Arenduskeskus)

4. oktoober Ettevdtete vabatahtliku tegevuse pilootprogrammi koolitus ettevotetele ja asutustele
(koolitaja Vabatahtliku Tegevuse Arenduskeskus)

26. oktoober Pilootprogrammi esimene iihisiiritus. Selle 2-tunnise Urituse p&hirdhk oli 10 koostédpaari

grupitool ehk Gihenduste ja nende vabatahtlike tutvumisel.
30. jaanuar 2012  Pilootprogrammis osalenute tunnustamine ja tdnamine Euroopa vabatahtliku tegevuse
aasta lopetamisel.

VTA poolt labiviidud koolituste positiivset tagasisidet analiilisides tundub, et pilootprogramm [Gi
eeldused (henduste tegevusvdoimekuse ja elujoulisuse kasvatamiseks suures osas koolitustega.
Uhendused vaartustasid saadud praktilisi ndpunaiteid enda valmisoleku ja vajaduste analiiiisimiseks,
ettevalmistuste tegemiseks enne koostood vabatahtlikega. Kuid margiti dra ka koolituselt saadud
Uldteoreetilisi teadmisi ettevotete vabatahtliku tegevuse vdimalustest. Ettevotete ja ministeeriumide
kontaktisikud vaartustasid enim koolitusel saadud teoreetilisi- ja alusteadmisi vabatahtliku tegevuse
olemusest. Kuigi praktilistele toodele anti kdige madalam hinne (3 5-st), siis vaartustati ka praktilist
kogemuste vahetamist ja sooviti edaspidi veelgi rohkem kuulda ja Oppida teiste organisatsioonide
vabatahtliku tegevuse toetamise algatustest. Juba koolituse tagasisidelehel pakkus tks kontaktisik, et
voiks tekitada kogemuste vahetamise dpitoad.

Osal ettevotete ja ministeeriumide kontaktisikutel tekkis kiisimus, miks sarnast koolitust ei toimunud
ka vabatahtlikele. Samas vabatahtlikega peetud arutelul ei selgunud, et vabatahtlikud tunneksid end
millestki ilmajaetuna vdi et koolitusel osalemine oleks nende kogemusele oluliselt juurde andnud.

Siseministeeriumil oli algselt plaanis pilootprogrammi keskel korraldada eraldi vahehindamine. Uhine
Uritus selleks, et jagada seni saadud kogemusi ja tekkinud médtteid, lahendada esile kerkinud
probleeme. See Uritus jaeti ara, kuna programm ise oli niivérd liihike ja tegevuste aeg intensiivne. Ka
osalejad leidsid, et sel perioodil ei oleks veel tiheks Urituseks mahti olnud. Samas pikema programmi
puhul v6i ka pilootprogrammi kokku votmiseks vdinuks k&igi osapoolte arvates (ihise kogemuste
vahetamise korraldada.

Pilootprogrammi juhtimine

Kdik osapooled on vadga rahul programmi koordineerija tooga: info liikus, reageerimine kisimustele ja
muredele oli operatiivne, Uritused olid hasti korraldatud, oli olemas toetaja. Koordinaator ei olnud
liialt pealetikkiv ega organiseerinud lle — ta helistas vGi kirjutas aeg-ajalt nii tGhendustele kui
ettevotete ja ministeeriumide kontaktisikutele, et olla kursis koost66 edenemisega. Osalejad arvasid
aga, et koordineerijal oli vaga suur vastutus ja roll ning ta vajanuks programmi vedamisel abi.



Koordinaatori tegevuste taustana aga tajuti, et Siseministeerium on pilootprogrammi ette vétnud
eelkdige Euroopa vabatahtliku tegevuse aasta raames ja selleks suunatud finantsressursside
rakendamiseks. Mitmed momendid programmi Uldises korralduses tekitasid osalejates kiisimusi selle
kohta, kas ja kui strateegiliselt Siseministeerium sellist vabatahtliku tegevuse edendamist jatkab ka
peale Vabatahtliku tegevuse aasta |0ppemist (sh alguse venimine, ettevotete mdneti pealiskaudne
kaasamine, Uleskutsete saatmine suvisel puhkuste perioodil, osalejate teadmatus koostodpaaride
loomise pGhimdtetest, teadmatus programmi jatkumise osas).

Hindamise kaigus selgus, et programmi alguse venimise ning sellest tulenenud liihikeste tahtaegade
ja ebaselguse taga oli programmiga seotud personali vahetumine — nditeks 1. juunist vahetus
Euroopa vabatahtliku tegevuse aasta projektijuht. Pilootprogrammi koordinaator kinnitas hindamise
kdigus, et ettevotete tootajate ja riigiteenistujate vabalihendustes tegutsemise toetamine jatkub
Kodanikulihiskonna arengukava 2011-2014 raames ja sellele suunal t66tamiseks on ette nahtud
vahendid ka 2012. aastaks. Samuti on Siseministeerium andnud oma panuse Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi  eestveetavasse vastutustundliku ettevbtluse tegevuskava
koostamisse. Analoogse programmi jatkumise kohta oli Siseministeeriumil algselt plaanis otsus vastu
vOtta peale kdesolevat hindamist. Tanaseks on selgunud, et nn jatkuprogrammina kasitletakse
eeskatt Eesti Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liidu (EMSL) elluviidavat vabaiihenduste
arenguprogrammi, mida 2012. aastal rahastab Siseministeerium, kuid mis kestab 2015. aasta IGpuni.

Vabatahtlikes ja kontaktisikutes endis tekitas kiisimust kontaktisiku roll. 6 kontaktisikut 10st olid ka
ise vabatahtlikud ja osalesid selle vorra aktiivsemalt Ghenduse tegevustes. Kuid 4/10st olid vaid info
edastajad. Vabatahtlikud leidsid, et sama héasti oleks véinud nii kirjad (Uhendustest kui
Siseministeeriumist minna otse vabatahtlikele. Kahe koostddpaari puhul loodi erinevate tegevuste
peale té6rihmad ja edasine suhtlus toimuski mitte Iabi kontaktisikute, vaid otse nende vabatahtlike
ja nende (ihenduse liikmete vahel, kes hise lGlesandega tegelesid. Selline toimimisviis ja otsesuhtlus
tundus olema t6husam. Samas leiti, et kontaktisikut on siiski vaja kui vabatahtlikke on palju ning kui
on vaja suhelda kolmanda osapoolega, pilootprogrammi koordineerijaga — et kellelgi oleks kdigi
t66de edenemisest lldine Ulevaade, kuna iga vabatahtlik on kursis vaid enda lGlesandega.

Kuna tegemist oli esmakordse katsetusega, oli oluline eesmark professionaalide vabatahtliku
tegevuse parem teadvustamine. See toimis aga eeskatt labi pilootprogrammis osalenud inimeste.
Hindamise kaigus selgus, et teadmine pilootprogrammist voi laiemalt tddandjatepoolsest
vabatahtliku tegevuse soodustamise-toetamise vdoimalustest ei levinud isegi programmis osalejate
kolleegideni, organisatsioonide juhtideni.

Regionaalminister Siim Kiisler tutvustas pilootprogrammi nii ettevotetele Vastutustundliku
Ettevotluse Foorumis kui vabalhendustele EMSL suvekoolis. Hindamisse panustanud
pilootprogrammi osaliste arvates jai pilootprogrammi tegevuste kajastamine meedias aga vaheseks
ja ei suudetud tostatada laiemat avalikku diskussiooni. Pilootprogrammi labiviimisse ei olnud
kaasatud Siseministeeriumi avalike suhete osakonna inimesed, kellel olnuks meediasuhtluse osas
rohkem teadmisi ja kogemusi. Vdahese meediato6 pohjuseks oli ministeeriumi ettevaatlikkus ja
draootav suhtumine pilootprogrammi tulemustesse.

2.2. Pilootprogrammi eesmarkide taitumine, tulemused ja méju

Pilootprogrammi ametlik fookus oli kodanikulihendustel ja vastavalt ettevotetele ja
ministeeriumidele saadetud tutvustusmaterjalidele oli eesmarke kaks:
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e kasvatada kodanikulihenduste tegutsemisvBimekust ja elujBulisust driettevtete/asutuste ja
kodanikutihenduste koost66 edendamise abil;

e kodanikulihendustele anda voimalus vabatahtlike abiga oma eesmarke paremini ellu viia ning
omandada kogemusi professionaalidest vabatahtlike juhtimises.

Kahel koolitustel jagatud materjalidel oli aga sdnastatud, et ettevotete ja avaliku sektori vabatahtliku
tegevuse pilootprogrammiga soovitakse saavutada jargmist:

e anda vabatahtlikule tegevusele hoogu juurde;

e edendada ettevdtete/ avaliku sektori ja vabatihenduste koostdod;

e suurendada professionaalidest vabatahtlike arvu;

e kasvatada vabailihenduste elujoulisust.

Eelnevalt ei olnud seatud eraldi eesmarki selles osas, kas ja mil maaral pilootprogramm mdjutab
ettevotetes ja avaliku sektori asutustes vabatahtliku tegevuse programmide kaivitamist ning
arendamist. Kill aga on anallilsi ettevalmistamisel selgunud, et ka seda aspekti voiks hinnata. Nimelt
on pilootprojektis uudne lahenemine pakkuda sellist programmi ka avaliku sektori asutustele,
tdapsemalt antud juhul ministeeriumidele. Pilootprogrammi kogemus vdimaldab selgitada ja
tapsustada, et kui riigil on sihiks riigiteenistujate kodanikulihenduste juures vabatahtlikuna
tegutsemise vdimaldamine ja toetamine, mil maaral selline toetamise vorm selleks sobib. Teiselt
poolt aga ei ole tana piisavalt koordineeritud ja sihiparaseid tegevusi Eesti arisektori t6otajate
arendamiseks labi vabatahtliku tegevuse.

Programmide hindamise ks v&imalusi on klassikaliselt hinnata eesmarkide tditumist. Kaesolevas
anallilsis sellega aga ei piirdutud, kuna eesmargid ei olnud kogu programmi perioodil Uheselt
sdnastatud ning valitud tegevusmeetod ei tulenenud otseselt sOnastatud eesmarkidest. Seega
hoolimata sellest, et pilootprogrammile oli sGnastatud kaks eesmarki, selgitati hindamise kaigus ka
pilootprogrammi kui algatuse moju kdigile tlejaanud {lal mainitud eesmarkidele. Loodetavasti aitab
selline laiem lahenemine teha valikuid ja seada edasistele programmidele konkreetsemaid eesmarke.
(vt pt 3 soovitusi programmi fookuse kohta)

2.2.1. Moju kodanikuiihendustele: tegevussuutlikkusele, koostdoole ettevotete ja
ministeeriumidega, vabatahtlike juhtimise oskustele

Programmi oodati osalema kodanikulihendusi, kes vastavad jargmistele kriteeriumitele:

e Tegutseb avalikes huvides.

e On tegutsenud vahemalt 2 aastat.

e On valmis nimetama kontaktisiku, kelle kaudu toimub edasine suhtlus.

e Omab kogemust vabatahtlike kaasamises.

e On labi méelnud, milleks vabatahtlikke vajatakse. Vabatahtlike t60 peaks aitama Ghendusel taita
pohikirjalisi eesmarke, samas peaks (ihendus pakkuma vabatahtlikele to6ks vajaminevaid
vahendeid.

e Uhendusel peab olema valmisolek meediasuhtluseks.

Lopuks pilootprogrammis osalenud kimme {hendust olid vdga erinevad: erineva suuruse,
organisatsiooni struktuuri, pdhitegevuse, sihtriihma, téomeetodite, juhtimise arengutaseme ja
vabatahtlike kaasamiseks ettevalmistatuse poolest. Pilootprogrammil ei olnud selget fookust,
missugustes kodanikulihendustes arengut tahetakse esile kutsuda ja nii oli ka kasu ja mdju

Uihendustele erinev.
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Tabel 3. Pilootprogrammis osalenud organisatsioonid ja nende koost66 tulemused

Uhendus Vabatahtlike Pilootprogrammi tulemus Pilootprogrammi-jéirgne
organisatsioon (okt-dets2011) koost66
Eesti Skautide Elion Uks kahest mahukamast Koostd0 jatkub. Veebilehega
Uhing koostootegevusest. tegelenud vabatahtlikud said
5 vabatahtlikku Lahtellesanne vajas tapsustamist oma t606 tehtud. Elioni Gihe
5-6 inimest ja selle peale laks vabatahtliku sénul on koost66
pilootprogrammi periood, valmis  13abi kui kdik kokkulepitu on
midagi ei saadud. tehtud ja reaalselt kdivitunud.
Eesti Vahiliit Swedbank Uks kahest mahukamast Koostd0 jatkub kolme
3 inimest 7 vabatahtlikku koostdotegevusest. tegevusega, kuni need on

Eesti Vaitlusselts
1 inimene

MTU Eesti
Naabrivalve
1 inimene

MTU Lastekaitse
Liit
3 inimest

Eesti
Kdrgkoolitennise
Liit MTU

1 inimene

EAPN Eesti
MTU*

2

Abja
Kaugtookeskus
1 inimene

Loomakaitse
Selts

MTU Kodukant
Laanemaa
1 inimene

Coca-Cola Hellenic
1 vabatahtlik

Eesti Energia
1 vabatahtlik

Siseministeerium
3 vabatahtlikku

Kultuuri-
ministeerium
1 vabatahtlik

Majandus- ja

Kommunikatsiooni-

ministeerium
3 vabatahtlikku

Pollumajandus-
ministeerium
2 vabatahtlikku

Keskkonna-
ministeerium
2 vabatahtlikku

Tallinna Vesi
3 vabatahtlikku

Programmi jooksul saadi valmis
neljast kokkulepitud tegevusest
Uks: tehniline abivahend Excelis
projektide haldamise
lihtsustamiseks.

Votsid kohe pikemaajalise
lahenemise, et pilootprogrammis
ei joua valmis.

Koolituste asemel tegeleti tldise
juhtimisalase arenduse ja
personaliteemadega.

Toimus pigem Uks-lhele
noustamine ja informeerimine —
kokkulepitud mahus ja teemades
sai see tehtud.

Esialgsed vajadused muutusid.
Pilootprogrammi ajal sai valimis
iks planeeritud toodest, liidu
tegevusaudit. Uue kokkuleppena
viidi labi liidu liikmete teabepaev-
arutelu.

Toimus pigem mentorluse vormis
ndustamine ja vastakuti
informeerimine.

Midagi valmis ei saanud.

Uks pool kokkulepitud té6st sai
valmis: EAPN eesti vorgustiku
arengukava.

Kokku lepitud t66 valmis ei
saanud, kuna suhtlus jai soiku
juba pilootprogrammi ajal.

Algne vajadus ja idee muutus
ning ei joudnudki lahenduseni.
Vabatahtlikud andsid tagasisidet
koolitusplaanidele.

Plaanitud juriidiline nGustamine
sai tehtud. Lisaks toimus koolitus
liikmetele.

valminud. Sh liidu arengukava
tahtajaga aprill 2012.

Koostoo jatkub vaitlusseltsi
PR-strateegia koostamisel.
Samuti kaalutakse
organisatsioonidevahelise
pikema koostdo vGimalusi.
Koostdo jatkub ja on plaanis
sellesse kaasata Eesti Energiat
laiemalt.

Kaalutakse organisatsioonide-
vahelise mitmekesisema ja
pikemaajalise koost6o
vGimalusi.

Koosto0 jatkub the
vabatahtlikuga, kuid
organisatsioonidevaheliseks
koostooks sellises vormis
plaane pole.

Suhtlus jatkub, kuid ei ole
konkreetseid kokkuleppeid
koostooks.

Koost6o ei jatku:
kommunikatsioonistrateegia
koostamist ndustama pidanud
vabatahtlik ei t66ta enam
MKMis ja Ghendusel ei ole
temaga kontakti.

Koost66 on seisma jaanud,
kuid vabatahtlikel on huvi
Uhendust veel aidata ja
plaanivad leida koost66
jatkamise voimalusi sel aastal.
Praegu suhtlus katkenud ja ei
ole selgust koostd0o jatkumise
osas.

Ei ole plaane edasiseks
koostooks.

*EAPN = European Anti-Poverty Network;

Allikas: vabatahtliku passid, fookusriihmad, autori koostatud.
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Tabelis 3 on vilja toodud iga koostddpaari kohta, milline tulemus saavutati pilootprogrammi 16puks
ja milline on koost66 programmi jargselt. Pooled koostédpaaridest joudsid teatud kdegakatsutava
tulemuseni pilootprogrammi [6puks, lks neist sai kdik kokkulepitu valmis. Fookusriihma aruteludel
arvasid koik osapooled, et vdhestest kdegakatsutavatest tulemustest hoolimata said Uhendused
pilootprogrammist kasu. Mis puudutab (ihenduste tegevussuutlikkuse kasvu, siis arvati, et selle
mojutamiseks jadi pilootprogramm liialt lUhikeseks. Loodi kill méned alused arenguks (naiteks
arengukava, projektide parema haldamise vahend, juriidiline hinnang ja soovitused Uhenduse
dokumentatsioonile), kuid edasine s6ltub nende rakendamisest ja kasu avaldub hiljem.

Kasutoova aspektina voib vilja tuua ka selle, et pooltel organisatsioonidel koost66 vabatahtlikega
pikenes: I6petatakse pilootprogrammis alustatut (5 Uhendust) ja moeldakse
organisatsioonidevahelise koostéd tegemise muudele vdimalustele (2). Ulejddnutel on kas
omavaheline suhtlus soiku jadnud (3) voi lihtsalt ei ole plaane edasiseks koostdoks. K&ige olulisemaks
tulemuseks pidasid kdik osapooled aga seda, et arutelud Ghenduse esindajate ja vabatahtlike vahel
avardasid (ihenduse esindajate mdétlemist, samuti suunasid Uhenduse tegevusi ja toimimist
kriitilisemalt analliGisima, strateegilisemalt ja eesmargistatumalt motlema.

»Ma usun, et nad said vdga huvitava kogemuse meie inimestega. Said hea kogemuse teistsugusest t66
tegemise viisist. Said aimu, kuidas teevad ettevottes inimesed tdéd, kus on driline mdtlemine,
ldhtutakse pohieesmdrkidest. Ettevotetes on brdndi jm asjad vdga pdhjalikult Idbi mdeldud,
tihendustes mitte. Maailmapilt avardub, iihed inimesed métlevad nii ja teised naa, ja siis kui nad kokku
saavad siis see kogemus rikastab. See on pilootprogrammi tulemusena oluline.” (iihe ettevétte
kontaktisik; fookusriihmas 17.02.2012)

Tekib aga kisimus, kas pilootprogrammi kogemus oli eeskatt Gpetlik vabatahtlikega otse suhelnud
kontaktisikutele vGi ikka kogu kodanikuiihendusele? Aruteludest selgus, et Ghenduseti oli kogemus
erinev. Néaiteks Lastekaitse Liidus ja Skautide Uhingu puhul olid saadud dppetunnid kasulikud kogu
organisatsioonile: koosto6 vabatahtlikega tdi esile organisatsioonilisi arenguvajadusi ja -véimalusi,
millega edasi minna. Samas naiteks EAPN Eesti esindaja arvas, et saadud dppetund oli vaga isiklik ja ei
saa kogu vorgustikule dle kanda, kuivord arengukava koostamise spetsiifikat Gppis tema, teda
juhendati isiklikult. Pilootprogrammi Ulesehitus viitab ootusele, et |dbi Uhenduse juhi véi
vabatahtlikega tegelenud meeskonnaliikme levib kasu edasi teistele ja toob ellu muudatused kogu
organisatsioonis. Sellise professionaalside vabatahtlikku tegevusse kaasamise edendamisel ja
koostodprogrammi teadvustamisel oleks suurem mdju, kui kaasata suurem hulk inimesi Gihendustest
voi kui Oppetundide levitamine kogu organisatsioonis oleks programmi koordineerija poolt toetatud.

Fookusrithmas osalenutel paluti hinnata erinevate vabatahtlik varbamise, kaasamise ja juhtimise
kvaliteedinditajate I0ikes, kas ja milline oli edasiminek tdnu pilootprogrammile. Aluseks vdeti
Siseministeeriumi toetusel Vabatahtliku Tegevuse Keskuse poolt 2010. aasta detsembris valja
tootatud vabatahtliku sdbra margi kvaliteedikriteeriumid. Kriteeriume on kokku 34, millest sai valja
valitud 12 kdnekamat ja olulisemat. Uhenduste esindajad markisid, milline neist 12-st kriteeriumist
oli neil taidetud enne pilootprogrammi, millised said taidetud pilootprogrammi ajal, millised aga
hiljem ja tanu pilootprogrammis osalemisele v8i tanu vabatahtlikele.
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Millised olid peamised 6éppetunnid vabatahtlike kaasamisest? Uhenduste esindajate endi
sénadega:

,Peaks métlema jdrgnevatel kordadel konkreetse tulemusega lilesannetele. Tuleb endale hdsti
selgeks teha, et kuhu tahame vabatahtlikke kaasata ja mida ise soovime.“

/.../ Lisaks tuleks konkreetsemalt Idbi méelda, mida me saame organisatsioonile pakkuda.”

, Tdnu sellele vabatahtlikule saime need punktid Iibimbeldud, et kuidas motiveerida vabatahtlikke
ja kuidas suudame kindlustada jdtkuva koost66.“

Uldine valmisolek vabatahtlike kaasamiseks oli olemas 3/5 (hendustest: neil oli enne
pilootprogrammi olemas tihenduse strateegiline arengukava ja organisatsioonis mdisteti vabatahtlike
kaasamise eesmarki ning nende rolli. Uhel (ihendusel valmis pilootprogrammi perioodil vabatahtlike
kaasabil oma arengukava ja (hel Ghendusel on plaanis arengukava koos programmi vahendusel
saadud vabatahtlikega koostama hakata. Mis puudutab vabatahtlike varbamise viise ja ressursside
olemasolu vabatahtlike kaasamiseks, siis neile aspektidele pilootprogramm magju ei avaldanud. Ainult
Uhes Uhenduses on plaanis edaspidi pilootprogrammist saadud vabatahtliku abil ja dldise
kommunikatsioonitegevuste arendamise kaigus valja toéotada sdnumid, millega potentsiaalseid
vabatahtlikke organisatsiooni kutsutakse. Kahel vabalihendusel oli vabatahtlike juhtimisega vahe
kokkupuuteid ja just nende puhul oli pilootprogrammist rohkem kasu: nad &ppisid vabatahtlikke
juhendama ja neile tehtud t66 osas tagasisidet andma ning votsid omaks idee tdsta vabatahtlikke
esile ihenduse veebilehel véi muudes infokandjates.

Vabatahtike passidesse kirjutasid vabatahtlikud nii tagasiside Ghendusele kui soovitusi. Vabatahtlike
Uldine tagasiside oli, et edaspidi tuleks paremini labi mdelda, kuidas voimalikult tdhusalt vabatahtlike
oskusi ja teadmisi kasutada. Vaadates vabatahtlike kirjeldusi toéokogemusest, siis on naha
pilootprogrammil sarnasusi mentorlusprogrammidega: enamik vabatahtlikke oli kdigepealt mentorid,
kes aitasid organisatsioonil nende vajadust tapsustada ning ndustasid organisatsiooni strateegilise
juhtimise aspektidest, mida ja kuidas teha. Uksikud koostddpaarid ja vabatahtlikud jéudsid
konkreetse tulemuseni. Kes sinnani joudsid, olid kas vabatahtlikule andnud vaga konkreetse lilesande
(naiteks Tallinna Vesi vabatahtlike koolituse "Kuidas ettevdtetega koostédsuhteid arendada?" MTU
Kodukant Lddnemaa liikmetele) voi sobisid koostoopartner ja vabatahtlikud vaga tapselt ning tehti
intensiivselt t60d tulemuseni jéudmiseks (naiteks EAPN vorgustiku arengukava koostamine MKM
vabatahtlikega koost60s).

Koik Ghendused leidsid, et oleksid ka pilootprogrammita ja nende vabatahtliketa jdudnud nende
vajaduste ja probleemide lahendamiseni, millega programmi raames tegeleti. Kuid see oleks olnud
vaevarikkam, v6tnud rohkem aega, olnud kallim (oleks otsinud sobivat rahastust), toimunud
teadmata kauges tulevikus, tulemused ei oleks nii head olnud voi ei oleks osanud naha lahendust
professionaalist vabatahtliku kaasamises. Programm kiirendas ({henduste oluliste vajaduste
lahendamist.

Erinevate Uhenduste kogemusi koondades saab esitada loetelu sellest, mida pilootprogrammis
osalemine ja koost06 vabatahtlikega Ghendustele andis:

e Uhendused &ppisid oma tegevuse kitsaskohti tdpsemalt vilja selgima ja olulist ebaolulisemast
eristama.

e Uhendused pidid oma tegevuse eesmirke tipsustama ja fookuse paremini libi mdtlema.

e Andis Uhendustele julgust edaspidi professionaale vabatahtlikena kaasata ja teha otse
ettepanekuid ekspertidele koostooks vabatahtlikkuse alusel.
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e LOi parema selguse, milliste arenduste ja tegevustega Gihendus v&iks edasi minna.

e Vabatahtlikega arutades ja tdnu nende teistsugusele ning varskele vaatele said Glhendused uusi
ideid, kuidas probleemidele ja tegevustele laheneda, mida korrigeerida vdi proovida teisiti.

e Said kasulikke kontakte.

e Vabatahtliku passis mérkis 2/3 vabatahtlikke, et m&istavad thenduste toimimisloogikat paremini
ja teavad oma partnerorganisatsiooni valdkonda ning probleeme. See vabatahtlike dppekogemus
on kasulik ka Uhendustele: suurenes teadlikkus nende tegevustest, kodanikuihiskonnast
laiemalt, mis on dige suund olemasolevate suhtlusbarjdaride tletamiseks.

2.2.2. Moju vabatahtliku tegevuse hoogustumisele ja professionaalidest vabatahtlike
arvu suurenemisele

Professionaalidest vabatahtlikel on vabatahtliku t66 tegemisel muud eesmaérgid kui uute oskuste
omandamine/olemasolevate tdiendamine, mis vdiks motiveerida néditeks noori vabatahtlikus
tegevuses osalema. Vabatahtliku passis kirjutas Ule poolte vabatahtlikest, et nende eesmark
vabatahtlikuna pilootprogrammis osalemiseks oli toetada vabailihendusi oma teadmiste ja
kogemustega, sama paljud soovisid aidata Uhiskonda laiemalt voi toetada oma panusega
vabatahtliku tegevuse arengut laiemalt. Veidi alla poolte markis eesmargina enesearengut, viahesed
konkreetselt vahelduse soovi ja paar vabatahtliku tegevuse esmakogemuse saamist.

Pilootprogrammis osalemise kasu professionaalidest vabatahtlikele seisnes peamiselt uute teadmiste
saamises, mittetulundusiihenduste t66pShimdtetest ja tegutsemiskeskkonnast aru saamises,
vahelduses, vGimaluses panustada mingi valdkonna arendamisse ja probleemi leevendamisse —
Uldiselt avaliku heaolu parandamisse.

Joonis 2. Kas programmis osalenud vabatahtliku teadmistes,
oskustes, motivatsioonis toimus positiivseid muutusi?*

Kas programmis osalenud vabatahtliku teadmistes,
oskustes, motivatsioonis toimus positiivseid muutusi?*

jah

pigem ei

pigem jah

* Autori hinnang toitudes 24 vabatahtliku poolt kirja pandud
enesehinnangule/-analliusile vabatahtlilku passis.

Allikas: Vabatahtliku passid, autori koostatud.
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Enda vabatahtlikuks olemise kogemust ja arengut hinnates, loetles ca veerand vabatahtlikest
vabatahtliku passis ka erinevaid oskusi. Peamiselt said nad praktiseerida voi parandada
meeskonnatdo oskusi, suhtlemisoskusi ja nii kirjalikku kui suulist enesevaljendust. Seda seetdttu, et
paari kuu jooksul jouti peamiselt labi raakida vabalihenduste tegevusest tulenevaid vajadusi ja koos
otsida lahendusi, kaalutleda ja teha valikuid koostooks. Kill aga tadiendasid vabatahtlikud enda
teadmisi Uhenduse tegevusvaldkonnast ja sotsiaalsetest probleemidest, mittetulundusiihenduste
toimimispohimotetest, organisatsioonikultuurist ja organisatoorsetest raskustest. Vaartustati ka
lihtsalt huvitavat kogemust ja seda kui juba olemas olnud teadmisi-oskusi sai varskendada, mis
tulevikus toob kasu igapaevat6os.

Vabatahtlike arutelust tuli valja ka ks intensiivse ajagraafikuga pilootprogrammi ndérkusi. Nimelt
ajasurve all tekib pinge vabatahtliku tegevuse igapdevaellu integreerimiseks. See ei ole aga enam
otseselt vabatahtlik tegevus, vaid sarnane todkohustustega. Oma kogemusest tunduvad rohkem
rahulolu tundvat need vabatahtlikud, kes jatkavad tGhendusega koost66d: nad ei tundud ega tunne
enam programmi poolt seatud tdhtaja survet, nad on saanud ise kaasa radkida tahtaegade
kokkuleppimises ja seejuures arvestanud enda ajaliste vGimalustega.

Vabatahtlike kogemust piiras see, et programm kestis nende jaoks 2 kuud. Vabatahtlike passide
anallisist ja vabatahtlike arutelust véib jareldada, et nad ei saanud oma oskustega panustada nii
palju, kui soovisid. Seetdttu ei tekkinud vaga tunnetust muutuse esiletoomist organisatsioonis ega
enda panuse kasust.

Vabatahtlikud hindasid korgelt sellist véljastpoolt tulnud vdimalust. Siseministeeriumi poolt
koordineeritud pilootprogramm tundus usaldusvdarne ja seadis piisavalt selged piirid tegevuseks,
seega oli huvitatutel holbus liituda. Vahemaktiivsetele inimestele on see hea stardiplatvorm
vabatahtlikus tegevuses osalemiseks, kui selline vGimalus tuuakse téokohale katte, kuna nad ei
pruugi ka huvi korral teada, kust leida informatsiooni vabatahtliku t66 tegemise vdimaluste kohta.
Aktiivsemad inimesed on seda niikuinii ja varasemad kogemused vabatahtliku t66ga ongi seotud labi
mone kolleegi tutvuste kaudu Uhenduses abiks kdimisega, talgutega, annetuste kogumisega.
Iseseisvalt ei leiaks ka aktiivsemad aega ja ressursse, et koos kolleegidega oma erialast t66d
vabatahtlikus korras tegema minna.

Uks pilootprogrammile seatud sihte oli ka professionaalidest vabatahtlike arvu suurendamine. Selle
eesmargi saavutamiseks on soovitatav siiski kasutada muid meetodeid, kui piiratud osalusega
programmid. Vabatahtliku passide analiiisist ja aruteludest vabatahtlikega voib jareldada, et osalesid
valdavalt mujalgi aktiivsed inimesed. Ei ole kindel, kui palju uusi vabatahtlikke pilootprogramm
juurde toi, aga vabatahtlikud ise olid selles osas skeptilised.

2.2.3. Moju todandjapoolsele vabatahtliku tegevuse soodustamisele ettevotetes ja
ministeeriumides

Programmi oodati osalema ettevotteid ja ministeeriume, kes:

e On huvitatud vabatahtlikust tegevusest.

e On valmis nimetama kontaktisiku, kelle kaudu toimub edasine suhtlus.

e On valmis toetama ametnike otsust programmis osaleda, leides selleks sobiva véimaluse.

e  On valmis tutvustama programmi ametnike seas ning leidma nende hulgast programmis osalevad
vabatahtlikud.
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Ettevotetel oli varasemalt kokkupuuteid kodanikuiihendustega, kuid tdotajatele vabatahtlikus
tegevuses osalemise voimaldamine sellisel kujul oli valdavalt esmakordne.

Voib 6elda, et Swedbank on osalenud ettevétete hulgas téeline guru. Kodanikuiihendustega on olnud
vaga pikk koostdd. Juhuslikumalt alates 2002. aastast (peamiselt partnerlus Heateo SA-ga), kuid
strateegilisemalt 2008. aastast koos vabalihendustele suunatud annetuskeskkonna loomisega.
Aastate jooksul on libi annetuskeskkonna koost6éd tehtud 38 MTU-ga, nende hulgas ka
pilootprogrammi partneri Eesti Vahiliiduga. Sisulisema koost6o osas algasid koostooprojektid ca
2009. aastal, mille raames spetsialistid on kdinud MTU-del abiks juhtimist, strateegiat parandamas —
umbes 200 Swedbanki té6tajat on kdinud oma teadmisi vahendamas Ghendustes, lisaks koolides.
Swedbanki juhtivtédtajad panustavad vabatahtlikena erinevate MTU-de ndukogudes. Kogu seda
tegevust koordineerib 1-2 inimest. Slisteemselt ei ole teistele ettevotetele Swedbanki kogemus ja
arendusi tutvustatud, et eeskuju nadidata. Ideid on veel, millest joud esialgu lle ei kdi ning selles
mottes oli pilootprogramm vaga mugav: tegevused olid valiselt korralikult dra korraldatud.

Elionil on kodanikuiihendustega kdige varskem kogemus labi projekti ,,Ole kaasas®, kuid Elioni toetas
pigem rahaliselt ja arvutitega. 2011. aastal anti valja aasta vabatahtliku tiitel, seega tahelepanu
teemale on olemas. Té6tajad on vabatahtlikud pigem omal algatusel ja té6kohta see vaga ei puutu
(naiteks on kaidud lastekodudes abiks). Vabatahtlike eestvedamist ei ole, aga on inimene, kes tegeleb
sponsorlusega. Sponsorluse juures on aga eeskatt oluline toetatava Urituse vOi organisatsiooni
sobivus ettevotte brandiga ja haakuvus tegevusvaldkonnaga.

Eesti Energias samuti ei ole eraldi programmi oma tdotajate vabatahtliku tegevuse toetamiseks voi
soodustamiseks. Sellelaadse poliitika valjatédtamise jarele olevat vajadus olemas, kuid pole Eesti
Energia siseselt veel laialdast vaadet, kuidas ja miks seda teha. Loodeti pilootprogrammilt selles osas
tuge saada, kuid see ootus jai tditmata. On aga Uksikud initsiatiivid ja koosdoprojektid. Naiteks
praegu on aktiivne Eesti Energia noorte ettevotlikkuse arenguprogramm ENTRUM — pikaajaline iga-
aastane heategevuslik programm, mis on suunatud noorte ettevétlikkuse arendamisele koolivalise
mitteformaalse hariduse kaudu. Eesti Energia tootajad on kaasatud (rituste ja koolituste
korraldamisse ning on mentoriteks noortele nende projektides ja algatustes.

Ettevotete kontaktisikud ei osanud ettevotetele tervikuna otsest kasu valja tuua. Pigem on see kasu
kaudne ja labi tootajate enesearengu ja kogemuse. Selliseid algatusi, pilootprogramme on vaja
eelkdige selleks, et tekiks kriitiline mass ettevotteid, kes sellest teemast huvitatud on ja sellega
tegelevad — ja nende vedamisel toimuks sisuline edasiminek. Hindamisel selgus, et pilootprogrammi
kogemused jaid pigem inimestekeskseks ja veel ei ole selgust ega kindlust, kas ettevotetes
plaanitakse vabatahtliku tegevuse toetamise strateegiliselt arendama hakata.

»/.../ Pilootprogrammis osalenud inimesed said aimu, et mis see vabatahtliku tegevuse toetamine vdiks
olla, milline valmisolek meil on, voi kuidas seda kommunikeerida. Minimaalse teadlikkuse kasvatamise
eesmdrk, kasvdi nendes inimestes, sai tdidetud. /.../“ (ettevétte kontaktisik, fookusriihm 17.02.2012)

Ministeeriumide varasem kokkupuude kodanikuiihendustega on {sna erinev, kuid vabatahtliku
tegevuse toetamist on Uhtlaselt vdga vahe. Kontaktisikud ja vabatahtlikud raakisid, et ametnike
vabatahtlikku tegevust ei soodustata, aga ka ei takistata. On Uksikute inimeste initsiatiivil kas kogutud
rahalisi ja esemelisi annetusi v&i kaidud aitamas korrastus- ja koristustalgutel (nditeks
Keskkonnaministeerium kdis Rahvusvahelise Metsa-aasta raames 2011. aastal puid istutamas). Neil
juhtudel on enamasti keegi isiklikult kasusaava ihendusega seotud: Iabi perekonna véi tuttavate, labi
valdkonna. On ka mitmeid ministeeriume, mille ametnikud suhtlevad tihedalt kodanikuiihendustega
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niikuinii: Kultuuriministeerium, Sotsiaalministeerium, Siseministeerium. Viiakse labi ihiseid projekte
ja Uritusi, ministeerium rahastab thendusi, ihendused osalevad poliitikakujundamise protsessides
labi mdnes nduandvas kogu, imarlaua voi tooriihma.

See loob ametnike vabatahtlikule tegevusele isedraliku keskkonna: selliste té6suhete olemasolul voib
olla keeruline minna tGihendusse tavaliseks vabatahtlikuks, sest erinevad rollid segunevad liialt. Samas
pole vajagi, kuna oma t66s ametnikud juba toetavad nende vabalihenduste erinevaid tegevusi.
Samuti voib olla, et ametnikel tuleb oma vabast ajast nii ehk naa osaleda erinevatel Uritustel, ka
Uhenduste korraldatavatel — seega vaba aega jaab alles lisna vdhe ja seda tdendoliselt soovitakse
tdita muude tegevuste ja eraeluga. Pilootprogrammi hindamise jarel vdib 6elda, et ministeeriumides
vabatahtliku tegevuse arendamise voOimalusi tuleks pohjalikumalt uurida ja ministeeriumide
esindajatega labi raakida leidmaks sobivaim fookus sellisele tegevusele.

Fookusriihmas osalenud kontaktisikud arvasid, et ministeeriumidele tervikuna oli pilootprogrammis
osalemisest tdusnud kasu minimaalne. Kasu oli otse vabatahtlikele, kes said oma teadmistega
vabalhendusi aidata. Nditeks Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi kontaktisiku hinnangul
olid nende vabatahtlikud seda aktiivsemad, mida enam nagid ja tundsid, et nende teadmised
klapivad vdga hasti EAPN Eesti vajadustega — koost66 tulemusel valminud EAPN Eesti vdrgustiku
arengukavaga jaid mdlemad osapooled rahule.
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3. Soovitused sarnaste programmide ja projektide labiviimiseks

Osalejate ja partnerite valimine

1. Uldine soovitus on sellistele programmidele teha aktiivsemat teavitustédd, et leida huvilisi ja
sobivates organisatsioonides luua huvi osalemise vastu.

2. Jatkata nende ettevotete kaardistamist, kes potentsiaalselt vdiksid olla huvitatud oma té6tajate
vabatahtliku tegevuse soodustamisest ja vabailhendustega koost6o toetamisest. Juhul kui
Siseministeerium sama tegevussuunal ise ei jatka, anda see lilesandeks mdnele vabalhendusele.

Pilootprogrammis moodustas koostddpaarid Siseministeeriumi koordinaator. Kuigi valdavalt saadi
koosttopaarides hasti hakkama, siis kdigilt osalejatelt tuli tagasisidet, et ilmtingimata pole vajalik
koostoopaari loomine organisatsioonide vahel. Kesksele koordineerimisele vdib selline lahenemine
olla mugavam, kuid vabatahtliku tegevuse toetamiseks vdiks lahenemine olla paindlikum.

3. Vabaihendused ja ettevGtete/asutuste vabatahtlikud peavad saama ise teha valiku partneri osas.
Nii peaksid Uhendused eelnevalt vajadused tdpsemalt labi motlema ja nii leiaksid nendeks
vajadusteks sobivad vabatahtlikud tihenduse (les — koosté6paar sobiks paremini.

4. Ettevotete/asutuste vabatahtlikel v&iks olla vdimalus isiklikult valida, millise organisatsiooni
juurde minnakse vabatahtlikuks. Nii saab valida just enda huvidele ja professionaalsetele
oskustele sobiva vabalihenduse, kelle abistamine oleks suurema mdjususega (organisatsiooni
tegevussuutlikkusele, eesmarkide elluviimisele).

5. Voiks olla vBimalus erinevatest organisatsioonides, kuid sama valdkonna inimestel minna appi
Uhele Uhendusele, naiteks kommunikatsiooniinimesed kommunikatsiooniplaani koostama. See
oleks vabatahtlikele tdiendav motivaator: teha koost66éd oma valdkonna inimestega, kellega
muidu ehk kokku ei satuks ning Iabi selle koost66 avardada enda valdkonnateadmisi ja arendada
oskusi.

Pilootprogrammi esimese (ihiskohtumise kohta kirjutati ihendustele, et selle Uritusel selgub, kas
partnerid sobivad omavahel ehk kas vabatahtlikud vastavad Uhenduse vajadustele ja Ghenduste
tegevused vabatahtlike ootustele ning kompetentsidele. Samas ei tuntud reaalset vdimalust
koostoopartnerit vahetada. Osaliselt ei olnud selleks voimalust ka programmi lihikese kestvuse ja
piiratud organisatsioonide arvu tottu — valikut ei olnud muudatuste tegemiseks. Kui kasutatakse
sarnast organisatsioonidevahelise koost66 vormi, siis sellest soovitus:

6. Programmis peab jadma osalejatele vGimalus koostoOpartnerit muuta, kui esimesel kohtumisel
selgub, et Ghenduse ootused ja vajadused ei klapi partnerorganisatsiooni ja tema vabatahtlike
ootuste, kvalifikatsiooni vdi motivatsiooniga.

7. Tasakaalu mdottes tasub edasistes programmides ihendustele lisaks soovitada ka vabatahtlikel
teha eelt66d: tutvuda kas veebilehe voi muude infomaterjalide vahendusel vabatahtlikku otsiva
organisatsiooniga, tema viimaste tegevuste ja tulevikuplaanide, meeskonna ja liikkmetega.

Programmi, projekti kestvus

8. Sarnase programmi vGi projekti planeerimisel on soovitav |ldhtuda vabatahtlike ja ihenduste
vaatevinklist. Valtida tegevustega alustamise venitamist ja peale (henduste programmi
kaasamist alustada nendega aktiivset tegelemist: kas pakkuda koolitust, toetada Uhendusi

vabatahtlike kaasamise vajaduse tapsustamisel vms. Sama on vabatahtlikega ettevotetest ja
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ministeeriumidest: esmase kontakti jarel voiks aktiivne tegevus kohe alata. Kui programmi ei ole
vOimalik selliselt kujundada, siis tagada, et nn ooteperioodil on programmis osalejatel korrektne
ja selgitav informatsioon selle kohta, mis parajasti teoksil ning millal neilt aktiivset panustamist
oodatakse.

9. Pilootprogrammis osalejad leidsid, et kahest kuust vabatahtlikega koost6ost jai liialt vaheseks,
sarnase programmi aktiivse tegevuse periood peaks kestma kauem, naiteks 4 vdi 6 kuud. Pikem
periood aidanuks programmi eesmarkide saavutamisele oluliselt Iahemale, néiteks:

e vabalihendustel saavutada oskused, teadmised ja toorutiin professionaalidest vabatahtlike
kaasamisel, mis kasvatavad lihenduse tegutsemissuutlikkust.

o ettevOtetes ja asutustes teadvustada vabatahtliku tegevuse temaatikat ja oma tootajate
vabatahtliku tegevuse soodustamise programmide arendamist.

e vabatahtlikel ja Ghendustel leida paindlikumalt ja isiklikele muudele tegevustele vastavalt
parim aeg, millal koosto6d alustada ja vastastikuseid lilesandeid taita.

10. Osalejad andsid positiivset tagasisidet programmi koordineerijale, kes suhtles nii ihenduste kui
ettevGtete ja ministeeriumide kontaktisikutega ja oli hoidis tegevuste edenemisel silma peal.
Osalejad leidsid, et pikemate programmide puhul on soovitav kokku leppida teatud vahetdhtajad.
Kas Uhendustel ja vabatahtlikel omavahel ning teavitada neist ka koordineerijat, voi kodigile
programmis osalejatele Uhiselt, nditeks poole aja moodudes. See aitab distsiplineerida
kokkulepitud lilesandeid tditma ja Gihendustel ning vabatahtlikel suhtlust tleval hoidma.

11. Aasta I6pp on probleemne aeg nii Uhendustele, ettevotetele kui ministeeriumidele. Kui
programm toimuks uuesti, siis viks selle ametlik algus on soovitav ajastada aasta algusega ning
[6pp planeerida kas suve algusesse voi sligiseks.

Programmi lilesehitus

12. Uldine soovitus on programmi raames pakkuda vabaiihendustele praktilist eesmérkide
plstitamise ja strateegilise juhtimise koolitust v6i mentorlust, et nad oleksid konkreetsemad,
julgemad ja enesekriitilisemad.

13. Ka tulevases programmis vOi projektis planeerida osalevatele (hendustele ja vabatahtlikele
Uhisdritusi. Koordineeritud Uritused peavad olema hasti korraldatud, labimdeldud eesmargiga ja
need peavad olema pdhjendatud.

Programmi, projekti hindamine

14. Iga sarnane projekt vdi programm vdiks paadida aruteluvormis tagasisideseminari/ -Uritusega,
mille eesmark on ko&igi osalenutega hinnata nii saadud kogemusi kui programmi. Seal osaleksid nii
ministeeriumide ja ettevGtete vabatahtlikud kui Ghendused koik koos, et arutleda, mis meeldis
mis mitte. Uhelt poolt on see vajalik ja kasulik osalenud i(ihendustele enda arengu
anallisimiseks, teiselt poolt aitab see nii osalejate kui programmi koordineerijatel kinnistada
olulisemad Gppetunnid, et olla jargmistes tegevustes veelgi edukam olla.

15. Sarnaste eesmarkidega programmi vGi projekti mdju hindamiseks on soovitav votta ihendust
programmis osalenud (ihenduste ja vabatahtlikega ca pool aastat peale programmi ametlikku
IGppu. Kdesolev hindamine toimus ajal, mil programmist oli moéddas veidi lle Ghe kuu. Kuna
pilootprogramm ise kestis lihikest aega ja tegevused osaliselt veel kdivad, siis ei ole tulemused
taielikult avaldunud.
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Pilootprogrammi jatkamine ja edasised tegevused

16.

17.

18.

19.

Enamusel pilootprogrammi koostddpaaridel tegevused veel kdivad. Vabatahtlikud panustavad
edasi vastavalt kokkulepetele kas kevadeni 2012 vG&i aasta I8puni. Sellega seoses oli nii
ettevotete, ministeeriumide kui vabalihenduste esindajate ja vabatahtlike seas arvajaid, et tuleb
jatkata tegevuste ja koost66 tulemuste kohta info kiisimist ja koost6d edenemist jalgida. Tehti
ettepanek kisida tagasisidet uuesti 2012 aasta IGpus.

Leida vdimalusi levitada pilootprogrammi kogemust ja edukaid vabatahtlikke. Siseministeeriumil
vOi edasise programmi koordineerijal teha koost6dd osalenud ettevGtetega nende kogemuse
levitamiseks teistele ettevotetele, nditeks vastutustundlike ettevotete méttekoja vahendusel ja
nende Uritustel. Voiks kirjutada artikleid sellest pilootprogrammist ja selle kogemustest — lihtsalt
teadvustada, et selline koostd6 toimus ja mida see osapooltele andis.

Pakkuda pilootprogrammis osalenud ettevotete ja ministeeriumi teistele tootajatele (sh
juhtkondadele, personali-, turundus- ja avalike suhete osakondadele) interaktiivset koolitust
vabatahtliku tegevuse toetamise programmide ja vabatahtliku tegevuse vdimalustest Eestis.
Koolitustel osalejad hindasid neid illatavalt arendavaks ja huvitavaks ning arvasid, et sarnane
(vOib-olla lihendatud) koolitus-seminar véiks aidata sillutada teed organisatsioonis vabatahtliku
tegevuse toetamise poliitika valjatootamiseks.

Just ettevotetele ja avalikule sektorile suunatud vabatahtliku tegevuse programmi jatkamiseks
vOiks uurida véimalusi EL Struktuurivahendite uue perioodi fondidest. Naiteks Euroopa Komisjoni
(EK) maarusega aastateks 2014 — 2020 kehtestatud programmi , Kodanike Euroopa” raames
kaasata ametnikke, et |3abi sarnaselt korraldatud koost66 (ihendustega arendada
kodanikuthiskonna suutlikkust osaleda EL-i poliitiliste otsuste tegemise protsessis. Olemas on EK
Uldised ettekirjutused, kuid koostamata on Eesti siseriiklikud suunad ja tegevused selle
programmi raames. Soovitav on vGimaluse korral ihe meetme voi tegevusena lisada ettevitete
ja ministeeriumide vabatahtliku tegevuse toetamine programmid-projektid.

20. Avaliku sektori vabatahtliku tegevuse pilootprogramm oli kdigile osapooltele vdaga uudne

lahenemine. Kuigi pilootprogrammil ei olnud ministeeriumisisesele vabatahtliku tegevuse
toetamisele markimisvaarset moju, siis on valitud suund professionaalide vabatahtliku tegevuse
arendamiseks siiski oluline. Sarnase programmi valjatootamisse on edaspidi soovitav kaasata
ministeeriumide esindajaid — nii kantslereid ministeeriumide Uldiste vGimaluste ja raamide
selgitamiseks kui personali- ja kommunikatsiooniinimesi tegevuste koordineerimiseks ja
toetamiseks. Programmi omanikutunne vdib laiendada ministeeriumide huvi vabatahtliku
tegevuse soodustamise vastu.

21. Avaliku sektori vabatahtliku tegevuse arendamisel on oluline anda {ilesanne kas otsustusdigusega

ametnikele (osakonna vdi talituse/biiroo juhtidele) vdi luua teemaga tegelevatest inimestest
osakondadelilene meeskond (personali-, juriidiline- ja avalike suhete osakonnad koos). Kuna
ministeeriumides on ametikohad selges hierarhilises slisteemis, siis selliseid |dhenemisi
kasutades on tdendolisem ka ministeeriumides vabatahtliku tegevuse toetamise ja soodustamise
algatusi kaivitada.

Programmi fookus

22.

Pilootprogrammil oli mitmeid eesmarke. Muutuste teooriat jargides aga vastab igale seatud
eesmargile ehk soovitud muutusele mingi tegevus v6i meede, mis kdige paremini sobib selle
muutuse esile toomiseks. Majandusteadustes ja klassikalistest hindamisteooriates nimetatakse
seda ka programmi sekkumisloogikaks. Nii voib Oelda, et juba eelduste kohaselt ei saanud

20



23.

24,

25.

26.

pilootprogramm saavutada koiki seatud sihte. Tulevikus on soovitav seada programmile
konkreetne fookus ja sdnastada ka eesmargid selle jargi konkreetsemalt.

Pilootprogrammi hindamine néitab, et sarnane (aga pikemaajalisem) oma ala professionaale
vabatahtlikku tegevusse vahendav programm sobib kdige paremini Ghendustes vabatahtlike
kaasamise oskuste ja suutlikkuse suurendamiseks. Potentsiaali on aga ka fokusseeritult |dbi
ettevotete ja avaliku sektori asutuste vabatahtliku tegevuse toetamisel té6kohal. Seda peamiselt
seoses tOOtajate arendamise ja motiveerimise eesmargiga, kuid ka seoses vastutustundliku
ettevotluse edendamisega.

Pilootprogramm toi esile, et tunduvalt rohkem tuleb panustada vabalihenduste suutlikkusse
vabatahtlikke vastu vGtta. Tana ei ole aga sarnast programmi, mis fokusseeritult arendaks
osalevate iihenduste oskusi ja suutlikkust vdrvata ning juhtida vabatahtlikke. Ari- ja avaliku
sektori vabatahtliku tegevuse pilootprogrammis osalenud (ihendustel oli kill varasemaid
kogemusi vabatahtlike varbamisega, kuid enamuses vabatahtlike juhtimise kisimustes oldi
algusjargus. Pilootprogramm avaldas vabatahtlike kaasamise oskustele kiill tagasihoidlikku mdju.
Uhenduste hinnangul oli l1dhenemine &ige, kuid kahest kuust aasta kiireimal tédperioodil ei
piisanud.

Aruteludest selgus, et vabatahtlikke ei osata otsida ning Vabatahtlike Varavast
(www.vabatahtlikud.ee ) ei ole palju kasu olnud, kuna selle kasutajaskond on vaga piiratud. Juhul

kui sarnast koordineeritud programmi edaspidi ei toimu, on soovitav minimaalselt vdlja t66tada
personaalne teenus Uhendustele vabatahtlike leidmiseks. Teenuse osutajal peaks olema
suutlikkus suhelda ettevotete ja ministeeriumidega, et leida (ihenduse vajadustele sobiv
vabatahtlik — sisuliselt sama mudel, mida kasutavad todtajate varbamise ettevétted, kuid
varvatakse professionaalidest vabatahtlikke. Problemaatiline seejuures on aga teenuse tasu:
ettevotete ja ministeeriumide kontaktisikud leidsid, et selline teenus oleks vajalik, kuid teadlikkus
on tdna veel liialt madal ja tasulisele teenusele ndudlust veel ei oleks. Soovitav on alustada
teenuse arendamist rahastajate toel ja teha vaga aktiivset teadvustamise- ning mitigit6od.
EttevOtetes vabatahtliku tegevuse teotamise edendamiseks vdiks erinevatele ettevotetele anda
vBimaluse liituda veel 1-2 sarnase algatusega ehk keskselt koordineeritud ja riigi poolt toetatud
tegevustega. Vaja on teha aga palju rohkem turundust ja kommunikatsioonit66d ettevotetele.
Sonumid peaksid joudma ka tippjuhtideni, et tdotajate arendamise vdimalust vabatahtliku
tegevuse labi teadvustatakse. Kui sarnaseid algatusi tuleviks taas ellu viia, siis ettevotetele peaks
olema:
e Programmi ja tegevuste visioon selgelt sGnastatud (miks tehakse, miks just ettevGtetega
koos).
o Aegsalt teavitatud, et osalevate ettevotete valik oleks suurem. Selgemalt sdnastatud kasu ja
motivatsiooni sdnum ettevotetele.
e Planeeritud piisava ajavaruga planeerimise etapp.
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4. Kokkuvote

Osalejatel ei olnud pilootprogrammis osalemise ndusolekut andes vaga selgeid ootusi ja lootusi, mida
sellega saavutada tahetakse. Loodeti huvitavat ja uut kogemust ning praktiliste kasude saamise osas
oli daraootav hoiak. Positiivselt tervitati sellise vGimaluse avanemist, enamus osalejaid jdid rahule ning
soovitaksid sarnases (kll edasiarendatud) programmis v3i projektis osalemist ka oma kolleegidele.

Uldine tagasiside pilootprogrammile on, et koordineerija ja kdik elluviidud tegevused olid head,
kogemus oli pigem positiivne ja julgustav. Tugevuseks oli, et pilootprogrammi koordineerija tegi nii
Uhenduste, ettevotete kui ministeeriumide seisukohalt dra vajaliku eelt66, kaardistades osapoolte
vajadused, huvid ja vGimalused. Samuti peeti pilootprogrammi puhul oluliseks, et see algatus pudis
ettevotteid ja ministeeriume kaasa tdmmata vabatahtliku tegevuse toetamise arendamisse ja
tunnustamisse tookohal. Vabatahtlikud olid tadnulikud sellise véljastpoolt organiseeritud ja
koordineeritud vabatahtliku t66 vdéimaluse eest. Ettevotete ja ministeeriumide kontaktisikud pidasid
programmi {iheks olulisemaks tugevuseks siindmusi: Ghine ava- ja tutvumisiritus, koolitused
vabatahtlikust tegevusest ja selle vdimaldamisest tookohal, osapoolte tunnustamine Euroopa
vabatahtliku tegevuse aasta pidulikul [dpuiritusel. Koik osapooled jdid rahule programmi
koordineerija to66ga: info liikus, kiisimustele ja muredele reageerimine oli operatiivne, Uritused olid
hasti korraldatud, tunnetati toetuse olemasolu.

Probleemiks pilootprogrammis korralduses oli aga see, et programmi algus venis ja tegevused
hakkasid reaalselt toimuma liiga hilja. Uhenduste ja vabatahtlike kontakt, aktiivse koostéd aeg jai
liialt lGhikeseks — pilootprogrammi perioodil judis viis Ghendust kiimnest mingi kdegakatsutava
tulemuseni, vaid (ks sai kdik plaanitu valmis. Selle aja jooksul jouti peamiselt tapsustada ihenduste
vajadusi ja vahetada ideid, kuidas edasi minna. Nii on vabatahtlike peamine tagasiside
vabalhendustele, et edaspidi tuleks strateegilisemalt ja konkreetsemalt ldabi mdelda, kuidas
vOimalikult tdhusalt professionaalist vabatahtliku oskusi ja teadmisi rakendada. Liihikese kontakti
tottu ei saanud vabatahtlikud oma oskustega panustada nii palju kui soovisid. Kesiseks jai
pilootprogrammi ja organisatsioonide koost6o kajastamine meedias, ei suudetud tdstatada laiemat
diskussiooni professionaalide vabatahtliku tegevuse soodustamise voimalustest.

Pilootprogramm oli peamiselt suunatud vabaiihendustele, et ettevbtetest ja ministeeriumidest
saadetud professionaalidest vabatahtlikega koost6os kasvaks Uhenduste tegutsemisvoimekus ja
areneksid vabatahtlike juhtimise oskused. Osalejate arvamused jagunesid pooleks selles osas,
kuivdrd pilootprogramm neid eesméarke tdita suutis. Uhelt poolt oli (henduste tagasiside
vabatahtlikele positiivne, vaartustatakse toimunud arutelusid ja teistsugusest tookeskkonnast parit
inimestega koost to0tamise vOimalust, mis avardas Uhenduste esindajate vaateid nii Uhenduse
juhtimisele kui tema valdkonnale. Teisalt ei jdudunud enamus praktiliste asjadega valmis, mis oleks
margatavam areng (naiteks arengukava v6i kommunikatsiooniplaan vGi ennetustegevuste plaan).
Pooltes (ihendustes pilootprogrammis alustatud tegevused veel kestavad ja koostoo
partnerorganisatsiooni voi otse vabatahtlikega jatkub.

Pilootprogrammi kasu ja moju ei ulatanud palju kaugemale vahetult pilootprogrammis osalenud
inimestest. Uhendustes toimuvad muutused ja arengud tegutsemisvdimekuse suurenemise suunas
jouti programmi raames vaid kaima likata. Pilootprogrammis sai kinnitust juba varasem teadmine, et
kodanikutihendustel on vaja jareleaitamist organisatsiooni juhtimise ja lldise strateegilise motlemise
osas. Koost6o vabatahtlikega voimaldas tGhendustel selles osas areneda, kuid selle eesmargiga on
olemas vabailhendustele suunatud mentoriprogrammid  (EASi  poolt  koordineeritav
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mentoriprogramm, Eesti Energia noorteprogramm ENTRUM, Heateo SA tegevus jpm.). Tana ei ole
aga sarnast programmi, mis fokusseeritult arendaks osalevate Uhenduste oskusi ja suutlikkust
virvata ning juhtida (professionaalidest) vabatahtlikke. Ari- ja avaliku sektori vabatahtliku tegevuse
pilootprogrammis osalenud ihendustel oli kiill varasemaid kogemusi vabatahtlike varbamisega, kuid
enamuses vabatahtlike juhtimise kiisimustes oldi algusjargus.

Koik Ghendused leidsid, et pilootprogrammis osalemine kiirendas nende oluliste arenguvajaduste
lahendamist — vabatahtlike abil ette voetud llesannete ja tegevusteni oleks joutud kauges tulevikus
ja see oleks ldinud kallimaks. Kuigi vabatahtlike kaasamise ja juhtimise oskustele oli programmi madju
tagasihoidlik (peamiselt kuna kontakt oli niivord lihike), siis voib vélja tuua olulise tulemusena:
kogemus andis Uhendustele julgust edaspidi professionaale vabatahtlikena kaasata ehk sobivaid
inimesi otsida ka ettevotetest ja ministeeriumidest ning teha otse ettepanekuid ekspertidele
koostooks vabatahtlikkuse alusel.

Pilootprogrammi kasu osalenud viiele ettevottele ja viiele ministeeriumile jai minimaalseks.
Pilootprogrammi kogemused ja Sppetunnid jaid pigem inimestekeskseks, ettevotted/ministeeriumid
said vaid kaudset kasu labi oma tootajate enesearengu. Ei ole selgust ega kindlust, kas ettevotetes
plaanitakse vabatahtliku tegevuse toetamise strateegiliselt arendama hakata. Kui see edaspidi
konkreetseks eesmargiks votta, siis tuleb sarnaseid programme edasiarendatud kujul veel ellu viia ja
rohkem ettevdtteid/asutusi kaasata. Hindamisel selgus, et ari- ja avalikus sektoris on vabatahtliku
tegevuse toetamise vGimalused erinevad. Ministeeriumides vabatahtliku tegevuse arendamise ja
soodustamise voimalusi tuleks pdhjalikumalt uurida ja ametnikel omavahel |abi radkida, et leida
sobivaim lahenemine sellisele tegevusele.

Vabatahtlikud olid valmis panustama rohkem oma teadmiste ja kogemustega, kuid selleni joudsid
vahesed. Sellest hoolimata voib veidi Ule poolte vabatahtlike puhul 6elda, et programmis osalemine
t6i kaasa positiivsed arengud nende teadmistes, oskustes vGi vabatahtlikus tegevuses osalemise
motivatsioonis.

Osalejad esitasid hindamise kaigus hea meelega soovitusi, kuidas edasi minna. Soovituste
kokkuvottena voib vélja tuua pShikisimused, millele edaspidi rohkem tdhelepanu podrata. Oluline
on pohjalikult kaaluda, kuidas on kdige parem leida ja valida programmi sobivad vabalihendused ning
nad ette valmistada professionaalidest vabatahtlike kaasamiseks. Samuti on kiisimus, kuidas kaasata
rohkem ettevéGtteid ja ministeeriume ja sealseid to6tajaid vabatahtlikeks. Tahelepanu vajab ka
programmi (vOi projekti) disain osapoolte vaatevinklist: nii Ghenduse ja vabatahtlike koost6o
kestvuse raamid, alguse ja I6pu ajastatus, Uhiste Urituste korraldus ja eesmargid, tulemuste
hindamine. Kéesoleva pilootprogrammi hindamise kaigus tekkis ka ideid erinevate v&imalike
jatkutegevuste osas ja selle teema strateegilise arendamise véimalike fookuste osas.

Kokkuvotteks voib Oelda, et pilootprogramm oli kasulik osapooltele ja 0Oppetunnina ka
Siseministeeriumile. Nii Uhendused kui ettevitted ja ministeeriumid tddesid, et ilma
pilootprogrammita ei oleks joutud sarnase koostéoni ning spetsialistide vabatahtliku tooga
panustamiseni. Osalejad avaldasid lootust, et selle pilootprogrammiga alustatud tegevus oma ala
spetsialistide kaasamiseks vabatahtlikku tegevusse ja ihenduste ettevdtete/ministeeriumide koost66
soodustamiseks jatkub.
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