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I. Hetkeolukord ning tehtud uuringud

1. Kehtiv

regulatsioon

Majandusaasta aruande esitamise kohustus maakohtu registriosakonnale

Ariseadustiku (AS) § 97" I6iked 1 ja 2 (taisiihing)

(1) Majandusaasta aruande kinnitavad osanikud. Juhul kui tdisosanikuks on
osauhing, aktsiaselts, tulundusthistu véi mittetulundusihing, esitatakse
kinnitatud majandusaasta aruanne koos vandeaudiitori aruandega, Kkui
audiitorkontroll on kohustuslik, kasumi jaotamise v&i kahjumi katmise
ettepanekuga ja mudlgitulu jaotusega ariregistrile kuue kuu jooksul arvates

majandusaasta |dppemisest.

(2) Koos majandusaasta aruandega esitatakse ariregistrile andmed kaesoleva
seadustiku § 97 1. 16ike kohaselt otsustatud jaotamisele kuuluva kasumiosa
suuruse kohta vdi andmed § 97 4. 16ike kohaselt kaetud kahjumi suuruse kohta,
kui see teave ei ilmne majandusaasta aruandest. Kui kasumi jaotamise vdi
kahjumi katmise otsus vdetakse vastu parast majandusaasta aruande esitamist,

siis esitatakse eelnimetatud andmed koos jargmise majandusaasta aruandega.

AS § 179 Ig 4 (osaiihing)

(4) Juhatus esitab kinnitatud majandusaasta aruande koos kasumi jaotamise vdi
kahjumi katmise ettepanekuga, mulgitulu jaotusega ja vandeaudiitori
aruandega, kui audiitorkontroll on kohustuslik, ariregistrile kuue kuu jooksul

arvates majandusaasta I6ppemisest. Koos majandusaasta aruande esitamisega




teatab juhatus ariregistrile, missugusel kdesoleva seadustiku §-s 176 nimetatud
viisii on osanikud otsustanud kahjumi katta. Kui vorreldes eelmise
majandusaasta aruande kinnitamise ajaga on osanike andmed muutunud,
esitatakse koos majandusaasta aruandega ka uus osanike nimekiri
majandusaasta aruande kinnitamise seisuga. Nimekirjas tuleb markida § 182 1.
I6ikes nimetatud andmed, osaniku aadressi asemel naidatakse Uksnes elu- voi

asukohariik.

AS § 334 Ig 2 (aktsiaselts)

(2) Juhatus esitab kinnitatud majandusaasta aruande koos kasumi jaotamise voi
kahjumi katmise ettepanekuga, mulgitulu jaotusega ja vandeaudiitori
aruandega ariregistrile kuue kuu jooksul arvates majandusaasta I6ppemisest.
Koos majandusaasta aruande esitamisega teatab juhatus, missugusel
kdesoleva seadustiku §-s 301 nimetatud viisil on Uldkoosolek otsustanud
kahjumi katta.

AS § 388 Ig 2 (vlismaa &ritihingu filiaal)

(2) Valismaa &rithingu filiaali juhataja peab Uhe kuu jooksul arvates aritihingu
majandusaasta aruande kinnitamisest vd&i seitsme kuu jooksul arvates
majandusaasta I6ppemisest esitama filiaali asukoha ariregistrile aritihingu
audiitorkontrolli labinud ja kinnitatud majandusaasta aruande. Aruande
esitamise nduet ei kohaldata Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigi
aridhingutele, kelle majandusaasta aruannet ei pea asukohariigi digusaktide

kohaselt avalikustama.

Mittetulundusiihingute seadus (MTUS) § 36 1g 5

(5) Juhatus esitab registrile kinnitatud majandusaasta aruande koos andmetega
aruandeaasta pohitegevusala kohta ariseadustiku § 4 I6ike 6 alusel kehtestatud
Eesti majanduse tegevusalade klassifikaatori kohaselt kuue kuu jooksul arvates
majandusaasta I6ppemisest. Andmete esitamisel aruandeaasta pdhitegevusala
kohta lahtutakse tegevusalast, millele on aruandeaastal kulutatud kdéige rohkem

tootunde voi muid ressursse.

Sihtasutuste seadus (SAS) § 341g 4

(4) Juhatus esitab registrile kinnitatud majandusaasta aruande koos andmetega

aruandeaasta pdhitegevusala kohta ariseadustiku § 4 16ike 6 alusel kehtestatud




Eesti majanduse tegevusalade klassifikaatori kohaselt ja audiitorkontrolli
kohustuslikkuse korral koos vandeaudiitori aruandega kuue kuu jooksul
majandusaasta I6ppemisest arvates. Andmete esitamisel aruandeaasta
pohitegevusala kohta lahtutakse tegevusalast, millele on aruandeaastal

kulutatud kdige rohkem td66tunde voi muid ressursse.

Tulundusiihistuseadus (TUS)§721g 3

(3) Juhatus esitab kinnitatud majandusaasta aruande koos kasumi jaotamise
ettepaneku, mudgitulu jaotuse ja vandeaudiitori aruandega, kui audiitorkontroll
on kohustuslik, vdi revidendi arvamusega elektrooniliselt ariseadustiku § 67
I6ike 4 punkti 1 alusel justiitsministri maarusega kehtestatud korras ariregistrile

kuue kuu jooksul arvates majandusaasta I6ppemisest.

Erakonnaseadus (EKS) § 12°Ig 2

(2) Erakonna uldkoosolek vdi pohikirja jargi seda asendav organ kinnitab igal
aastal erakonna majandusaasta aruande ja esitab selle mittetulundusthingute
seaduse § 36 I6ike 5 ja § 78 I6ike 3 kohaselt iima pdhitegevusala andmeteta.
Erakond esitab majandusaasta aruande koos vandeaudiitori aruandega, kui
audiitorkontroll on kohustuslik, hiljemalt 30. juuniks kohtu registriosakonnale,
kes avalikustab aruande mittetulundusiihingute ja sihtasutuste

veebiparingustisteemis.

Trahvimise alused majandusaasta aruande esitamisega hilinemisel voi

esitamata jatmisel

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 46 16iked 1 ja 2—-4

(1) Kui kohtul on kaesolevas seadustikus satestatud juhul 6igus maarata
rahatrahv, voib selle maarata kuni 3200 eurot ulatuses, kui kaesolevas
seadustikus ei ole ette nahtud teisiti. Trahvi suurust maarates arvestab kohus

isiku varalist seisundit ja muid asjaolusid.

(2) Isikule vdib trahvi maarata tUksnes siis, kui talle on tehtud trahvihoiatus, vélja

arvatud juhul, kui eelnev hoiatamine ei ole véimalik voi maistlik.

(3) Kohustuse rikkumise eest isikule maaratud trahv ei vabasta teda kohustuse
taitmisest. Kui kohustust parast trahvi maaramist ei taideta, véib maarata uue

trahvi.




(4) Trahvitule voi tema esindajale toimetatakse viivitamata katte trahvimaaruse

arakiri.
TsMS § 601

(1) Kui kohtul on pdhistatud andmeid selle kohta, et registrisse on kantud
valeandmeid v6i et andmed, mis seaduse kohaselt tuleb kohustuslikult
registrisse kanda, on esitamata jaetud, teeb kohus maaruse, millega kohustab
andmete esitamiseks kohustatud isikuid trahvi ahvardusel esitama digeid
andmeid voi esitama maaruse kohta vastuvaite. Kohus voib trahvi maarata ka

muul seaduses satestatud juhul.

(2) Kui kohtu maaratud tahtaja jooksul kohustust ei tdideta ega esitata ka
vastuvaidet, teeb kohus trahvimaaruse ja kordab varasemat maarust andmete
esitamise kohta koos uue trahvi maaramise hoiatusega. Kohus toimib sel viisil

seni, kuni kohustus taidetakse voi esitatakse maaruse kohta vastuvaide.

(3) Kui kohtu maaratud tahtaja jooksul esitatakse maaruse kohta vastuvaide,
milles toodud asjaolud vajavad lahemat selgitamist, kutsub kohus asjaosalised

valja asjaolude selgitamiseks.

(4) Kui kohus peab esitatud vastuvaidet pdhjendatuks, tihistab ta oma

varasema maaruse voi vahendab trahvi.

(5) Kui vastuvdide ei ole pdhjendatud, teeb kohus trahvimdaruse ja uue
maaruse kohustuse taitmise kohta. Uues maaruses ettendhtud tdhtaeg ei hakka

kulgema enne maaruse peale maaruskaebuse esitamise tdhtaja méddumist.

(6) Kui korduvale maarusele esitatakse pdhjendatud vastuvaide, voib kohus
Uhtlasi tihistada varem tehtud trahviméaaruse voi trahvi vahendada, kui see on

pdhjendatud.

(7) Trahvi maaramisel jatab kohus maaruses ka menetluskulud asjaosaliste

kanda.

(8) Trahvimaaruse peale voib trahvitud isik esitada maaruskaebuse.
Ringkonnakohtu maaruse peale maaruskaebuse kohta ei saa Riigikohtule edasi

kaevata.




Ariseadustiku (AS) § 71 1g 1-2'

(1) Seaduses ettenahtud andmete esitamata jatmise voi valeandmete esitamise
korral voib registripidaja ettevétjat ja kdiki andmete esitamiseks kohustatud
isikuid trahvida tsiviilkohtumenetluse seadustikus ettenahtud korras, séltumata

sellest, kas need andmed kuuluvad registrisse kandmisele voi mitte.
(2) Kui seaduses ettendhtud andmeid ei esitata registripidajale seaduses
ettenahtud tahtaja jooksul, voib registripidaja trahvida ilma tsiviilkohtumenetluse

seadustikus nimetatud hoiatusmaarust tegemata.

(21) Trahv maaratakse tsiviilkohtumenetluse seadustikus satestatud ulatuses,

aga mitte vahem kui 200 eurot.

Mittetulundusihingute seaduse § 76

Registrile kohaldatakse ariseadustiku § 22 16ikeid 4 ja 6, § 26, 27, 32 ja 32", §
33 Iikeid 1", 1%, 410, 13 ja 14, § 43-46, 50 ja 52, § 53 I6ikeid 1-3, § 55 ja 56,
§ 57 I16iget 1, § 58, § 59 I6ikeid 5 ja 6, § 63, 63" ja 66—71, § 511" ja 511% ning §
541 16ikeid 1" ja 4.

Jéarelevalvetoimingud ja registrist kustutamine majandusaasta aruande

esitamata jatmisel

AS § 60 (analoogne regulatsioon sisaldub MTUS § 36’ ja SAS § 341)

(1) Kui osauhing, aktsiaselts véi tulundusuhistu ei ole registripidajale seaduses
satestatud tahtaja mdéddumisest alates kuue kuu jooksul esitanud ndutavat
majandusaasta aruannet, kohustab registripidaja teda registrist kustutamise
hoiatusel esitama majandusaasta aruande maaratud tahtaja jooksul, mis peab

olema vahemalt kuus kuud.

(2) Kui arithing ei ole kdesoleva paragrahvi 16ikes 1 nimetatud tahtaja jooksul
esitanud majandusaasta aruannet ega esitanud ja pdhistanud registripidajale
mojuvat pdhjust, mis takistab tal aruannet esitamast, voéib registripidaja
avaldada valjaandes Ametlikud Teadaanded teate majandusaasta aruande
esitamata jatmise kohta ettendhtud aja jooksul ning kutsuda aritihingu
vblausaldajaid Ules teatama oma nduetest arilhingu vastu ja taotlema
likvideerimismenetluse labiviimist kuue kuu jooksul, alates teate avaldamisest

koos hoiatusega, et vastasel korral vdidakse arilhing registrist kustutada




likvideerimismenetluseta.

(3) Kui arithing kaesoleva paragrahvi I6ikes 2 nimetatud teate avaldamisest
alates kuue kuu jooksul ei ole esitanud registripidajale majandusaasta aruannet
ega esitanud ja pdhistanud registripidajale mojuvat pohjust, mis takistab tal
aruannet esitamast, ning arilhingu volausaldajad ei ole taotlenud &rilihingu
likvideerimist, vdib registripidaja arithingu ariregistrist kustutada, jargides

kaesoleva seadustiku § 59 I6ikes 4 satestatut.

(31) Kaesoleva paragrahvi I6ikes 3 nimetatud kohtumaarus ariihingu registrist
kustutamiseks toimetatakse &ritihingule kéatte. Aritihingul on digus 30 paeva
jooksul maaruse kattetoimetamisest arvates esitada sellele maaruskaebus.
Arilihingu registrist kustutamise kannet ei tehta enne, kui on méddunud
kohtumaaruse vbi kandemadaaruse vaidlustamiseks ettendhtud tahtaeg voi
vaidlustamise korral on kohtumenetlus I6ppenud. Kaesolevas Idikes ettenahtud
juhul ei kohaldata tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 599 teises lauses

satestatut.

(4) Kui arithingu vdlausaldaja voi ariihing kaesoleva paragrahvi I6ikes 2
nimetatud teate avaldamisest alates kuue kuu jooksul esitab &rilihingu

likvideerimise taotluse, otsustab registripidaja arilthingu sundldpetamise.

(5) Kui parast arithingu registrist kustutamist ilmneb, et aritihingul oli vara ja
vajalikud on likvideerimisabindud, vdib registripidaja otsustada likvideerimise.
Aritihingu vélausaldaja ndudel véib likvideerimise péarast arilihingu registrist
kustutamist ette vétta Uksnes juhul, kui registripidaja ennistab vélausaldaja jaoks
likvideerimise taotlemise tahtaja tsivilkohtumenetluse seadustikus satestatud

korras.
SAS § 14 1g 3:

(3) Registrile kohaldatakse mittetulundusihingute seaduses satestatut.

2. Seotud Probleemiga seotud strateegiad ja arengukavad puuduvad.

strateegiad ja

arengukavad

3. Tehtud 2013. a kevadel tellis Justiitsministeerium aktsiaseltsilt EMOR telefonikusitluse,
uuringud et selgitada valja, mis on majandusaasta aruannete maakohtu

registriosakonnale esitamata jatmise peamine pdhjus. Aruande esitamise
hilinemisega seotud pohjuseid selle kisitluse raames ei uuritud. Kuisitluse

sihtgrupiks olid need juriidilised isikud, kes ei olnud maakohtu registriosakonnale




esitanud oma 2010. ja 2011. aasta majandusaasta aruannet. Kusitlus viidi Iabi

500 juriidilise isiku seas.

Kisitluse tulemusel selgusid peamised podhjused, miks aruannet ei
esitatud:
e 64% vastanutest ei ole oma majandusaasta aruannet esitanud pdhjusel,
et sel perioodil majandustegevust ei toimunud;
e 8% vastanutest ei esitanud aruannet, kuna raamatupidaja puudus ja
raamatupidamisteenuse sisseostmine on kallis;
e 7% vastanutest ei esitanud aruannet, kuna ei osata aruannet

elektrooniliselt esitada.

Uuringu tulemustega saab |ahemalt tutvuda Justiitsministeeriumi kaudu.

Kommentaariks aruande esitamata jatmise peamise pdhjuse kohta (ei oldud
kursis, et majandusaasta aruanne tuleb esitada ka siis, kui majandustegevust ei
toimu) tuleb markida, et Justitsministeerium on oma teavitustes ja
meeldetuletustes majandusaasta aruande esitamise kohta réhutanud alati, et
aruanne tuleb esitada ka juhul, kui majandustegevust ei toimu. Samuti on see
eraldi valja toodud Justiitsministeeriumi  kodulehel olevas teabes

http://www.just.ee/et/eesmargid-tegevused/praktilisi-nouandeid/osauhing  ning

Registrite ja Infostisteemide Keskuse (edaspidi RIK) kodulehel majandusaasta
aruande esitamist puudutavas teabes

http://www.rik.ee/et/ettevotjaportaal/majandusaasta-aruanne. Aruande

esitamiseks kohustatud isikute sellealast teavitamist jatkatakse ka edaspidi.

Mis puudutab aruandekohustuslaste poolt véljatoodud pdhjust, et nad ei oska
aruannet elektrooniliselt esitada, st et see on vaidetavalt nende jaoks keeruline,
margime, et RIK viis 2010. aastal, mil aruande elektroonilise esitamise kohustus
joustus, kasutajate seas 1abi rahulolu-uuringu. Kuisimustiku koostamise
eesmargiks oli saada tagasisidet aruandlusstisteemi mugavuse kohta, millised
probleemid kasutajatel esinesid, mis kasutajatele siisteemi juures meeldis ning
millised ettepanekud tekkisid, et siisteemi paremaks muuta. Uuringust vottis osa

2230 aruandekohustuslast.

Peamised probleemid, mis tol korral kasutajate poolt vilja toodi:
e 16,4 % vastajatest tekkisid probleemid erinevate veateadetega, mida
iseseisvalt parandada ei osatud
e 14,1 % vastajatest ei osanud liikkuda slsteemi erinevate etappide vahel

e 13,3 % vastajatest esines probleeme digitaalallkirjastamisel



http://www.just.ee/et/eesmargid-tegevused/praktilisi-nouandeid/osauhing
http://www.rik.ee/et/ettevotjaportaal/majandusaasta-aruanne

e 10,6 % vastajatest ei osanud taita etteantud vorme
e 6,9 % esines probleeme aruandluskeskkonda sisenemisel

e 23,6 % vastajatest probleeme ei esinenud

Aruandluskeskkonna positiivsed kiiljed, mis kasutajate poolt vilja toodi:

e Aja kokkuhoid vormistamise arvelt — aruande koostaja saab
keskenduda aruande sisulisele poolele

¢ Vaimalik aruannet koostada ning esitada igal ajal ja igal pool

o Automaatkontroll ning veateated — tekitasid vastajates kindlustunde, et
koostatav aruanne on korrektne

e Tapsed etteantud vormid, mis Ghtlustavad esitatavad aruanded

e Jargmise aasta aruannet taites on eelmise perioodi veerg eeltaidetud

e Dubleeriva aruandluse vahenemise lootus

e Audiitor saab aruande koostamist pidevalt jalgida ning jooksvalt ndu
anda

Aruandluskeskkonna negatiivsed kiiljed, mis kasutajate poolt vilja toodi:

e Kaob &ra aruande omandaolisus

e Automaatvormistus ei meeldi

e Vaikeettevdtjate ja MTU-de jaoks on etteantud vormid keerulised (eriti
ettevdtjate jaoks, kellel majandustegevus puudub)

e Liiga ranged etteantud vormid pdhiaruannete puhul

e Materiaalse pohivara lisa keeruline Ulesehitus — sisuline Ulesehitus on
harjumatu ja segane, vormiliselt vaga suur tabel, mis teeb taitmise vaga
ebamugavaks

e Kodik esindusdiguslikud isikud peavad aruande digitaalallkirjastama, et
aruannet esitada saaks (probleemideks kadunud juhatuse liikmed, id-
kaardid, skaneerimisvdimaluse puudumine, allkirjastamine
valismaalastest juhatuse liikmete puhul)

e Liiga luhike kohanemisaeg uue slisteemiga

Uuringu tadpsemate tulemustega on véimalik tutvuda RIK-i kaudu.

Aruandluskeskkond on kasutusel olnud juba 5 aastat. Selle aja jooksul on
keskkonda pidevalt tdiendatud ja kasutajasdbralikumaks muudetud. Arendust6o
jatkub ka edaspidi. Samuti oleme saanud tagasisidet raamatupidajate ja
audiitorite esindajatelt, et aruandluskeskkond on tasemel ning jéukohane
kasutamiseks ka ettevdtjale, kes teeb oma raamatupidamist ja esitab
majandusaasta aruande ise ilma raamatupidaja abita. Samuti pakub RIK

aruandluskeskkonna kasutajatele kasutajatuge nii e-posti kui ka telefoni teel.




Majandusaasta aruannete 0Oigeaegse esitamata jatmisega seonduvaid
probleeme ja tagajargi on korduvalt arutatud ministeeriumite esindajate, Eesti
Kaubandus-Toéostuskoja (KTK), Eesti Vaike- ja Keskmiste Ettevotjate
Assotsiatsiooni, Teenusmajanduse Koja, Eesti Panga, Tervisearengu Instituudi,
Eesti Mittetulundusuhingute  ja  Sihtasutuste Liidu,  Audiitorkogu,
Raamatupidajate = Koja ning  Statistikaameti esindajatega  erinevatel
Umarlaudadel ja kohtumistel. Kohtumiste protokollidega saab tutvuda

Justiitsministeeriumis.

Majandusaasta aruannete esitamisega seotud jarelevalve probleeme lahatakse
igal aastal ka Eesti meedias, nt 18.06.2013 Aripédevas ilmunud Kadri P8lendiku
artikkel ,Majandusaasta aruannete esitamine on ebapopulaarne®, 13.08.2013
Aripsevas iimunud artikkel ,|dee: aastaaruande esitamine hilinejatele tasuliseks*

jne.

Il. Probleem, sihtriihm ja eesmark

4.
Problee
mi
kirjeldus
ja selle
tekke
pohjus

Kehtiva seaduse kohaselt peavad registrisse kantud arilhingud, mittetulundusiihingud ja
sihtasutused esitama maakohtu registriosakonnale oma majandusaasta aruande ja selle
juurde lisatavad dokumendid hiljemalt kuus kuud parast majandusaasta 16ppu. Valismaa
aridhingu filiaalid esitavad Uhe kuu jooksul arvates arilhingu majandusaasta aruande
kinnitamisest vdi seitsme kuu jooksul arvates majandusaasta |6ppemisest registripidajale
vélismaa arilihingu majandusaasta aruande (AS § 97’ lg1,§1791g4,8§3341g 2, § 388 Ig
2,MTUS §361g5, SAS§341g4, TUS§721g3, EKS §12°1g 2, AUS § 10Ig 2", KiKoS §
25", KUS § 15 Ig 4). Majandusaasta aruanne tuleb maakohtu registriosakonnale esitada
elektrooniliselt (AS § 321g 3, MTUS § 78 Ig 3, SAS § 14 1g 5).

Igal aastal on Justiitsministeerium kevadel enne majandusaasta aruande esitamise
tahtaega teinud aruande esitamistahtaja saabumise kohta pressiteate ning koostods RIK
—iga saatnud meeldetuletuse kdikidele aruande esitamiseks kohustatud isikute e-posti
aadressidele, kellel meeldetuletuse saatmise hetkel aruanne veel esitamata on.
Meeldetuletuste saatmine on igal aastal toimunud Justiitsministeeriumi vastava valdkonna
ametniku initsiatiivi, kes on koostanud teate teksti ja leppinud meeldetuletuse
valjasaatjaga kokku, kellele teade saadetakse ning millised on teate valjasaatmise
reeglid. Nimekirja adressaatidest, teate saatmise testimise ja reaalse postitamisega on
tegelenud RIK. Kuna selliste teadete saatmiseks ei ole automatiseeritud lahendust, on
see RIK-ile aegandudev t66. Valja on tddtatud kull elektrooniline teavituste kalender, mille
kaudu erinevad ametkonnad juriidilistele isikutele erinevaid teateid ja meeldetuletusi

saavad saata, kuid teavitused edastatakse kasutajale, kes on suunanud riigiportaalis




eesti.ee ametliku e-posti kujul registrikood@eesti.ee voi isikukood@eesti.ee reaalselt
kasutatavale e-posti aadressile. Kui nimetatud e-posti aadress reaalselt kasutatava e-
posti aadressiga Uhendatud ei ole, siis teavitus adressaadini ei jbua. Seetdttu on hetkel

teavituste kalendri kasutegur selliste meeldetuletuste saatmisel vaike.

Aruannete esitamise tegelik praktika mitme aasta valtel on olnud see, et ligikaudu 60%
aruandekohuslastest esitab oma majandusaasta aruande maakohtu registriosakonnale
Oigeaegselt ja umbes 20% esitab oma aruande hilinemisega. Umbes 20%

aruandekohuslastest oma majandusaasta aruannet erinevatel pdhjustel ei esita.

Aruande Aruandekohustuslaste Oigeaegselt aruande Osakaal
esitamise aasta arv kokku esitanute arv %-na
2011 131580 76402 58%
2012 138426 79417 57%
2013 146507 86878 59%
2014 156449 92811 59%

Dubleerivat majandusaasta aruande esitamise kohustust Eestis ei ole — registripidajale
esitatud majandusaasta aruande andmeid kasutab oma t66ks nii era- kui avalik sektor.
Kui 40% aruannetest laekub hilinemisega voi ei laeku Uldse, on hairitud ka nende

asutuste t60, kes aruannete andmeid oma t66ks vajavad.

Registripidajal on justiitsministri 19.12.2012. a maaruse nr 60 ,Kohtu registriosakonna
kodukord“ § 213 Ig 4 kohaselt majandusaasta aruannete labivaatamiseks aega viis kuud.
Aruande esitamata jatmisel vdib, aga ei pea registripidaja AS § 71 kohaselt trahvida
ettevdtjat ja koiki andmete esitamiseks kohustatud isikuid ilma hoiatamata. Vastavalt
kehtivale seadusele ei tohi maaratav trahv olla vaiksem kui 200 eurot ja suurem kui 3200
eurot. Ariseadustiku sate trahvimise kohta kohaldub ka mittetulundusiihingutele ja
sihtasutustele (MTUS § 76, SAS § 14 Ig 3). Trahvi maaramine on registripidaja
diskretsioonidigus, ehk registripidaja otsustab ise, kas Uldse, kellele ja kui suure
seadusega ettenahtud piires trahvi ta kohaldab. Trahvi kohaldamine on registripidajale
aga aja ja ressursimahukas protseduur, sest trahvimaarus tuleb TsMS § 46 Ig 4 kohaselt
katte toimetada. Kui trahvi ei tasuta, saadab registripidaja trahvi sundtaitmisele. Trahvi
tasumine ei vabasta aga aruande esitamiseks kohustatud isikut majandusaasta aruande
esitamisest. Kui kohustust parast trahvi maaramist ei taideta, voib registripidaja maarata
uue trahvi. Praktikas hakatakse aruande esitamata jatnud ettevdtjaid trahvima alles
sugisel. Kui aruanne on trahvide tegemise ajaks esitatud, ei ole seni peetud vajalikuks
selliseid hilinejaid trahvida. On olnud aastaid, mil registripidaja ei ole massilist trahvimist
aruande esitamata jatmise eest labi viinudki. Seetéttu on ka aruandluskohustuslastel
kergem voétta riski ja aruannet mitte esitada, sest hirmu, et kohustuse digeaegsele
taitmata jatmisele kindlasti trahv jargneb, ei ole. Samuti ei esita oma majandusaasta

aruannet need, kes soovivadki, et nad registripidaja algatusel registrist aruande
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mitteesitamise eest kustutatakse.

Majandusaasta aruannete esitamise Ule teostatav jarelevalve on vaid osa registripidaja
toost. Registriosakonnad on oma peamiseks tegevusvaldkonnaks pidanud seni siiski
registripidamist ehk avalduste menetlemist ja kannete tegemist. Kuna suurem osa nii aja-
kui inimressursist kulub registripidamisele, on sellest tulenevalt jddnud vahem ressurssi
aruannete esitamise Ule teostatava jarelevalve tegemiseks. Igal aastal on nii avalduste kui
ka registrikannete arv tdusnud. Registriosakondade koosseise ei ole aga suurendatud.
Kuna ka majandusaasta aruande esitamiseks kohustatud isikute arv registris igal aastal
tduseb, jaab aruannete esitamisega seotud jarelevalvega tegelemiseks Uha vahem

ressurssi.

Kokkuvétvalt tuleb méarkida, et peamiseks probleemiks on need isikud, kes esitavad oma
majandusaasta aruande hilinemisega voi ei esita Uldse, sest selle tulemusel on hairitud
vaga paljude asutuste t66. Eelkdige on takistatud nende asutuste t66, kes kasutavad
majandusaasta aruannete andmeid erinevate majandusanalliiside, vordluste, statistika ja
kokkuvotete tegemiseks, naiteks Statistikaamet, Eesti Pank. Lisaks siseriikliku statistika
koostamisele on Statistikaamet kohustatud esitama Eestit puudutavaid andmeid ka
Eurostatile ja Euroopa Keskpangale. Samuti kasutavad Statistikaameti t66 tulemusi oma
tegevuses ka teised asutused, organisatsioonid ja teadlased, kel lasub samuti kohustus
edastada andmeid erinevatele Euroopa institutsioonidele. Samuti on terve rida asutusi,
kes kasutavad majandusaasta aruande andmeid kindla sektori uurimiseks ja anallusiks,
naiteks Tervise Arengu Instituut tervishoiu alase majandustegevuse analtisiks. Aruande
andmete laekumise puudulikkus mdjutab selgelt nende alusel koostatud analliside,
vordluste ja kokkuvdtete kvaliteeti ning tapsust ja mojutab seeladbi pilti Eesti

majanduskeskkonna tegelikkusest laiemalt.

Vajalik on leida lahendus, kuidas médjutada majandusaasta aruande esitamiseks
kohustatud isikuid esitama oma aruanne O&igeaegselt. Kuna aruande esitamisega
hilinejaid on igal aastal hinnanguliselt 20%, tuleks leida lahendus just nende kaitumise
muutmiseks. Modname, et isikute osas, kes majandusaasta aruannet registrist
kustutamise eesmargil teadlikult ei esitagi, me kdnesolevas valjatdétamiskavatsuses
véljapakutud lahenduse kaudu aruannet esitama mdjutada ei saa. Majandusaasta
aruande esitamata jatmine on ka Uks peamisi juriidiliste isikute registrist kustutamise

pdhjuseid. Sellist kustutamiskannete arvu illustreerib allolev tabel.

Kustutatud FIE-de ja |Juriidilised isikud, kes on kustutatud pohjusel, et
Aasta juriidiliste isikute arv | majandusaasta aruanne on esitamata
2010 3250 1205
2011 5161 3212
2012 9720 7667
2013 10177 8006
2014 1759 532
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Kehtiv regulatsioon, mis vodimaldab aruande esitamisega hilinejaid ja mitteesitajaid
trahvida, probleemi lahendamisele kaasa ei aita, sest registripraktika on trahvide
maaramisel ebalhtlane, kuna trahvi maaramine ja selle suurus on seotud kohtunikuabi
diskretsioonidigusega. Ka aastate Idikes on trahvimise praktika olnud erinev. On olnud
aastaid, mil massilist aruandluskohustuslaste trahvimist ei olegi labi viidud.
Justiitsministeeriumil on taidesaatva riigivdimu organina keeruline registriosakonna kui
kohtu praktikat ja tdekspidamisi muuta ning suunata. Samuti puudub tana siisteem, mis
jalgiks majandusaasta aruande esitamise kohustuse meeldetuletuste/hoiatuste saatmise

ja aruande esitamise kohustuse taitmise voi mittetaitmise vahelist seost.

Probleem ei ole seotud Euroopa Liidu diguse rakendamisega.

5.
Sihtrithm

Puudutatud sihtrihma voéib jagada kolme gruppi. Peamiselt puudutab tekkinud probleem
neid asutusi ja isikuid, kes kasutavad oma t66ks majandusaasta aruandeid ja kellele on
aruannete Oigeaegne esitamine 60 0Oigeaegse valmimise ja kvaliteetse tulemuse
seisukohast oluline. Selliste asutuste ja isikute arvu ei ole vdimalik tapselt valja tuua, sest
meil puudub sellekohane llevaade. Suuremate ja olulisemate andmekasutajate seas vdib

valja tuua Statistikaameti, Eesti Panga, erinevad ministeeriumid.

Jarelevalvega majandusaasta aruande esitamise Ule tegelevad maakohtute
registriosakondade kohtunikuabid, kelle padevuses on majandusaasta aruande esitamata
jatmisel trahvimaaruse tegemine. Kaesoleval aastal kinnitatud koosseisude alusel on

registriosakondades kohtunikuabisid 20.

Kaudselt on kavandatavate muudatustega seotud ka need juriidilised isikud, kes on
probleemi pdhjustajad ehk need juriidilised isikud, kes oma majandusaasta aruande

esitamisega hilinevad. Neid on hinnanguliselt 20% kdikidest aruandekohustuslastest.

6.
Eesmark
ja
saavutat
ava
olukorra

kirjeldus

Peamiseks eesmargiks on tdsta digeaegselt esitatavate majandusaasta aruannete arvu.
Oigeaegselt esitatavate majandusaasta aruannete arvu saab suurendada muutes nende
aruandekohustuslaste kaitumist, kes aruande esitamisega hilinevad. Justiitsministeeriumi
hinnangul saab hilinejate kaitumist muuta just jarelevalve tdhustamise kaudu, mis héimab
endas nii majandusaasta aruande esitamise kohustuse meeldetuletamist kui ka vajadusel
sunnimeetmete kohaldamist. Selline tegevus peab aga olema jarjepidev, et
aruandekohustuslasel tekiks harjumus oma seadusest tulenevat kohustust ka igal aastal
Oigeaegselt taita. Maakohtute registriosakondade t66 ei ole majandusaasta aruannete
esitamise Ule teostatava jarelevalve osas olnud eelkirjeldatud pdhjustel jarjepidev ja
Uhtne, mistéttu on tekkinud vajadus anda see Ulesanne asutusele, kelle tegevus
jarelevalve labiviimisel viiks soovitud eesmargini. Kuna Maksu- ja Tolliametil (edaspidi

MTA) on pikaaegsed kogemused jarelevalve |abiviimisel fuusilisest isikust ettevdtjate ja
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juriidiliste isikute Ule, kellel on kohustus esitada MTA-le kaibemaksu-, tulu- ja
sotsiaalmaksu deklaratsioone ning flilsilisest isikust ettevétja tuludeklaratsiooni E-vorme,
on tekkinud idee muuta seadusest tulenevat majandusaasta aruande esitamise kohustust
selliselt, et aruanne tuleb maakohtu registriosakonna asemel esitada MTA-le. Sel juhul
saab ka jarelevalvet majandusaasta aruande Oigeaegse esitamise Ule labi viia MTA.
Alates 2013. aastast on MTA-l kasutuses toimiv automaatne slsteem
aruandekohustuslastele teavituste saatmisel (IRIS), mida saaks edukalt kasutada ka
majandusaasta aruande esitamiseks kohustatud isikutele meeldetuletuste saatmisel. MTA
poolses jarelevalves on rohk just eel- ja jarelteavituste saatmisel, mille tulemusel on

sunniraha kohaldamine ning vaartegude alustamine pigem harvad.

Jargnev tabel illustreerib ilmekalt, kuidas jarelevalve tbhustamine on aastate IGikes

vahendanud MTA-le tdhtajaks esitamata deklaratsioonide arvu:

Tahtajaks esitamata deklaratsioonid

14000

=1
o
=1
S

Al

10000 =

5 3000 v Rea™ L] ol A ——KMD
2 so0o | [= A% —m—TSD

esituatudja esitamata dekl.arv

Hil

4000 —

-

2000

0

PRI

PG
QT ® &

o S O N N N NN N d o W D D D D DD
W AR RN RN RN RS R S ] Kb Rb Rb R R R KT R RN
& ® A o A @ N ) A Tt e @ A

4%
K
TR PSP P LN @R

Deklaratsiooni esitamise téhtaeg (kuu/aasta)

Aruandluskuulekus ja mahud MTA-s aastal 2013:

-
89% S -

13




Aruandlusdistsipliini mittejargivate klientide arv

40000 KMD parandused

30000 11% klientidest
Fidek E-vormi
20000 9% mitteesitanute arv
8% 8% 8% 8%
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MTA jarelevalve meetmete maht aastal 2013:
e Eel- jajarelteavitused 445 409 e-maili, 27 403 SMS-i
e Etteulatuva mdjuga sunniraha hoiatusi 35 750, sunniraha hoiatusi 6911
e Sunniraha maaramisi 431

e Vaarteomenetlusi 32

lll. Kaalutud lahendused

7. Kaalutud Avalikkuse teavitamine Rahastamise Mitte-midagi-

voimalikud suurendamine tegemine

lahendused Senise  regulatsiooni | x | De- Uue regulatsiooni | x
parem rakendamine regulatsioon loomine

Muu (palun tiapsusta):

7.1. Kaalutud Majandusaasta aruande esitamise distsipliini parandamiseks on kaalutud
voimalike erinevaid lahendusvariante.

lahenduste

vordlev analiiis | Ajas progresseeruva tasu kehtestamine majandusaasta aruande

esitamisega hilinemisel

Selle idee kohaselt oleks majandusaasta aruande digeaegne esitamine
registripidajale tasuta, kuid aruande esitamine parast seaduses ndutavat
tahtaega tasuline. Tasu suurus oleks ajas progresseeruv ehk sdltuks sellest, kui
palju aruande esitamisega hilinetakse. Kehtestatava avalik-digusliku tasu naol
on PS § 113 kohaselt tegemist riikliku 16ivuga, mis laekub RIK-i eelarvesse.
Ideest ldhtuvalt kaoks aruande mitteesitamisel sunnimeetmena registripidaja
poolne trahvi kohaldamine, kuid sailiks AS § 60, MTUS § 36" ja SAS § 34"
satestatud regulatsioon. Nimetatud satete kohaselt algatab registripidaja
mitmest etapist koosneva jarelevalvemenetluse, mis vdib aruande esitamata

jatmisel I6ppeda uhingu registrist kustutamise vdi sundlépetamisega.
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Nimetatud sisteem eeldab ettevéotjaportaali e-aruandluskeskkonna lisaarendusi,
sest portaali on vaja lisada tasu maksmise slUsteem, mis arvestaks
aruandluskohuslase majandusaasta I6puga, ajas progresseeruva
tasuslsteemiga ja muude vajalike nlanssidega, et tagada susteemi térgeteta

toimimine.

Kirjeldatud lahendusvariant ei leidnud ministeeriumisisest toetust, kuna riikliku
I6ivu kehtestamine aruande hilinenud esitamisel oleks pdhiseaduse valguses
problemaatiline. Valiku muudab keeruliseks eelkdige tasus peituv karistuslik
element, mis muudab tasu olemuse sisuliselt trahviks, mille suurus on seotud
rikkumise ajalise perioodiga. Samuti peab tasu katma kulutused, mida
haldusorgan teenust pakkudes teeb ning see ei tohi olla kasumit teeniva
eesmargiga, mille arvelt kaetakse muid kulutusi, mis ei ole pakutava teenusega

seotud.

Il Ajas progresseeruva riigildoivu kehtestamine hilinenud majandusaasta

aruande esitamisel

See lahendus sarnaneks Ulalkirjeldatud variandiga, kuid riikliku 16ivu asemel
oleks kulupdhine riigildiv, mis laekub riigieelarvesse. Vastav toiming koos

riigildivumaaraga tuleks satestada riigildivuseaduses.

See variant leidis ministeeriumisisese poolehoiu. Valjapakutud lahendust ei
toetanud aga suurim ettevotjate organisatsioon Eesti Kaubandus-Tddstuskoda
(KTK). KTK ei ole veendunud, et valjapakutud lahendus vahendaks oluliselt
nende Uhingute osakaalu, kes esitavad aruande seaduses satestatud tdhtajast
hiliem, vaid leiavad, et teatud juhtudel vdib sellel olla hoopis vastupidine mdju —
kehtestatud riigildiv v6ib muutuda seaduslikuks hinnaks aruande esitamisega
hilinemise eest. KTK hinnangul oleks kehtivatel sanktsioonidel suurem méoju
aruande esitamise distsipliini parandamisel kui kehtestataval riigildivul. Kehtiv
trahvisiisteem on nende hinnangul riigildivu kehtestamisest paindlikum, sest
annab registripidajale vbimaluse maarata ettevdtetele erineva suurusega trahv
l[8htuvalt ettevdtete suurusest. Samuti véimaldab kehtiv sisteem arvestada

naiteks rikkumise korduvusega, mida riigildivul pdhinev stisteem ei vdimaldaks.

Il Olemasoleva regulatsiooni tohusam rakendamine

Nagu eelnevalt margitud on trahvi maaramine majandusaasta aruande
Oigeaegse esitamata jatmise puhul seaduse Kkohaselt registripidaja
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diskretsioonidigus, ehk registripidaja otsustab ise, kas, kellele ja kui suure
seadusega ettenahtud piires trahvi ta kohaldab. Samuti on registriosakonnad
seni olnud seisukohal, et nende peamine Ulesanne on registripidamine ehk
avalduste labivaatamine ja registrikannete tegemine. Kuna juriidiliste isikute arv
registris, laekuvate avalduste ja registrikannete arv igal aastal tduseb, jaab
vahemaks seda ressurssi, kes jouaks tegeleda majandusaasta aruannete ule
teostatava jarelevalvega. Seetdttu on registripraktika jarelevalve labiviimisel
olnud ebauhtlane ega ole modjutanud aruandluskohustuslaste kaitumist
aruannete oOigeaegsel esitamisel positiivses suunas. Registrimenetlus on
tsivilkohtumenetluse seadustiku kohaselt hagita kohtumenetlus, mille sisulisse
labiviimisesse Justiitsministeerium taidesaatva riigivdimu organina sekkuda ei

saa. Seetdttu on keeruline valjapool kohut selle tohustamist mdjutada.

Aruande esitamiseks kohustatud isikute teavitamist saab Justiitsministeerium
koordineerida kull Iabi RIK-i, kes tagab teavituste saatmise e-posti aadressidele,
kuid puudub slsteem teavituste saatmise ja aruannete esitamiste vaheliste
seoste jalgimiseks. Selle valjaarendamine eeldaks taiendavaid arendustdid, mis

toob kaasa kulusid.

[\ Sailitada majandusaasta aruande esitamine maakohtu

registriosakonnale, kuid anda jarelevalve majandusaasta aruande

esitamise lile MTA-le

Selle lahenduse kohaselt esitatakse majandusaasta aruanne kill maakohtu
registriosakonnale ja kontroll juriidilise isiku seadusele vastavuse Ule
majandusaasta aruande kaudu jaaks registripidajale, kuid aruande esitamise
jarelevalve funktsioon (aruande esitamise kohustuse meeldetuletamine,
hoiatamine ja sunniraha maaramine aruande mitteesitamisel) 1aheb tle MTA-le.
Seadusest tulenevad mojutusvahendid majandusaasta aruande esitamiseks
mitmeetapilise kustutamismenetluse kaudu (AS § 60, MTUS § 36" ja SAS § 34")
jaéavad samuti registripidajale.

Jarelevalve funktsiooni jagamine eeldab seadusemuudatusi ja kahe asutuse
infostisteemide vahelist suhtlemist. Jarelevalve labiviimiseks vajab MTA X-tee
teenuse kaudu infot ariregistri infoslUsteemist majandusaasta aruannete

esitamiseks kohustatud isikute kohta.

Selline lahendus toob endaga kaasa aga kahe erineva kohtumenetluse
ristumise. Majandusaasta aruande esitamine registriosakonnale toimub

tsiviilkohtumenetluses hagita menetluse korras, MTA poolt m&aratav sunniraha
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aga halduskohtumenetluse reeglite kohaselt. Juhul kui MTA sunniraha maarav
haldusakt vaidlustatakse halduskohtus, siis tekib kiisimus, kas MTA oleks selles
halduskohtumenetluses kui vastustaja ja registripidaja kui kaasatud haldusorgan
HKMS § 24 tahenduses. Eriti probleemne on registripidaja menetluslik seisund,
kuna HKMS § 24 kohaselt saab menetlusse kaasata haldusorgani, kuid
registripidaja on organisatsioonilises moéttes maakohus. Eesti kohtusisteemi
Ulesehituse pdhimdbtetega ei haaku idee, mille kohaselt Gks kohus esineb teises
kohtuharus menetlusse kaasatud isikuna. Teine, kull pigem praktiline probleem
tekib menetluste ristumisest seelabi, et lisaks maakohtule, kus Gldjuhul
lahendatakse registripidamisest tekkivad vaidlused, hakkab MTA sunniraha
maaruste kaudu registripidamise Ule jarelevalvet teostama ka halduskohus, st
kaks kohtuharu hakkavad télgendama samu majandusaasta aruande esitamise
kohustust reguleerivaid norme. Regulatsiooni, mis taolist topelt-kohtupidamist
vdimaldavad, tuleks siiski valtida. Veel vahem pohjendatud oleks variant, et
MTA poolt majandusaasta aruande esitamata jatmise eest maaratud sunniraha
vaadataks labi tsiviilkohtus hagita menetluse korras. Eeltoodust tulenevalt ei ole

selline lahendusvariant paraku moéeldav.

V_Majandusaasta aruanne esitatakse maakohtu registriosakonna asemel

MTA-le ning jarelevalvet aruande digeaegse esitamise lile teostab MTA

Selle lahenduse kohaselt esitatakse majandusaasta aruanne elektrooniliselt 1abi
ettevotjaportaali maakohtu registriosakonna asemel hoopis MTA-le, kes teostab
ka jarelevalvet aruande digeaegse esitamise Ule, st tuletab aruande esitamise

kohustust meelde, hoiatab ja maarab vajadusel sunniraha.

Kontroll juriidilise isiku seadusele vastavuse Ule jaab endiselt registripidajale,
naiteks kui registripidaja saab infot, et arilihingu netovara ei vasta seaduse
nduetele, maarab registripidaja Uhingule tdhtaja seaduses ettendhtud meetmete
kohaldamiseks ja netovara seadusega kooskodlla viimiseks. Kui puuduseid ei
korvaldata, algatab registripidaja Uhingu sundlépetamise. Samuti jaab
registripidaja padevusse juriidilise isiku kustutamine registrist majandusaasta

aruande mitteesitamisel, sest see annab tunnistust, et juriidiline isik ei tegutsegi.

Selline lahendus valistab eelmises lahendusvariandis kirjeldatud probleemid,
mis tekivad erinevate kohtumenetluste ristumisel. Samuti on nii
aruandekohustuslastele kui ka avalikkusele tervikuna selgem, et majandusaasta
aruande digeaegse esitamise Ule teostab jarelevalvet asutus, kellele see ka
esitada tuleb — MTA.

Majandusaasta aruande elektroonilise esitamise susteem ei muutu. Aruanne

esitatakse MTA-le labi ettevétjaportaali aruandluskeskkonna, mida haldab RIK,

17




voi notari vahendusel ja aruanne avalikustatakse ariregistri teabesusteemis. Nii
on juriidilise isikuga seotud andmed ja dokumendid nahtavad Uhest kohast nagu
naeb ette ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/101/EL, tagatiste
kooskdlastamise kohta, mida liikmesriigid aridhingu liikkmete ja kolmandate
isikute huvide kaitseks asutamislepingu artikli 48 teises Idigus osutatud

arilihingutelt nduavad, et muuta sellised tagatised vordvaarseteks.

Majandusaasta aruande esitamise ja jarelevalvega seotud muudatused
eeldavad seadusemuudatusi ja kahe asutuse infoslisteemide vahelist
suhtlemist. Jarelevalve labiviimiseks vajab MTA X-tee teenuse kaudu infot
arireqgistri ettevotjaportaali kaudu esitatud majandusaasta aruannete kohta ja
aruande esitamiseks kohustatud isikute kohta tervikuna, et selgitada valja
aruande esitamisega hilinenud ja seda mitteesitanud isikud. Infoslisteemide
arenduste tdpsem vajadus vajab veel tadiendavat analliisi. Nii
Rahandusministeerium kui ka MTA on vaéljendanud oma esialgset ndusolekut

sellise funktsiooni ulevétmiseks registripidajalt.

7.2. Kokkuvote

Valjapakutud viiest lahendusvariandist on majandusaasta aruande esitamise
distsipliini parandamiseks parim lahendus seadusandluse muutmine selliselt, et
majandusaasta aruanne esitatakse ja aruande esitamise jarelevalve Iaheb lle
MTA-le, kuna llejaanud kirjeldatud lahendusvariandid ei vii soovitud eesmargini.
Nagu eespool kirjeldatud on MTA-l pikaajalised kogemused jarelevalve
I&biviimisel fuusilisest isikust ettevdtjate ja juriidiliste isikute Ule, kellel on
kohustus esitada MTA-le erinevaid maksudeklaratsioone. Samuti on neil
kasutusel labimdeldud toimiv taktika (eel- ja jarelteavituste slsteem, mis on
vahendanud reaalsete sunnimeetmete kohaldamist) ning automaatne sisteem
(IRIS) jarelevalve labiviimiseks ja selle jalgimiseks. See annab alust arvata, et
analoogne kontroll majandusaasta aruannete esitamise kohustuse taitmise Ule
suudab mojutada nende 20% juriidiliste isikute kaitumist, kes oma
majandusaasta aruande esitamisega hilinevad ning takistavad seeldbi paljude

asutuste t6od.

IV. Kavandatav diguslik regulatsioon

8. Kavandatava regulatsiooni PS § 31. Eesti kodanikel on &igus tegelda ettevotlusega ning

oiguslikud raamid (sh koonduda tulundusihingutesse ja -litudesse. Seadus vdib

pohiseadusega méératletud raamid | satestada selle diguse kasutamise tingimused ja korra. Kui

ning Euroopa Liidu ja muu seadus ei satesta teisiti, siis on see 06igus vordselt Eesti
rahvusvahelise bigusega kodanikega ka Eestis Vviibivatel valisrikide kodanikel ja
maédératletud raamid) kodakondsuseta isikutel.
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AS§97"1g1,§1791g 4, § 334 1g 2, § 388 Ig 2, MTUS § 36 Ig
5,SAS § 34 1g4, TUS § 721g 3, EKS § 12° Ig 2, AUS § 10 Ig
2! KiKoS § 25" KUS § 15 Ig 4 satestavad, et majandusaasta
aruanne esitatakse maakohtu registriosakonnale. Lisaks on
nimetatud seadustes ka muid satteid, mille sdnastusest selgub
sama pohimdte. AS § 32 1g 3, MTUS § 781g 3, SAS § 14 1g 5
ndevad ette majandusaasta aruande esitamise maakohtu

registriosakonnale elektrooniliselt.

PankrS § 128 Ig 2 naeb ette, et I6ppenud majandusaasta
aruande registripidajale esitamise tahtaeg hakkab kulgema

pankroti valjakuulutamisest arvates.

NotTS § 31 p 25 satestab, et notari tasu majandusaasta

aruande edastamisel registrit pidavale kohtule on 25,55 eurot.

AS § 60, MTUS § 36" ja SAS § 34" reguleerivad registripidaja
poolseid jarelevalvetoiminguid majandusaasta aruande
mitteesitamisel ja mitmeetapilist registrimenetlust aruande

esitamiseks kohustatud isiku kustutamisel registrist.

MKS § 85 Ig 3 annab maksuhaldurile o6iguse teha
deklaratsiooni esitamise kohta meeldetuletusi, samuti anda
korraldusi deklaratsiooni esitamiseks. MKS § 91 satestab
sunniraha maaramise alused, korra ja suuruse deklaratsiooni ja

selle paranduste esitamata jatmise eest.

Kavandatavad muudatused ei oma puutumust Euroopa Liidu

vdi muu rahvusvahelise digusega.

9. Valisriigid, mille regulatsioone | Seaduseelndu koostamisel ei ole kavas analllsida teiste

on kavas seaduseelnou valisriikide regulatsioone, kuna majandusaasta aruande
koostamisel analiilisida (koos esitamise distsipliini parandamise lahendus on leitav
pbhjendusega) siseriiklikul tasandil.

10. Kavandatava
regulatsiooni
kirjeldus, sh
regulatiivsete
voimaluste

kirjeldus

Véljapakutud lahenduse realiseerimiseks tuleb muuta &riseadustikku,
mittetulundusihingute seadust, sihtasutuste seadust, tulundusihistute seadust,
erakonnaseadust, ametilhingute seadust, kirikute ja koguduste seadust,
korterilihistuseadust, pankrotiseadust ja notari tasu seadust ning satestada, et
majandusaasta aruanne esitatakse maakohtu registriosakonna asemel MTA-le.

Lisaks tuleb ariseadustikus, mittetulundusihingute ja sihtasutuste seaduses
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tapsustada majandusaasta aruande esitamata jatmise tagajargi ning reguleerida
vaga selgelt jarelevalvetoimingud, mida MTA ning registripidaja sel juhul teevad.
Maksukorralduse seadust taiendatakse ja selles satestatakse lisaks

maksudeklaratsioonide  esitamise Ule teostatavale jarelevalvele ka

majandusaasta aruannete esitamise ja selle Ule teostatava jarelevalve kord.

10.1. Tootatakse vdlja uus 10.2. Muudatused viiakse sisse senise | X

tervikseadus

seaduse struktuuri

11. Selgitus

Uue tervikseaduse koostamine ei ole vajalik, sest seadusi muudetakse ja

taiendatakse vaid vajalike satete muutmise voi lisamisega.

12. Puudutatud ja | Muudatusi on vaja teha ariseadustikku, mittetulundustihingute seadusesse,

muudetavad

oigusaktid

sihtasutuste seadusesse, tulundusihistute seadusesse, erakonnaseadusesse,
ametithingute seadusesse, kirikute ja koguduste seadusesse,
korterilihistuseadusesse, maksukorralduse seadusesse, pankrotiseadusesse ja

notari tasu seadusesse.

Muutmist vajavad maarused:

- justiitsministri 19.12.2012. a maarus nr 60 ,Kohtu registriosakonna kodukord®
reguleerib majandusaasta aruannete vastuvotmist, labivaatamist ja auruande
Ule teostatava jarelevalve toiminguid;

- justiitsministri 28.12.2005. a maarus nr 59 ,Kohtule dokumentide esitamise
kord“ reguleerib majandusaasta aruande elektroonilist esitamist;

- justiitsministri 19.06.2009. a maarus nr 23 ,Notariaadimaarustik“ § 851g 1 p 31
satestab ametitoiminguna majandusaasta aruande esitamise registrit pidavale
kohtule.

13. Seaduse

tasandil

regulatsiooni

loomise

vajalikkus

Muudatuste tegemine on vajalik seaduse tasandil, kuna majandusaasta aruande

esitamine ja jarelevalve selle ule on reguleeritud seadustega.

V. Maaratletud mojud

14. M6ju

14.1. Kavandatava muudatuse kohaselt esitatakse majandusaasta aruanne maakohtu
Kavandatav | registriosakonna asemel MTA-le. Sellest tulenevalt antakse ka jarelevalve funktsioon
muudatus majandusaasta aruannete esitamise Ule MTA-le. Muudatuse eesmargiks on

suurendada digeaegselt esitatavate majandusaasta aruannete arvu ja tagada seelabi
nende asutuste parem 166, kes kasutavad esitatud aruandeid erinevate

majandusanalliside, vérdluste ja kokkuvétete tegemiseks.
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14.1.1 Moju
valdkond |

ja alajaotis

M6ju majandusele:
ettevdtiuskeskkond ja

ettevotete tegevus

14.1.1.1
Avalduv

moju

Kui majandusaasta aruanne tuleb esitada
MTA-le ja jarelevalve funktsioon
majandusaasta aruannete esitamise (le
antakse samuti MTA-le, suureneks eelduslikult
Oigeaegselt esitatud majandusaasta aruannete
esitamiste arv. MTA-l on pikaaegsed
kogemused ja toimiv automaatne slsteem
aruandekohustuslastele teavituste saatmisel
(IRIS) ning jarelevalve tegemisel, mida saaks
edukalt kasutada ka majandusaasta aruande
esitamiseks kohustatud isikute osas. Samuti
on MTA-I selged tulemust téestavad andmed
tdhusa jarelevalve labiviimisel (vt p 6 toodud
naitlikke tabeleid), mis annab alust arvata, et
analoogse susteemi rakendamine
majandusaasta aruannete esitamise le
teostatavas jarelevalves suudab mdjutada
nende aruandekohustuslaste kaitumist, kes
oma majandusaasta aruande esitamisega
hilinevad. MTA kogemuste rakendamine
majandusaasta aruannete esitamise le
teostatavas jarelevalves oleks seetbttu selgelt
tbhusam kui kehtiv sisteem. Oigeaegselt
esitatud majandusaasta aruanded aitavad
kaasa kogu era- ja avaliku sektori tddle, kus
esitatud aruannete andmeid kasutatakse ning
tagavad parema kvaliteediga statistika,
majandusanallisid, vordlused ja kokkuvdtted,
mida erinevad isikud ja asutused

majandusaasta aruannete péhjal teevad.

Muudatustest on kaudselt mdjutatud ka need
juriidilised isikud, kes oma majandusaasta
aruannet Oigeaegselt ei esita. Kaudselt
seetottu, et igal aruandekohustuslasel on
vBimalus esitada oma majandusaasta aruanne
Oigeaegselt. Kuna kavandatava lahenduse
kohaselt aruande elektroonilise esitamise
susteem ei muutu, siis ei ole

aruandekohustuslasel sisulist vahet, millisele
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asutusele tapsemalt aruanne laekub. Samuti ei
muudeta aruande koostamisega seonduvat
regulatsiooni ega aruande esitamise tahtaega.
limselt on aga mdju suurem neile juriidilistele
isikutele, kellele MTA maarab aruande
mitteesitamise eest sunniraha, kuna
maaratava sunniraha maar erineb maakohtu
registriosakonna poolt maaratavast trahvi
suurusest. MKS § 91 Ig 4 kohaselt voib
maaratava sunniraha suurus jaada vahemikku
1300-3300 eurot, samal ajal kui registripidaja
poolt méaaratav trahv jaab AS § 71 Ig 2 ja
TsMS § 46 Ig 1 kohaselt 200-3200 euro
piiresse. Oluline vahe on just esmase trahvi ja

sunniraha suuruse vahel.

14.1.1.2 Ulatus "4 Sihtriihma suurus K
Olulisus

Sagedus \% Ebasoovitavate méjude risk \Y
14.1.1.3 Olulised méjud puuduvad
Edasine
analiiiis
14.1.1.4 Muudatuse peamiseks eesmargiks on muuta nende aruandekohustuslaste kaitumist,
Miks on kes esitavad oma majandusaasta aruande hilinemisega. Kuna eelnduga ei muudeta
moju aruande esitamiseks ettenahtud aega, vaid ainult aruannete (le teostatava jarelevalve
ebaoluline? | regulatsiooni, ei saa eeldada, et aruandekohustuslastest sihtgrupp peaks oma kaitumist

sihiteadlikult Umber kohaldama. Majandusaasta aruande esitamise tahtaeg on
muutumatu pisinud aastaid. Aruande esitamisega hilinejad peavad praegu ja ka
muudatuste rakendudes arvestama, et sellisel kaitumisel on tagajarjed. Tana vdib
registripidaja maarata aruande esitamisega hilinejatele trahvi, muudatuste rakendudes
vdib MTA maarata sunniraha. Samuti ei pea oma kaitumist muutma need asutused ja
isikud, kes oma t00ks majandusaasta aruannete andmeid kasutavad. Kui rohkem
aruandeid esitatakse Oigeaegselt, on andmekasutajatest sihtgrupil lihtsalt paremad
vbimalused oma t00d teha ning aruannete alusel tehtud statistika ja anallitsid
kajastaksid tdpsemalt Eesti majanduskeskkonda. Eeltoodust 1&htuvalt véib mdju ulatust

pidada vaikeseks.

Mdju avaldumise sagedus on vaike, sest majandusaasta aruanne esitatakse riigile vaid
kord aastas. Uhinguid, kes oma majandusaasta aruande hilinemisega esitavad, on

koéikidest aruandluskohustuslastest ligikaudu 20%. Muudatuste jdustudes see arv
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eeldatavasti vaheneb. Sellest tulenevalt vb6ib médjutatud aruandluskohustuslastest
sihtrithma suurust pidada keskmiseks. Asutuste ja isikute arvu, kes oma td6dks
majandusaasta aruandeid vajavad, on raske maaratleda, kuna nende tapne arv on

teadmata. Pigem vaib sihtgrupi suurust vorreldes kéikide asutustega pidada vaikeseks.

Ebasoovitavate m&jude kaasnemise riski hindamisel tuleb arvestada seda, et koikidel
aruande esitamiseks kohustatud isikutel on vdimalus esitada majandusaasta aruanne
seaduses ettenahtud tahtaja jooksul. Seetbttu ei saa muudatusega seotud mdjusid
pidada ka koormavaks vdi piiravaks. Koormavaks vdivad mdjud osutuda vaid neile
aruandluskohustuslastele, kellele MTA maarab sunniraha, kuna sunniraha maarad
erinevad registriosakonna maaratavast trahvi suurusest. Kuna maaratavale sunnirahale
eelneb aruandluskohustuslaste teavitamine ja hoiatamine, on igal aruande esitamiseks
kohustatud isikul véimalik ise kirjeldatud riski valtida. Asutustele, kes kasutavad
majandusaasta aruandeid oma t6oks, ebasoovitavate modjude avaldumise riske ei

kaasne. Kokkuvdtvalt voib 6elda, et kaasnevad mdjud on sihtrihma jaoks vaheolulised.

14.1.2 Moju | Moju riigiasutuste ja 14.1.2.1 Muudatuse kohaselt esitatakse majandusaasta
valdkond Il | kohaliku omavalitsuse | Avalduv aruanne MTA-le ja aruande esitamise
ja alajaotis | asutuste korraldusele, | moju jarelevalve funktsioon (aruande esitamise
kuludele ja tuludele: kohustuse meeldetuletamine, hoiatamine ja
asutuste korraldus sunniraha maaramine aruande
mitteesitamisel) laheb samuti Ule MTA-le.
Registripidajale jaab aga jatkuvalt kontroll
juriidilise isiku seadusele vastavuse Ule, st
registritoimingud seoses netovara
langemisega alla seadusega satestatud piiri
ning registrist kustutamine seoses
majandusaasta aruande mitteesitamisega.
Sellest tulenevalt suureneb mdningal maaral
MTA t6dkoormus ja vaheneb maakohtute
registriosakondade tookoormus, kuna
kohtunikuabid  majandusaasta  aruannete
esitamata jatmisel enam trahve ei maara.
14.1.2.2 Ulatus 4 Sihtriihma suurus \Y,
Olulisus
Sagedus V Ebasoovitavate méjude risk \%
14.1.2.3 Olulised méjud puuduvad
Edasine
analiiiis
14.1.2.4 Trahvimise vdimalus tervikuna registrimenetlusest ei kao, védheneb vaid seadusest
Miks on tulenev vdimalus majandusaasta aruande esitamata jatmisel trahvi kohaldada. Selle
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moju

ebaoluline?

asemel kohaldab sunniraha ja teeb sellele eelnevaid hoiatusi MTA. Seega
kohtunikuabide Ulesanded ei muutu ja nad oma tegevust Umber korraldama ei pea.
Samuti  ei muutu MTA  spetsialistide  todllesanded, sest  erinevate
maksudeklaratsioonidega seotud jarelevalvet juba tehakse. Lisandub vaid jarelevalve
majandusaasta aruannete esitamise kohustuse jalgimiseks. Arvestades MTA
spetsialistide  pikaajalist kogemust jarelevalve tegemisel, kasutusel olevat
automatiseeritud sisteemi, mis oluliselt lihtsustab majandusaasta aruannete esitamise
eel- ja jarelteavitamist, vdib eeldada, et MTA poolt Iabiviidav jarelevalve on
aruandluskohustuslaste kaitumise mdojutamisel tulemuslikum kui senine registripidaja
poolne jarelevalve. Kuna MTA poolses jarelevalves on suur rohk just eel- ja
jarelteavitustel on alust arvamaks, et see vahendab ka sunniraha kohaldamise
vajadust. Seetdttu vdib mdju ulatust nii registripidajale kui ka maksuhaldurile pidada
vaikeseks. Muudatuste mojul muutub trahvimaaruse tegemine registrimenetluses veelgi
harvemaks. Téuseb ménevorra maksuhalduri jarelevalve osakaal, kuid lisanduv t66 on
vaid osa nende koormusest, mis ei vota MTA hinnangul tervet t60paeva. Seega vodib
moju avaldumise sagedust pidada vaikeseks. Mdjutatud sihtrihma suurus on samuti
vaike, sest kohtunikuabide ja maksuhaldurite arv on vorreldes kogu ametnikkonnaga
Eestis vaga vaike. Tana t66tab maakohtute registriosakondades kokku 20
kohtunikuabi. MTA poolt oleks jarelevalvega seotud 46 spetsialisti (sama arv tegeleb

maksudeklaratsioonide esitamise jalgimisega ka praegu).

Kuna seadusest tulenevad vdimalused trahvi kohaldamiseks vahenevad, véimaldab
see kohtunikuabidel tegeleda muude Ulesannete taitmisega. Maksuhaldurite
tédkoormus kull kasvab, kuid lisanduv osa ei ole mahukas. Lisaks on t6dvétted
analoogsed maksudeklaratsioonide Ule teostatava jarelevalvega, mistottu
ebasoovitavate mojude avaldumise riske ei kaasne. Kokkuvottes voib Oelda, et

kaasnev moju kohtunikuabidele ja maksuhalduritele on vaheoluline.

VL. Viljatootamise tegevuskava

15. Eeldatav kontseptsiooni valmimise ja kooskolastamisele Kontseptsiooni koostamist ei ole

saatmise aeg (kui jargmise sammuna koostatakse eelndu kavandatud.

kontseptsioon)

16. Eeldatav eelndu kooskdlastamisele saatmise aeg November-detsember 2014

17. Eeldatav avaliku konsultatsiooni toimumise aeg Jaanuar 2015

18. Oigusakti eeldatav jdustumise aeg 01.01.2016

19. Kaasatavad valitsusasutused ja Ministeeriumid, Maksu- ja Tolliamet, Statistikaamet,
valitsusvalised organisatsioonid Maakohtud, Riigikohus, Oiguskantsler, Eesti Kaubandus-

Toostuskoda, Eesti Vaike- ja Keskmiste Ettevdtjate
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Assotsiatsioon, Teenusmajanduse Koda, Audiitorkogu,
Eesti Raamatupidajate  Kogu, Eesti Pank, Eesti
Mittetulunduslhingute ja  Sihtasutuste  Liit, Eesti
Korterithistute Liit, Notarite Koda, Eesti Kohtutaiturite ja
Pankrotihaldurite Koda, Eesti Kohtunikuabide Uhing,
Advokatuur, Tartu Ulikool, Registrite ja Infosiisteemide
Keskus.

20. Vastutavate ametnike nimed ja
kontaktandmed (sh nii sisulise kui

juriidilise analtisi teinud ametnikud)

Kristi Uibo (kristi.uibo@just.ee) (teenistussuhe peatatud)

Berit Loog (berit.loog@just.ee)
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