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SISSEJUHATUS

Vabaiihenduste rahastamise ning kaudsete toetus-
tega seotud teemad on kodanikuihiskonna aren-
guks olulised, sest ressursside olemasolu méjutab
vabalihenduste, laiemalt vabakonna eluj6ulisust
- koostood, vabatahtlike kaasamist, professio-
naalsust teenuste pakkumisel voi poliitikakujun-
damises, oma sihtriihmade eest seismist, teenuste
arengut. USA Johns Hopkinsi tlikooli 34 riiki vord-
lev uuring® toob vilja, et arenenud, tugeva kodani-
kutihiskonnaga riikides tuleb keskmiselt ligi pool
vabaiihenduste sissetulekutest avalikult sektorilt;
arengumaades umbes viiendik. See on ka loogiline
- riik on tugev, kui nii avalik voim, majandus kui ka
kodanikualgatus toimivad vordselt hasti, mistottu
targalt juhitud riigis toetatakse kodanikutihiskonna
arengut samavaarselt kui investeeritakse valitse-
misse ja elavdatakse majandust. Vabakond on pal-
judes toodes mojusam, efektiivsem ja tulemus-
likum ning ei ole mdistlik seda potentsiaali kasu-
tamata jatta. Kui vabalihendused on kaasatud ja
selleks neil ka piisavad ressursid, toovad nad polii-
tikatesse uut vaartust, arendavad teenuseid, lahen-
davad probleeme.

Meil ei ole seni tapseid andmeid, kui suur
on summa, mis igal aastal Eesti riigieelarvest ko-
danikualgatusele véimaldatakse, ja kuidas jaotub
see teenuste eest tasumise ning toetuste vahel.
Viimasel viiel aastal spekuleeritakse numbrite 60
ja 100 miljoni euro vahel, séltuvalt sellest, kas
kogusummaga liidetakse teenuste rahastamine
voi avaliku sektori valitseva moju all olevatele
Uhingutele antud toetused. Kas seda on vihe
voi palju, ei ole motet radkida ilma hindamata,
mis kasu rahastusest slinnib. Kui rahastamine on
halvasti korraldatud, ei too see muutust valdkon-
dades ega kasvata ka kodanikuiihiskonda. Kuigi
otsused tehakse avaliku véimu poolt, mojutavad
arusaamatud lepingud ja ebadiglased otsused va-
balihenduste usaldusvaarsust. Riigi raha on meie
koigi raha ning kodanikuna tahame ju, et see oleks
targalt kasutatud ega ldheks raisku.

Rahastamises korra loomiseks valmis 2013. aasta
kevadel Poliitikauuringute Keskuse Praxis ja BDA
Consulting eestvedamisel, paljude vabaiihenduste

ja rahastajate osalusel ning Siseministeeriumi telli-
musel kodanikelihenduste rahastamise juhendma-
terjal. Vabakonnas olid ootused suured, et lahenek-
sid probleemid, millest kimmekond aastat raagitud:
e rahastamiskokkulepetele on vaja arusaadavaid
ja jargitud pohimotteid,;
e toetusprogrammid tuleb korraldada nii, et
need tdidaksid rahastamise eesmarke;
e konkursid peavad olema oskuslikult korralda-
tud.

Konsultatsioonidel sonastatud rahastamise pohi-
motted kirjeldavadki kdige paremini raamistikku,
millele kodanikuiihiskonna tegevusi avalikest eelar-
vetest rahastades toetuda. Juhendis on rahastaja-
tele veelgi rohkem kasulikku: kuidas ja millal kasu-
tada projekti- ja millal tegevustoetusi, milline peaks
olema toetuse otsustamise ja tulemuste hindamise
protsess, jms.

Vabakonna ootuseks oli, et kui juhend valmis,
viivad ministeeriumid ja teised kodanikuihiskon-
na rahastajad oma praktikad p6himétetega vasta-
vusse. Juhendit arutatigi nii valitsuses kui minis-
teeriumites, ametnikele korraldati koolitusi ning
kui Siseministeerium uuris, kas ja kes on juhendi
kasutusse votnud, said nad valdavalt positiivseid
vastuseid. Vabalihendustes t66tades me muutust
nii selgelt ei nde ning otsustasime kaevuda veidi
sligavamale rahastamise skeemidesse. Sellest
variraport slindiski.

Loodame, et raportist saavad kasu otsustajad,
eelarvepraktikate kujundajad ning nende elluvii-
jad. See naitab, mis vabailihenduste rahastamises
téotab ning kus on vajadused parandusteks.
Raport annab ka vabalihendustele vihjeid sellest,
millele oma tegevusvaldkonnas tidhelepanu juhti-
da, millised ettepanekud esitada oma partneritele
tohusamaks valdkonna korraldamiseks ning koda-
nikualgatuse efektiivsemaks toetamiseks. Aga ka
teadmise, kuidas kodanikutihiskonna korraldami-
ses Eestis (ldse laheb.

Raporti koostajateks on EMSLi huvikaitseekspert
Maiu Lauring, EMSLi huvikaitsejuht Siim Tuisk
ja Hanna Jemmer, kes vottis kokku hasartman-
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gumaksu puudutava. Suur tanu Risto Hinnole ja
Maaja Matlikule, kes tegid vabatahtlikena olu-
lise osa t60st. Suur aitdh ka Anna Karolinile, Birgit
Pajustile ning koigile teistele vabatahtlikele.

Meie siiras tanu ka lahketele ametnikele: Ester Tim-
mas (Sotsiaalministeerium), Silver Salla (Justiitsmi-
nisteerium), Tatjana Saarniit, Riina Piliste (Majan-
dus- ja Kommunikatsiooniministeerium), Marko
Jaeger, Aare Vilu (Haridus- ja Teadusministeerium),
Merju Kiinnapuu, Siiri Saarmann (Kultuuriministee-

rium), Kaili Terras, Tonis Saar (Valisministeerium),
Kairi Toiger (Keskkonnaministeerium), Elina Kink
(Keskkonnainvesteeringute Keskus), Piia Kiivra-
mees (SA Erametsakeskus), Anniki Rebane ja And-
res Siplane (Kaitseministeerium), Anne Lindma,
Riina Nurmsaar (Rahandusministeerium), Ursula
Pensa, Eimar Veldre (Siseministeerium) ja tei-
sed, kes aitasid info koondada ja seda kontrollida.
Samuti suur tdnu ministeeriumide vabaiihendus-
test partneritele, kes leidsid aja rahastamisprakti-
kate kommenteerimiseks.


http://www.ngo.ee/sites/default/files/files/yhenduste_rahastamise_juhendmaterjal_parandatud%20(1).pdf
http://www.ngo.ee/sites/default/files/files/yhenduste_rahastamise_juhendmaterjal_parandatud%20(1).pdf

KOKKUVOTE

Variraporti koostamise eesmark oli selgitada valja, mis t66-
tab ja mis ei t66ta vabalihenduste riigieelarvest rahastamise
korraldamises, ning pakkuda vilja lahendused mudelite kor-
rastamiseks. Selle abil ka:

e (htlustada ja tdlgendada vabaiihenduste riigipoolse
rahastamise pohimétteid, et need oleks paremini mois-
tetud ning jargitud;

e selgitada vélja, milles seisnevad edasimineku tokked ja
kuidas neid lammutada;

e toetada juhendmaterjali levikut ja kasutuselevéttu ning
hoida ametkonna ja vabalhenduste tdhelepanu vaba-
ihenduste rahastamise korrastamise vajadusel.

Raporti analiitisifookus oli ministeeriumidel ja nende
praktikatel ning vaadeldi perioodi 2013-2015, et hinnata,
kuivord juhend ise ning selle kasutussevotuks tehtud koo-
litused ja ndustamised on tulemusteni viinud. Allikana
kasutasime avalikke andmeid ministeeriumide veebileh-
tedelt, viisime labi 11 intervjuud ametnikega ning lauaa-
rutelud vabatihendustega 2015. aasta 16pus korraldatud
Karajatel.

Raport kirjeldab vaid riigieelarve osa vabaiihenduste
eelarvetes; vilja on jaetud Kodanikulihiskonna Sihtkapital,
mis on rahastamise juhendmaterjali oma t66s kasutusse
votnud ja vabalihenduste voimekust toetab. Vabalihen-
duste rahastamist mojutavad olulisel maaral ka kohalikud
omavalitsused, mida raport ei kasitle. Kolmandaks, raport
ei analllsi laiemalt problemaatikat, mis seotud vabalihen-
duste ressursipuuduse ning vajadusega muuta Uht-teist ka
oma t6os - sissetulekuid targalt planeerida, mitmekesista-
da, vahendeid juurde teenida.

Kuigi ministeeriumide ja ka muude vabaiihenduste rahasta-
mispraktikad on erinevad, saime anallilsi tulemusi Gldista-
des teada jargmist:

1 Kodanikuiihenduste riigieelarvest  rahastamise
e juhendmaterjal on kasutusse voetud kuues minis-
teeriumis (iheteistkiimnest: Siseministeerium, Sotsiaal-
ministeerium,  Kultuuriministeerium, Vélisministeerium,
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium ja Kaitsemi-
nisteerium on uuendanud (vabalihenduste) riigieelarveliste
toetuste tingimusi ja kordasid ning uuendanud taotlus-, aru-
ande- jm vorme vastavalt juhendmaterjalis toodud pohimé-
tetele ja soovitustele. Lisaks on Haridus- ja Teadusministee-
riumis algatatud vabalihenduste rahastamise Ulevaatamine
ning korrastamine.

2 Hea rahastamise pohimétted on jargitud, aga mitte
o taielikult.

Juhend: Toetuse andmine ja kasutamine on
ldbipaistev, st veebilehel on teave rahastamise
pohimatete ja tingimuste, rahastamisprotsessi ja selle
tulemuste kohta, raha eraldatakse avaliku konkursi
alusel ning teave (ihenduse ja tema tegevuse kohta
avaliku raha kasutamisel on ka avalik.

Rahastamise labipaistvus on méne aastaga osaliselt para-
nenud, sest rahastamist puudutav info on paremini leitav
ja asjakohasem. Taotluste hindamise ja otsuste protsessis
on siiski liiga palju “musti auke”, mis muudavad rahastamise
labipaistmatuks, seda hoolimata ka poéhjalikest rahastamis-
kordadest ja tingimustest. Naiteks ei ole tapsustatud, kellele
antakse voli otsustamiseks voi milliste kriteeriumite alusel
tehakse taotluste vahel valik voi miks just konkreetsed Ghin-
gud tegevustoetust saavad. Lisaks probleemile labipaistvu-
ses viitab see ka probleemile vordse ligipdasu tagamises.

Juhend: Uhendustele on tagatud vérdne ligipéis
rahastamisele. Kehtestatud on selged rahastamise
reeglid ja valikukriteeriumid, toetuse andmise
tingimused on objektiivsed ega loo kellelegi
eeliseid. Rahastamise tingimused peavad tulenema
rahastamise eesmcdirgist.

Rahastamispraktikates on kodige probleemsem rahastamise
eesmarkide seadmine, métestamine voi kommunikeerimine:
rahastamine ei tohi olla lihtsalt rutiin voi poliitilise toe ost-
mine, vaid Uheselt peaks olema arusaadav, millist muutust
tulemusena valdkonnas taotletakse ning kuidas selleks part-
nerid leitakse. Eesmargiselgus aitab valida sobivaima rahas-
tusvormi, aga teha ka labipaistvamad ja mojusamad otsused
ning hiljem nende otsuste moju hinnata. Vordset ligipdasu on
pohimotetest koige keerulisem hinnata, subjektiivselt otsus-
tatud toetused nagu nn katuseraha vordset ligipdasu ei taga.

Juhend: Rahastamine péhineb avalikul huvil ja on
kooskdlas riigi/KOVi strateegiliste eesmdrkidega -
rahastatakse (henduste selliseid eesmdirke ja tegevusi,
mis toetavad liikmes- véi té6tajaskonnast laiema
sihtgrupi huvisid voi tegevusi, mille sihtgrupp on
Ulejdcénud ihiskonnaliikmetega vérreldes ebasoodsas
olukorras. Uhenduste rahastamine peab olema
seostatud strateegiliste dokumentidega (arengukavad,
tegevusprogrammid, kontseptsioonid jm).

Enamasti on taotlusvoorud ja toetusprogrammid valdkond-
liku eesmargi voi mitmega seostatavad. Teisalt, mitmes
ministeeriumis on kiill hasti labimdeldud projektitoetuste
korrad, kuid projektitoetuste kérval otsustatud tegevus-
toetusi ei ole voimalik otseselt eesmarkidega siduda. Koos
labipaistmatute hasartmangumaksu eraldiste ning Riigikogu
otsetoetustega vahendab selline praktika usaldusvaarsust
nii riigi kui vabalihenduste suhtes.

Juhend: Uhenduste riigieelarveline rahastamine on
tulemuslik ehk raha kasutamine on téhus, kulutused
on péhjendatud ja vajalikud eesmdrgi saavutamiseks.
Kokku on lepitud ldbivad indikaatorid, rahastaja on
kehtestanud nende médtmise/hindamise metoodika
ja korra, taotluse ja aruande vorm sisaldab

véhemalt vdljundindikaatoreid, voimalusel ka
tulemusindikaatoreid. Raha jagamise ja kasutamise
halduskulud on kulutéhusad.

Rahastamise tulemuste (kasu, lisandvaartuse) hindamine
ongi praktikates koige puudulikum. Enamasti palub rahastaja
taotluses kirjeldada oodatavaid tulemusi, kuid pole olemas
kriteeriume ega slisteemi selleks, et vabatihenduste t66 voi-
malikke tulemusi vorrelda valdkonna eesmarkidega voi siis
koondada info aruannetest, et moista, millist kasu rahasta-
mine toi.

Juhend: Rahastamine edendab iihenduste
véimekust, eesmidirkide saavutamist,
professionaalsust ning tegevuse jdtkusuutlikkust.
Seda on véimalik hinnata.

Valdkonnapoliitikate kujundamist ja elluviimist korraldava-
tel ministeeriumidel pole selget poliitikat, kuidas valdkonda-
des toetada vabalihenduste kasvu ja professionaliseerumist.
Enamasti ei ole moeldud partnerite voimekuse ja organisat-
sioonide arengu strateegilise toetamise peale, voi ei osata
seniste toetuste tulemuslikkust ega arenguid hinnata.

Juhend: Rahastamisprotsessi viljat6tamisse
kaasatakse seotud osapooled, mis tihendab, et
olulisemate rahastamisprotsessi reguleerivate

alusdokumentide viljatéétamisel konsulteeritakse
lihendustega véimalikult varakult, raha kasutamise
jdrel kiisitakse tagasisidet tingimuste, protsessi ja
rahastaja téékultuuri kohta.

On (ksikud ministeeriumid, mis on kaasanud vabaiihendu-
sed rahastamisprotsessi kujundamisse. Monel juhul kisi-
takse tagasisidet rahulolukisitluste kaudu, teistel juhtudel
infopaevadel, vdahem aruannete abil.

Mitmes valdkonnas, ka hasartmangumaksu néukogu
e toetuste puhul, ei ole vabalihendused sihtriihmaks,
vaid saavad oma tegevuseks toetust taotleda vordselt koha-
like omavalitsuste, riigiasutuste ja ettevotetega. Sellistel
juhtudel ei pea ministeeriumid kodanikulihenduste rahas-
tamise juhendmaterjali jargimist esmaseks, vabaiihendused
aga tunnetavad ebavoérdset kohtlemist. Seda eriti juhul, kui
ministeeriumi valikul eelistatakse ministeeriumi enda voi
selle haldusala projekte.

4 Riigieelarve Il ja Ill lugemise vahel Riigikogu eraldatud
e otsetoetusi on vabaiihendustele aasta-aastalt maa-
ratud rohkem. Need eraldised ei ole kooskdlas lihegi vaba-
Gihenduste rahastamise pohimottega: nad ei toeta (iheselt
riigi strateegiliste eesmarkide saavutamist, tehtavate otsuste
alused ei ole labipaistvad, toetused ei ole kdigile vordselt ligi-
paasetavad, selliste toetuste tulemuslikkust riigi arengule ei
saa hinnata, Gihekordsed rahasiistid tiksikutele organisatsioo-
nidele ei toeta vabaiihenduste véimekust.

Hasartmangumaksu nodukogu toetuste peamiseks
5. probleemiks on otsuste labipaistmatus ning see, et
toetuste andmist ega projektidest saadavat kasu ei ole voi-
malik seostada riigi strateegiliste eesmarkidega. Noukogu
kui valdavas osas poliitilise keha vajalikkuse péhjendamiseks
toetuste andmisel ei leia Ghtki argumenti.

Vabailihenduste rahastamise teemal puudub sisuline

e omanik, kellel oleks rahastamise kohta Ulevaade ja

standardiseeritud andmed, mis avaandmetena kittesaadavad.

Ulevaate puudumine raskendab rahastamise korrastamist ja

selle kui eesmargi saavutamist. Kui tulemuste hindamine on
“tiikipohine”, vbib vabakonna potentsiaal jddda kasutamata.

EMSLi ettepanekud vabalhenduste rahastamise korrastamiseks:

e Tootada vilja metoodika, mis véimaldaks nouda ja jal-
gida arenguid vabaiihenduste riigieelarvest rahastamise
korrastamises ja juhendmaterjali kasutussevotul minis-
teeriumides. Seesinane variraport ei peaks jadma viima-
seks meeldetuletuseks sellest, kuidas rahastamist saaks
parandada. Korrastatud rahastamispraktikad aitavad

vabaiihendusi tulemuslikumalt poliitikate kujundamisse
ja elluviimisesse kaasata, parandavad avaliku voimu
otsuste labipaistvust ning usaldust vabakonna vastu.

e Muuta hasartmangumaksust vabaiihenduste toetamise
mudelit: maksulaekumised saab suunata ministeeriumide



eelarvetesse, et korraldada ministeeriumis labipaistvamal
moel tegevustoetuste (seni aastatoetused) otsustamine,
projektikonkursid (seni viikeprojektid) saab ministeerium
delegeerida ka rakendusasutusele (nt KUSK, Innove, jt).
Suunatud raha peab olema eraldatud ministeeriumi Gldi-
sest eelarvest, et seda ei saaks “aukude” lappimiseks.
Sellise muudatusega on sotsiaal-, haridus- ja kultuuri-
valdkonnas voimalik kasutada raha palju labimdeldumalt
valdkonna eesmirkide ja vajaduste rahastamiseks ning
korraldada praktikad vastavalt rahastamise juhendmater-
jalile.

e Lopetada Riigikogu Il ja lll lugemise vahel Iabipaistmatu

toetuste otsustamine. Sisulised arutelud eelarvevaja-
duste Uile peaksid toimuma varem ning valdkonnakomis-
jonides, kus on info valdkonna vajaduste kohta. Ménes
valdkonnas vabaiihenduste potentsiaali paremaks kasu-
tamiseks saavad komisjonid teha oma ettepanekud otse
riigieelarvesse ning ei peaks otsustama Uksikeraldisi.

Sisustada tdpsemalt strateegilise partnerluse vorm
ning Siseministeeriumil levitada kogemust ka teistesse
ministeeriumidesse.

Mis on aastail 2013-2015
vabalhenduste
rahastamises toimunud?

Selleks, et hinnata arenguid vabalihenduste rahas-
tamises valdkonniti, vaatasime rahastamispohimo-
tete jargimist ministeeriumide I0ikes. Kirjeldusteks
on kasutatud erinevaid andmeallikaid: intervjuu-
sid ministeeriumi ametnikega, avalikke dokumente
(rahastamise korrad, partneritega sélmitud lepin-
gud, taotluse ja aruandluse vormid), ministeeriu-
mide kodulehekdlgi ja vabalhenduste sdnastatud
arvamusi Karajatelt. Intervjuud viisime labi Hari-
dus- ja Teadusministeeriumi, Sotsiaalministeeriumi,
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi, Kul-
tuuriministeeriumi, Rahandusministeeriumi, Sisemi-
nisteeriumi, Justiitsministeeriumi ja Valisministee-
riumi ametnikega. Kaitseministeeriumi ning Kesk-
konnaministeeriumi toetuste praktika hindamiseks
vaatasime avalikke materjale nende veebilehtedel.
Maaeluministeerium jai esialgu raportist vélja. Kuna
materjal on pohjalik ja tugineb suures osas praktikat
kirjeldavate inimeste subjektiivsetel juhendi tolgen-
dustel (intervjuud voi Karajate lauaarutelud), voivad
lihikokkuvotted ministeeriumide praktikatest olla
méneti ebatihtlased. Ulevaate tegemise muutis kee-
rukaks ka see, et ministeeriumitel on siiani ihes asu-

Vdrvikoodid tahendavad jargmist:

Rahastamispraktika vastab hea rahastamise
pohiméttele (juhendmaterjalile). Eeskujulik!

tuses kasutusel vaga erinevad partnerite kaasamise
ning koost6o praktikad, erinevused on nii valdkon-
niti kui toetuste liigiti (n3iteks on tihti projektikon-
kursid labiméeldud ning labipaistvad, tegevustoetu-
sed tingimata mitte). Kérajatel vabatihenduste vilja-
toodu véib erineda ministeeriumi selgitustest ning
vastuolud oleme putidnud kirjeldustes ka vilja tuua.

Raporti esimest versiooni tutvustasime rahasta-
jate imarlaual 13. mail, mille jarel oli ministeeriumitel
voimalik fakti- ja jareldustekontrollina saata raportis-
se taiendusi voi pohjendatud parandusettepanekuid.
Samamoodi palusime valdkonna katusorganisatsioo-
nil voi partneril kokkuvéttele tagasiside anda.

Kokkuvétete juures on ministeeriumite prak-
tikale antud iga pohimdtte juures varvikoodiga
markeeritud hinnang. Hinded on antud lisas 1
loetletud kiisimuste alusel ning hinnete andmisel
lahtusime raporti eesmargist: toetada juhendi ka-
sutuselevottu, selgitada vilja, kus on selle jargimi-
ses tokked, ning pakkuda valja lahendusi. Hinded
ei ole méeldud ministeeriumite omavahel vordle-
miseks, vaid selleks, et iga ministeeriumi praktikas
juhtida tdhelepanu korrastamist vajavale.

Rahastamispraktikas on pohimétte jargimiseks
iksikuid arendamisvdimalusi. Hea!

Rahastamispraktika vastab pohimottele méningal
maaral, parandused on véimalikud. Rahuldav!

Rahastamispraktika arvestab hea rahastamise
pohimottega minimaalselt. Parandused on vajalikud!

Rahastamispraktika ei vasta hea
rahastamise péhimoéttele.

Rahastamispraktika vastavust kriteeriumitele ei
saa vOi on raske info puudumise tottu hinnata.
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1.1 Sotsiaalministeerium

Sotsiaalministeeriumi (SoM) jaoks tuleneb vaba-
Gihenduste toetamise kohustus valdkonna seadusest
vOi rahastatakse ministeeriumi pikaajalisi partnereid,
kelle tegevused toetavad valitsemisala valdkondade
arengut. Avalikke konkursse korraldatakse hasart-
mangumaksust eraldatavatele toetustele ja naiteks
naiste varjupaikade tegevuse elluviimiseks.

2015. aastal muudetud rahastamise korra
(“Sotsiaalministeeriumi riigieelarveliste tegevus- ja
projektitoetuste andmise tingimused ja kord")?
kohaselt eristatakse projektitoetused, tegevus-
toetused ja vajaduspohine toetus, mis omakorda
jaotuvad: (1) oGigusaktidest tulenevad toetused
(seadusest tulenev kohustus), (2) vajaduspdhised
arengukavadest tulenevad toetused (arenguka-
vade toetamiseks, valdkonnaspetsiifilised toetuse
saajad, mille tegevusteks Uldjuhul konkurents
turul puudub, nt naiste varjupaigad, eriolimpia
invaspordi toetamine jne), (3) ministri otsustus-
korras antavad toetused ja riigikogus riigieelarve
seaduse kolmandal lugemisel maaratud toetused
(erakorraline Uksikjuhul poéhinev toetus, nt India
laevakaitsjatele toetus; fraktsioonitoetus - katu-
seraha.). Riigieelarvest toetuste andmine otsus-
tatakse riigieelarve koostamise protsessi kaigus ja
kui taotlus esitatakse, siis hindab seda valdkonna
sisuosakond ja koostab vajadusel juurde memo.

Projektitoetus on Uhekordse tegevuse voi
tegevuste kogumi toetus, mille alla loetakse
Gldjuhul ka nn katusetoetused, riigieelarve Il ja Il
lugemise vahel parlamendid otsustatud toetused,
ministri otsustuskorras (riigiabi) antavad toetused
ja hasartmangumaksust eraldatavad toetused.
Tegevustoetus on (ihenduse jatkusuutlikkuse
toetamiseks ning selle juures lahtutakse, et toetus
aitaks Gihendusel toimida aastaringselt. Pikaajalist
strateegilist partnerlust ei ole sisse seatud, aga
aastatoetust voimaldatakse partneritele, kellega
on varasem koosté6kogemus. Rahastust voimal-
datakse ka hangete kaudu valdkondades, kus
teenusepakkujaid on rohkem kui Uks. Ideaalis
nadeb ministeerium ette, et toetussummadele, mis

pole seadusega maaratud, toimuksid véimalusel
avalikud konkursid. Kuigi teenusepakkujaid on
vahe, tagataks nii koigile ligipaas. Teiseks sooviks
on pikendada tulevikus lepingud mitme aastani,
et tekiks voimalused labimdeldud strateegiliseks
partnerluseks.

Suurem osa rahastamise alustest tulebki sea-
dustest: naiteks “Toétuskindlustuse seadus”, “Tar-
tu Ulikooli seadus™, “Tervishoiuteenuste korralda-
mise seadus” jne, mis on pigem seotud teenuste
osutamisega (nt puuetega inimeste hambaraviga
seotud teenused). Teistsugune rahastusmudel on
naiste varjupaikadel: Naiste Varjupaikade Liitu ra-
hastatakse vajaduspohiselt lahtuvalt ministeeriumi
arengukavast (pohjendab kaudselt “VV Vagivalla
ennetamise strateegia 2015-2020" ja “Euroopa
Noukogu naiste vastase ja perevagivalla enneta-
mise ja tokestamise konventsioon"’), viimastel aas-
tatel pisivalt 500 000 euroga ning 14 varjupaika
taotlevad toetust Liidu sees. Partner leiti avaliku
konkursi korras, et see omakorda toetaks tervet
vorgustikku. Selline korraldus véimaldab valtida
vahese raha jaotamist pisikeste summadena varju-
paikade projektide vahel.

Seaduste alusel eraldatavad toetused moo-
dustuvad kogu toetuste summast 89%, millest
tulenevalt puudub ministeeriumi arvates konkurs-
side korraldamise vajadus ja puudub ka konkurents.
Naiste varjupaiga tegevuste elluviimiseks eraldatav
toetus on 2,23%. Fraktsioonitoetus (nn katuseraha)
moodustab kogu toetuste summast 2,48%. Ulejsa-
nud 6,29% toetusest on spetsiifilise rahastusega
tegevused, millel Gldjuhul kindlad elluviijad (naiteks
invaspordi toetamine, veredoonorluse toetamine,
toidupanga tegevuse toetamine, residentuuri ope
jne).

Sotsiaalministeeriumi riigieelarveliste tege-
vus- ja projektitoetuste andmise tingimusi ja korda
muudeti 2015. aasta kevadel, mille kdigus kirjelda-
ti selgemalt lahti toetuse liigid ja toetuse andmise
pohimétted. Korras on nimetatud ka, kuidas nn
fraktsioonitoetustega toimida. Voeti vastu uus ja-

2 Sotsiaalministeeriumi riigieelarveliste tegevus- ja projektitoetuste andmise tingimused ja kord - https:/www.
sm.ee/sites/default/files/content-editors/eesmargid_ja_tegevused/Projektijuhile/Riigieelarvelised_toetused/

riigieelarveliste_toetuste_andmise_kord.pdf

o~ W

Tootuskindlustuse seadus - https:/www.riigiteataja.ee/akt/1160420140297leiaKehtiv

Tartu Ulikooli seadus - https:/wwuw.riigiteataja.ee/akt/103032011023?leiaKehtiv

Tervishoiuteenuste korraldamise seadus - https:/www.riigiteataja.ee/akt/1301220150497|eiaKehtiv

VV Vdgivalla ennetamise strateegia 2015-2020, Kuriteoohvrite direktiiv (artikkel 9) https:/valitsus.ee/sites/default/

files/content-editors/arengukavad/vagivalla_ennetamise_strateegia_2015-2020_kodulehele.pdf
7 Euroopa Noukogu naiste vastase ja perevagivalla ennetamise ja tokestamise konventsioon, artiklid 20, 22, 23 -

http:/www.enu.ee/lisa/427_CoE.konventsioon.eesti.pdf

relevalve kord, mille eesmargiks on luua ennetavat
kontrolli. Mdlemad dokumendid on avalikud.

Suurimateks kiisimusteks uue rahastamise kor-
ra valjatootamisel olid: kuidas eristada toetusvorme
ning oOigusosakonnale hindamisvolituste andmine
riigiabi osas. Ministeeriumi finantsosakonnas on
seatud sisse asutusesisene andmebaas, kuhu kan-
takse koik toetused (sh Hasartmangumaksu Néuko-
gu ning katuserahad). Eesmirk on viltida, et sama
projekt leiab toetust mitmest allikast, andmebaasis
on ka rahastaja hinnangud toetuse saajatele.

Lisaks rahastamise korrale on ministeeriumil
oma sisemiste tooprotsesside kirjeldus, milles on
detailselt lahti kirjutatud t606 jarjekord toetuste

voimaldamisel. Selle kokkulepped votsid majas-
iseselt koige rohkem aega, kuna varem ei oldud
neid protsesse kaardistatudki.

Toetuse saajatel on oGigus muuta eelarvet
10% ulatuses ridade vahel sellest rahastajat eraldi
teavitamata. Tulevikus on ministeeriumil plaan
suurendada see osa 15%-ni, et suureneks paind-
likkus ja vdheneks biirokraatia. Loobuti 5 euro ja
vaiksemate summade tagasimaksmise néudest.

Katuserahade puhul kiisitakse toetuse saajalt
taotlus, peamine aeg investeeritakse jarelevalves-
se. Katuseraha lepingutest loobumist soovitab
ministeerium ka teistele kui head praktikat, kuna
see on oluliselt vdhendanud birokraatiat.

P6himate Hinne Pohjendus

Avalik huvi Rahastamise tingimustes ja korras rohutatakse, et rahastamine
lahtub avalikust huvist, otsused tehakse vastavalt digusaktidele voi
arengukavadele. Veebis on avalikustatud rahastamise eesmadrk, mis
seostatud ministeeriumi valitsemisala valdkondade arenguga voi
riigi eelarvestrateegia ja tegevuskava eesmarkidega. On pikaajaliste
tegevustoetuste praktika, kuid partneritega pole sisse seatud
strateegilist partnerlust.

Tulemuslikkus

Kui korraldatakse avalik konkurss, kinnitatakse indikaatorid ja hindamise
alused ministri kdskkirjaga. Taotlus- ja aruandevormis kasutatakse méju-
ja tulemusindikaatoreid ning po6ratakse tahelepanu jatkusuutlikkusele.
Rahastamise korras ei ole vdlja toodud selgeid hindamiskriteeriume ega
selgitatud, kuidas indikaatoreid hinnatakse. Ministeeriumi enda loodud
toetust saanute andmebaas véimaldab vdhesel maaral tulemuslikkust
hinnata, koondanaliiisi tulemustest ei koostata, aruanded leiab
dokumendiregistrist.

Kaasatus

Uute rahastamistingimuste vdljatéotamisel thendustega ei
konsulteeritud. Tagasisidet rahastamisprotsessi kohta toetuse saajatelt
otseselt ei kiisita, ministeerium saab tagasisidet jarelevalvetegevuste
kaudu.

Labipaistvus

2015. aastal muudetud kord on kooskélas rahastamise juhendmaterjaliga.
Veebilehelt leiab info rahastamise kohta kiiresti: rahastamise tingimused
ja kord, taotluse ja aruandluse vormid. Puudub informatsioon hanke

voi konkursi, aga ka seaduse alusel toetuse saanute kohta. Samas on
nende nimed kergesti leitavad riigieelarve seletuskirjast. Kuigi toetust
saanud Uhendustel tuleb aruanded esitada iga aasta voi kuue kuu tagant,
réhutab ministeerium, et aruandeid ei avaldata. Hindamise kord ei
kirjelda hindamise protsessi detailselt, kriteeriume rahastamise korras
tdpsustatud ei ole.

Ligipdds

Peamiselt rahastatakse kindlaid organisatsioone seaduste alusel voi
spetsiifilisi valdkondi, kus polegi palju tegutsejaid ning seepdrast
kasutatakse vahe avalikke konkursse. Teenuste ostmisel kasutatakse
hankeid. Keeruline on hinnata, kas rahastamise tingimused on
objektiivsed. Nn. katuseraha on erandina rahastamise kaorras valja
toodud.

Voéimekus

Tegevustoetusi vdimaldatakse eesmadrgiga toetada saajate
jatkusuutlikkust ja eesmadrkide tditmist, projektitoetust thekordseteks
tegevusteks. Taotlus- ning aruandlusvormide pohjal huvitab rahastajat
thenduse elujdulisus ning vBimekuse kasv, aga ministeerium partnerite
vBimekuse potentsiaali ega toetuse mdju sellele ei analilsi.
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https://www.sm.ee/sites/default/files/content-editors/eesmargid_ja_tegevused/Projektijuhile/Riigieelarvelised_toetused/riigieelarveliste_toetuste_andmise_kord.pdf
https://www.sm.ee/sites/default/files/content-editors/eesmargid_ja_tegevused/Projektijuhile/Riigieelarvelised_toetused/riigieelarveliste_toetuste_andmise_kord.pdf
https://www.sm.ee/sites/default/files/content-editors/eesmargid_ja_tegevused/Projektijuhile/Riigieelarvelised_toetused/riigieelarveliste_toetuste_andmise_kord.pdf
https://www.riigiteataja.ee/akt/116042014029?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/103032011023?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/130122015049?leiaKehtiv
https://valitsus.ee/sites/default/files/content-editors/arengukavad/vagivalla_ennetamise_strateegia_2015-2020_kodulehele.pdf
https://valitsus.ee/sites/default/files/content-editors/arengukavad/vagivalla_ennetamise_strateegia_2015-2020_kodulehele.pdf
http://www.enu.ee/lisa/427_CoE.konventsioon.eesti.pdf
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1.2 Justiitsministeerium

Justiitsministeeriumi eristab teistest vidhene vaba-
Ulhenduste rahastamise praktika, mis toetub pohi-
liselt seaduse alusel otsustatud eraldistele. Eralda-
tavad toetused leiab riigieelarve seaduse seletus-
kirjast.

Vidikesele osale eelarvest, millega kuri-
teoennetuse valdkonnas korraldatakse avalik
projektikonkurss, on koostatud ja ministri kask-
kirjaga® kinnitatud kord, mis tugineb “Vagivalla
ennetamise strateegiale aastateks 2015-2020".
Projektikonkursi vahendid on nimetatud eelarve
seletuskirjas ning kodulehel kriminaalpoliitika.ee
leiab konkursi tdpsema info. Koduleht voimaldab
labipaistvust ja kiiret infot toetuse tingimuste,
korra ja ka toetuse saajate kohta. Kuritegevuse
ennetamiseks projektipdhise rahastuse taotlemi-
seks tuleb esitada palju detailsemat infot kui tege-
vustoetuse taotlemisel - taotlusvormis palutakse
taotlejatel hinnata projekti tulemuslikkust ning
jatkusuutlikkust. Ministri kaskkirjas on toodud
kriteeriumid, mille alusel taotlust hinnatakse.

2016. aastast toetab ministeerium pdsivalt
kolme vabailhendust ning rahastab tasuta oigu-
sabi teenust. Mitmed rahastusotsused (ajakirja
Juridica véljaandmine, MTU Iniméiguste Insti-
tuudi ja Eesti Represseeritute Abistamine Fondi
toetamine) tuginevad kas pikaajalisel koost66l
ja/voi suulisel kokkuleppel, mis ei ole labipaistev

praktika ega toeta ka vordset ligipaasu. Tasuta 6i-
gusabi konkursi aluseks on Riigi digusabi seadus?,
millele toetub 2013. aasta ministri maarus “Mit-
tetulundusiihingute ja sihtasutuste poolt digusabi
andmiseks toetuse taotlemise tingimused ja kord”.
Maarusest tulenevalt korraldatakse iga-aastane
konkurss teenusepakkuja leidmiseks. Aastaid
pakkus teenust Eesti Juristide Liit, aga avaliku
konkursi korraldamist jatkati ja viimase konkursi
voitis SA Oigusteenuste Biiroo. Konkursi voitjaga
solmiti aastane leping.

Strateegilise partnerluse vormi ministeerium
ei kasuta, aga muutunud olukorras, kus tege-
vustoetuse saajate hulgas on 2016. aastast ka
MTU Iniméiguste Instituut ja Represseeritute
Abistamise Fond, leitakse, et oleks mdistlik
rahastamise tingimused Ule vaadata ja ka stratee-
gilist partnerlust kaaluda. Esialgselt kasutatavad
aastased lepingud véimaldavad organisatsioone
enne pusivale partnerlusele tleminekut paremini
tundma 6ppida. Kui varasemalt ei ole rahastami-
se eesmarke selgelt sdnastatud, sest oluline, et
toetuse saaja oleks rahul ning teenused toimiksid,
on kahe uue organisatsiooni Uletulek ja toetuste
summa suurenemine sundinud ministeeriumi
motlema rahastamise eesmarkide sonastamise
ning tulemuslikkuse hindamise peale.

Pohimate Hinne Péhjendus

Avalik huvi Toetuste eraldamise alused tulenevad peamiselt seadustest vdi muudest
digusaktidest, puudub Uhtne thenduste rahastamise kord. Toetatakse
pikaajalisi partnereid, kuid pole Gheselt selge, milliste valdkondlike
eesmarkide alusel. Kuriteoennetuse teemaline projektikonkurss péhineb

valdkonnastrateegial.

Tulemuslikkus Tegevustoetuse eesmargid on seostatud kindla tilesandega, naiteks
ajakirja vdljaandmise v6i tasuta 6igusabi portaali Glalpidamisega ning
hinnatakse valjundeid, vahem vdljundi kvaliteeti. Projektikonkursi
taotlustele on seatud hindamiskriteeriumid, mis on ka korras selgitatud.
Seni pole tehtud koondanalidsi kasust, mida on saadud toetuste
eraldamisest, kuid tulemuslikkuse hindamine on tulnud pdevakorda, sest
toetussummad on suurenenud.

Kaasatus .

Uhenduste kaasamine rahastustingimuste véljatédtamisse pole
olnud aktuaalne. Ministeerium pdhjendab seda sellega, et rahastatud

on vaikeses mahus ning peamiselt tulenevalt digusaktidega antud

suunistest.

8  Kuriteoennetuse riiklik toetamine 2015. aastal - http:/www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/
files/elfinder/dokumendid/kuritecennetuse_riiklik_toetamine_2015.pdf
9 Riigi 6igusabi seadus - https:/www.riigiteataja.ee/akt/128042016003leiaKehtiv

Labipaistvus Heaks nditeks on kuriteoennetuse sihtotstarbeline rahastamine,
millega seotud lehelt kriminaalpoliitika.ee leiab avaliku projektikonkursi
tingimused ja toetatud projektide kokkuvdtted. Teiste ministeeriumi
partnerite kohta leiab ministeeriumi kodulehelt hea otsimise peale info,
aga puudub tldistatud tilevaade rahastamise protsessi (mille alusel
otsused, taotlused, aruanded) ja partneritega sdlmitud lepingute kohta.
Tagasiside andmise kohta reegleid ei ole.

Ligipdds Ministeeriumi hinnangul rahastatakse eesmadrke, mille taitmiseks on véimeli-
sed vahesed organisatsioonid ja seeparast ei peeta konkursse (v.a. kuriteoen-
netus) tingimata vajalikuks. Teisalt on ministeeriumil hea kogemus sellest,
kuidas korraldatud konkurss véimaldas ligipddsu uuele teenusepakkujale.

Voimekus Rahastajale on toetuse saaja voimekus oluline, kuid rahastamise tingimusi
vaadates see eesmdrgiks ei ole. Ministeerium otseselt ka toetuse
saajate voimekust ei hinda, kill aga palutakse taotlejal projektitoetuse
taotlusvormis hinnata projekti jatkusuutlikkust ning meeskonna kogemust.

1.3 Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

Majandus- ja  kommunikatsiooniministeerium
(edaspidi MKM) on toetanud vabatahtlikke tarbi-
jathendusi tarbijakaitse valdkonnas alates 1994.
aastast. Algselt eraldati toetust Vabariigi Valitsuse
reservfondist, alates 2004. aastast “Tarbijakaitse-
seaduse” raames. 2004. aastast kehtib “Tarbija-
kaitsetegevuse riigieelarvelise toetuse taotlemise
ja eraldamise kord"*°, mida viimati uuendati 2015.
aastal ja 2016. aastal kehtestati uus maarus “Tar-
bijakaitseseaduse”!* (edaspidi TKS) uue tervikteksti
alusel. Kord on kooskdlas (ihenduste rahastamise
juhendmaterjaliga. Ministeeriumil on vabaiihen-
duste rahastamiseks ka valdkondadeiilene kord,
mida juhendmaterjali alusel korrigeeriti. Kord vaa-
datakse igal aastal Ule, kuigi igal aastal ei ole vaja-
dust muutusteks. Algselt Uldistatud kord on muu-
tunud detailsemaks, biirokraatlikumaks ja labipaist-
vamaks. 2014. aastal on toodud sisse riigiabi ning
erinevad EL direktiivide tGlevotmised valdkonniti.
Varasemalt holmasid toetused koéiki minis-
teeriumi valdkondi ning véimaldasid nii monelegi
organisatsioonile erandkorras tegevustoetust,
mille otsustas komisjon. Tekkisid probleemid, sest
lepingus polnud selgelt sdnastatud, kas tegu on
projekti- voi tegevustoetusega: toetati organi-
satsiooni, kuid kulud seostati projektiga. Muude
MTUde kui tarbijaiihendused taotluste hinda-
misel koostatati raportid koos hindaja isikliku
hinnanguga, mis voeti valimiskomisjoni koosolekul
otsuse aluseks. Komisjon koosnes inimestest, kel-

le valdkondadesse projektid olid esitatud, lisaks
vélisosakonna ja eelarveosakonna juhataja ning
kantsler. Sisuosakond osales hindamisel ning oli
Uhenduses koikide toetust saanud vabatihendus-
tega, et viltida ebaselgusi. Otsustatati raportite
hinnangute alusel ja otsused kinnitas minister
oma kaskkirjaga. Toetuse saamise ja mittesaamise
kohta said Uhendused tagasisidet kaskkirja ja
hindamisraporti otsusest.

Veebist leiab aastail 2013-2015 projektide
taotlemiseks vajalikud dokumendid ja toetusi saa-
nud Ghenduste nimekirjad. 2014. ja 2015. aastal
toetati 10 Uhendust, kuigi aastaga vahenes eral-
disteks kasutatav summa ligikaudu 126 000 euro
vérra. Korteriiihistute Liit (edaspidi KUL) ja Oma-
nike Keskliit said igal aastal toetust ning juhtus
ka, et Ghelt poolt osalesid kéik partnerid avatud
taotlusvoorus, kus avaldusi hinnatakse vastavalt
korrale ja tekkinud pingereale, teisalt aga mojutas
toetusi poliitiline otsus ,ulevalt poolt”.

Kui varasemalt véimaldati iga-aastase lepin-
guga tegevustoetust Eesti Tarbijakaitse Liidule,
kes oli katuseorganisatsiooniks veel seitsmele
vabalihendusele, siis 2013. aastal korraldati kon-
kursi alusel partneri valimine, et voéimalus oleks
ka teisel sama valdkonna vabalihendustel. Leping
s6lmiti kolmeks aastaks, 2016. aastal korraldatak-
se uus konkurss.

Ministeeriumi eelarves oligi enne 2016.
aastat ks rida MTUde toetamiseks ja teine

10 Tarbijakaitsetegevuse riigieelarvelise toetuse andmise tingimused ja kord - https:/www.riigiteataja.ee/

akt/118032016007

11 Tarbijakaitseseadus - https:/www.riigiteataja.ee/akt/111032016008

13


http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/kuriteoennetuse_riiklik_toetamine_2015.pdf
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/kuriteoennetuse_riiklik_toetamine_2015.pdf
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eraldi tarbijatihenduste toetamiseks. Alates 2016.
aastast kadus rida mittetulundusiihingute toeta-
miseks, tarbijakaitse valdkonna rahastamine liideti
Tarbijakaitse Ameti tooillesannetega. Ametil on
voimalik kasutada neid vahendeid tarbijakaitsea-
lase hariduse edendamiseks (esimese hanke véitis
Tartu Ulikool koos MTUga Tarbijate Koosto6koda).
Tarbijatihendustele sihtotstarbelise toetuse eral-
damine toimub samuti alates 2016. aastast ameti
kaudu vastavalt ministri maarusele. 2016. aastal
eraldatakse selleks 20 000 eurot!?.
Tarbijalihenduste toetamise muutmise tin-
gis vajadus vidhendada riigisektori kulusid ning
tohustada riigieelarveliste vahendite kasutamist:
toetussummad olid vaikesed, projektid (ihekordsed
ja valdkonna thenduste tegevus killustunud. Pro-
jektitoetuste aruandlus ja taotlemine olid vaikese
summa kohta ebaproportsionaalselt ajamahukad,
jarelevalve kaigus oli tuvastatud ka raha valesti ka-
sutamist ja tegemata toid. Samas leiab ministeerium,
et oli partnerite suhtes moistev ning voimalikult
paindlik, et tulemuslikkust toetada. Projektitoetuste

kadumise jarel on fookus tegevustoetusel.

Vabalhendustele tutvustati korra muutmise
plaani ning 2015. aasta kevadel ning detsembris
saadeti maaruse eelnéu arvamuse avaldamiseks ka
Uhingutele: Eesti Tarbijakaitse Liit, Tarbijate Koost66-
koda, Tarbijate Kaitse Uhendus UGANDI, Parnumaa
Tarbijaiihing ning Saaremaa Tarbijakaitse Uhing ei
votnud muudatusi soojalt vastu ja ainsaks ettepane-
kuks jai projektipohise rahastamise sailitamine.

Ministeerium tunnistab, et amet ja vabataht-
like Ghendused Uksteist moénevorra dubleerivad,
eriti teavituse ja ndustamise Ulesannetes. Vald-
konna vabaihendustel tuleb varasemast rohkem
teha koost66d, et oma tegevus koondada - leida,
millise rolli jarele on tarbijatel puudus ja leida selli-
se rolli taitmiseks kaasaegne tegutsemismudel.

Projektikonkursid ja hanked kuulutatakse
edaspidi vélja vastavalt vajadustele. Samuti eral-
datakse 2016. aastal raha neljale vabalihendusele
riigikogu eelarve kolmanda lugemise eraldisena.
Taoline praktika vdhendab rahastamise selgust ja
ligipdasetavust.

Labipaistvus

Rahastamine on korraldatud thtlustatud korra alusel. Aastail 2013-2015
olid projektitoetuse taotlemiseks vajalikud dokumendid ja toetusi
saanud Uhenduste nimekirjad veebis avalikud. Taotlusi hindasid
sisuspetsialistid, kriteeriumiteks tegevuse seotus ministeeriumi
tegevusvaldkondadega, méistlikkus, valdkonna arengule kaasaaitamine
ja esindajate suutlikkus. Iga taotluse kohta koostati hindamisraportid,
mis olid ministeeriumisisese komisjoni otsuse aluseks. Toetuse saamise
ja mittesaamise kohta anti tagasisidet koos pdhjendusega. Otsuste
labipaistvust on vahendanud Riigikogu Ill lugemisel eraldatavad toetused
ja “llevalt poolt” méjutatud otsused.

Ligipdds

Omafinantseering on soovitatav, aga mitte otsustamise aluseks

olev kriteerium, seega ei looda eeldusi rohkemate ressurssidega
organisatsioonidele. Ligipadsetavust mojutab oluliselt ka poliitilistel
alustel rahastamine 2016. aastast, kuna puudub selgitus, miks thed voi
teised Ghendused toetuse saavad.

Véimekus

Rahastamine toimus seni projektipohiselt ja taotlejate vaimekust ei
hinnatud. Edaspidi on tarbijakaitse valdkonnas tihenduste véimekusele
tdhelepanu podratud - liikkmeskonna tugevusele, jatkusuutlikkusele.
Puudub info, mil maaral ministeerium teistes valdkondades partnerite
voimekuse potentsiaali hindab ja véimekuse paranemist toetab.

Pohimote

Hinne

Péhjendus

Avalik huvi

Tarbijakaitsetihenduste rahastamise korra muutmine 2016. aastal

on kooskélas tarbijakaitseseaduse eelnéuga, mis seab uued alused
tarbijatihenduste toetamiseks riigieelarvest (riik vaib toetada selleks
ette nahtud vahendite piires tarbijatihendust vai ihenduste liitu,

kelle tegevus on oluline tarbijate diguste ja huvide edendamise ning
tarbijakaitsealase teabe ja ndustamise kattesaadavuse parandamiseks)
ning ndeb ette ka toetuse eraldamise tdpsemate tingimuste ja

korra kehtestamist. Teistes valdkondades selgeid aluseid partnerite
rahastamiseks ei ole. Tarbijakaitse valdkonnas on toimiv strateegiline
partnerlus.

Tulemuslikkus

Uue rahastamise korra suurim muudatus on projektitoetuse
kadumine ning fookuse asetamine tegevustoetustele, mis viidi sisse,
kuna senine kord ei aidanud kaasa vabatahtliku tarbijaliikumise
mojukuse suurenemisele ega tarbijatihenduste liikmeskonna kasvule.
Koondanaliitsi seniste projektide tulemuslikkusest siiski pole tehtud
ja tulemuste hindamine on olnud projektipdhine. Strateegilise
partneri valimise kankursil korraldati vestlusvoor kandideerivate
organisatsioonide esindajatega, mis andis hindajatele hea llevaate
partneri visioonist ja plaanidest®s.

Kaasatus

Ministeerium ei ole hinnanud vabaiihenduste rahulolu seases
rahastamisega, viidates ressursside puudumisele. Rahastamise korra
muutmise plaani tutvustati 2015. aasta kevadel ning detsembris saadeti
maddruse eelndu arvamuse avaldamiseks ka thingutele, julgustati
ettepanekuid tegema. Samas ei konsulteeritud tihendustega eesmadrkide
plstitamise faasis ja thendustel on olnud rahastamise osas kaasa
raakimiseks piiratud véimalused.

12 2016. aasta Riigieelarve seaduse seletuskiri
13 Tarbijakaitsetegevuse toetuse komisjoni koosoleku protokoll nr 21-1/13-00254/002

1.4 Haridus- ja Teadusministeerium

Haridus- ja Teadusministeerium (HTM) rahastab
oma valdkonna vabatihendusi (1) tulenevalt seadu-
sest (noortevaldkond) ja (2) hasartmangumaksust.
Noortevaldkonnas voéimaldatakse noortelihingu-
tele nii aastatoetust kui projektitoetust. Otsera-
hastust saavad aastatoetusena noortetihingud,
mille tegevus hinnatakse kvaliteetseks ja millel on
viies maakonnas kokku vdahemalt 500 liiget, ning
noorsootdd Uhingud, mis esindavad suuremaid
valdkondlikke huvigruppe. Eraldi programm on
loodud ka noortevolikogude toetamiseks. Vaikse-
maid algatusi ja projekte rahastatakse Hasartman-
gumaksu Noéukogu projektikonkursside kaudu.

Ministeeriumililest rahastamise korda ei ole,
kuid on olemas (ldine lepingute solmimise ja
aruandluse kord. Taotlemise korrad erinevad toe-
tusskeemiti, aga arvestavad Uldiseid pohimétteid.
Ministeeriumisiseselt tuuakse probleemina vilja
vahest info liikumist erinevate sisuosakondade
vahel, mistéttu erinevad osakonnad ei tea teiste
partnereid, rahastamine ei ole ole lihtsastijélgitav
ja Ulevaatlik. See voib olla Giheks pohjuseks, miks
Haridus- ja Teadusministeeriumis on algatatud
vabalihenduste rahastamise (levaatamine ning
ldise korra loomine.

Noortelihingute aastatoetuse eesmargiks on

toetada noorte Uhistegevust ja toetust saavad
taotleda koik, kes vastavad kokkulepitud kriteeriu-
mitele. 2016. aastal said aastatoetust 17 Uhingut
kogusummas 488 541 eurot. Kriteeriumid tule-
nevad noorsootdd seadusest!s: toetust saavad
taotleda (1) noortelihingud, kui neil on viahemalt
500 liiget ja kui selle kohalikud tksused tegutse-
vad viahemalt 1/3 maakondade territooriumil; (2)
noorteihingute liidud, kui selle liikmeteks on va-
hemalt 30 noortetihingut. Eesti Noortelihenduste
Liidu (ENL) arvates ei ole liikkmete ja maakondade
noue moistlik, sest kitsendab oluliselt toetuse
saajate ringi, ministeeriumi arvates aga hadavaja-
lik, et sailiks noortelihingute eriline staatus.
Aastatoetuse taotluste hindamiseks kok-
kulepitud kriteeriumid kinnitatakse igal aastal
prioriteete kinnitava ministri k&skkirjagal®, enne
ENLiga konsulteerides. Lisaks sdnastatakse igal
aastal prioriteedid, mida vabalihendused loevad
pigem formaalsuseks, sest prioriteetide tditmist ei
kontrollita, ega ka seda, kuidas rahastus neile kaasa
aitas (naiteks 2016. aastal on prioriteediks “suu-
rendada voimalusi noorte loovuse arendamiseks,
omaalgatusteks ja Ghistegevusteks”). Ministeerium
todeb, et riigieelarve kasutamise, sh ka noorte-
Uhingute rahastamise tulemused voetakse kokku

14 Noorsootd6 seadus - https:/www.riigiteataja.ee/akt/112072014104
15 Noorsoot®d ja noortepoliitika riiklik prioriteet noortetihingu aastatoetuse eraldamisel 2016. aastal - https:/htm.
ee/sites/default/files/noorteuhingute_aastatoetuse_prioriteet_2016_aastaks.pdf
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igal aastal noortevaldkonna programmi aruandes,
kus esitatakse noortelihingute panus tervikuna,
mitte iga Ghingu panust eraldi vélja tuues, mistottu
voib jadda mulje, et Ghingute panust prioriteedi
osas justkui ei hinnataks. Taotlemisperioodide
alguses korraldatakse infopaevi, mida vabaihen-
dused hindavad kasuliku praktikana®®. Tulemustest
teavitamiseks saadab ministeerium toetust saanud
Uhingutele véljavotte hindamisprotokollist, aga
Uhendused ise leiavad'’, et hindamise tulemused
on noortele ebaselged ja raskesti moistetavad.

Strateegilist partnerlust ndhakse (lesannete
delegeerimisena ning toimib vaid ENLiga kokku-
leppena osaluskogude korraldamiseks. Partnerit
peab ministeerium voimekaks ega nie vajadust
korraldada toetusele avalikku konkurssi. Minis-
teerium oleks valmis kaaluma ka aastatoetuste
jagamise delegeerimist ENLile.

Noortevaldkonna aastatoetust ei aaa juhend-
materjali moistes pidada paris tegevustoetuseks,
sest selles on nii tegevuse- kui projektitoetuse
elemente - néiteks toetatakse teatud tegevu-
seesmarkide saavutamist, aga ka projekti otseku-
lusid. ENL todeb, et aastatoetus voiks olla rohkem
tegevustoetus, kuid ministeeriumi jaoks takistab
mitmeaastaseid lepinguid Riigieelarve seadus ning
see, et Uhingutel pole mitmeaastast tegevuskava.
Tegevuskavu ei tehta aga pikemaajaliselt, kuna
liikmeskond uueneb ning Ghing lepib ju oma lii-
mete ringis kokku, mida nad teevad. Seega toob
uuenemine liikkmeskonnas kaasa ka tegevuste
uuendamise vajaduse. Aastaste lepingute puhul

ndhakse positiivsena ka jarelvalve korraldamist.
Pikemaajaliste lepingute plussidena tuuakse vilja
taotlemisprotsessi kiirenemist, seega vdimaluse
korral kaalutakse kaheaastaste lepingute s&lmi-
mist, kuid praegu solmitakse pikemaajalise toeta-
mise vajaduse ilmnemisel haldusleping.

Ministeerium toédeb, et voéimekaid Uhen-
dusi on tulnud juurde ning toetused voiks olla
suuremad. Nad on aidanud mdnedel noortevald-
konna aastatoetuse saajatel, kes ei kvalifitseeru
noortelihingute aastatoetuste saajatena, saada
toetust hasartmangumaksu néukogu vahenditest.
Vabalihendused leiavad, et taoline praktika ei ole
labipaistev, sest lihe toetuse arvelt kompenseeri-
takse tegelikult teist?®.

Taotlemisprotsesside ldbivaatamisel tehakse
vabalihendustega koost6dd, kuigi ministeerium
tunnistab, et ei saa alati (ihingute soovile vastu tul-
la. ENL arvates on suurimateks probleemideks: (1)
taotlemiskriteeriumid on ebadiglased (nt. liikmete
arv ei niita tingimata noorsoot66 kvaliteeti); (2)
hindamiskomisjonis peaks olema rohkem noorte
esindajaid; (3) toetussummad jouavad thenduse
arvele hilja, mis tdhendab, et kui otsustatakse
Uhendusi toetada vaiksemas summas planeeritust,
ei kohandata eesmirke rahastusega?’. Valdkonnas-
petsialisti arvates on noortelihingutel raske leida
inimest, kes ei oleks seotud (ihingutega seestpoolt
ja saaks hindamiskomisjonis taotlust objektiivselt
hinnata. Uhingute kaasaraakimisvéimekust ja
aktiivsust hindavad ametnikud koérgelt, ENL on
kaasanud aruteludesse ka viliseid eksperte.

Pohimate Hinne Péhjendus

Kaasatus

Ministeeriumi ja ENLi vahel on hea koostd6 ja arutlelu, vabaithendused
kiidavad ministeeriumi avalikku té6plaani, mis on andnud neile
parema voimaluse kaasa radkimiseks. Noortelhingute aastatoetuse
hindamiskomisjoni on kaasatud eksperdid Eesti Noorsoot66 Keskusest
(ENTK), ja KUSKi esindaja. Vabaiihendused peavad positiivseks
ettepanekute arvestamist ja taotlejale antavat sisukat tagasisidet??.

Labipaistvus

Veebilehelt leiab lihtsasti rahastatavad valdkonnad, noortelihingute
aastatoetuse andmise kdskkirjad ning 2075. ja 2016. aasta toetuse

saajad ja summad. Taotluste hindamiseks on kokkulepitud kriteeriumid.

Kergesti leiab valdkonna arengukava ning noorsootdo seaduse.
Aruandeid ega kokkuvétteid raha kasutamisest nii lihtsalt ei leia

ning samuti ei viidata osaluskogude korraldamiseks antud toetusele.
Ministeerium annab taotlustele tagasisidet, aga k6ik noortetihingud ei
pea seda piisavalt selgeks.

Ligipdds

Aastatoetuse taotlemise kriteeriumid seavad piirangu tegevustoetuse
saamise Bigusele, sest on noorsootdds osalevaid vabalhendusi, kelle
tegevusulatus on lai ja tegevusel on ka moju, kuid kes ei kvalifitseeru.
Ministeerium tdpsustab, et piiritletud on Ghingute ring, kes riiklikku
rahastust voivad taotleda, mis ei piira organisatsioonide tegutsemist
noorteiihinguna. Muid dleliigseid piiranguid taotlemisele ei ole.

Véimekus

Taotlusvormid on standardsed ja eritingimusi ei ole. Uhingud saavad
otsustada, kuidas toetust kasutada, ning kui toetussumma taotlusega
vorreldes vaheneb, saavad nad ka tegevuskava muuta. Vabaiihendused
leiavad, et puudub lghiraakimiste faas juhul, kui taotlus saab toetatud
ainult 50% ulatuses, teiseks, kui thendus saab tdita ainult poole oma

Avalik huvi Noortetihingute aastatoetuste prioriteedid tulenevad noortevaldkonna

arengukavast? ja kinnitatakse igal aastal ministri kaskkirjaga.?! Kuigi
suures osas tehakse koostddd samade organisatsioonidega, pole sisse
seatud strateegilist partnerlust, pikaaegne partnerlust toimib ENL-ga
osaluskogude karraldamiseks.

Tulemuslikkus

Rahastamise korras on detailselt valja toodud hindamise kriteeriumid

ja nende alusel antavad punktid. Taotlustele kiisitakse infot juurde ja
sisuosakonnas hinnatakse tulemusnaitajaid. Aastatoetuste tulemuslikkust
hinnatakse aruannete péhjal, kas thingute poolt lubatud eesmargid/
tulemused on saavutatud vai mitte. Tulemustest koondanalldsi ei tehta,
ka jdrelevalvet tehakse aruandep6hiselt. Kuna noortelihingute t66 kvaliteet
on aastate jooksul thtlustunud ja véimekaid thendusi tekib juurde, jdreldab

ministeerium, et toetuskord on olnud tulemuslik.

16 vialjavote kérajate lauaarutelust
17 valjavote kérajate lauaarutelust
18 viljavote Karajate lauaarutelust
19 viljavote Karajate I6pparutelust

20 Noortevaldkonna Arengukava 2014-2020 - https:/htm.ee/sites/default/files/noortevaldkonna_

arengukava_2014-2020.pdf

21 Noorsootdo ja noortepoliitika riiklik prioriteet noortelihingu aastatoetuse eraldamisel 2016. aastal
- https:/htm.ee/sites/default/files/noorteuhingute_aastatoetuse_prioriteet_2016_aastaks.pdf

eesmarkidest, ei aita see kaasa voimekusele.

1.5 Kultuuriministeerium

Positiivsete ndidetena koostd6st vabailihendustega
voib 2015. a Kultuuriministeeriumi tegevustest
eelkodige valja tuua aasta I6pus kaivitunud kunst-
niku- ja kirjanikupalga pilootprojekti, mis valmistati
ette koos loomeliitude-partneritega, ning 2016.
aasta alguseks vilja té6tatud “Noorte huvitege-
vuse toetusslisteemi kontseptsioon” mis sai 10.
martsil valitsuskabineti heakskiidu.
Kultuuriministeerium toetab eesti kultuuri
sailimist ning arendamist valdkondlike projekti-,
investeeringu- ja tegevustoetuste kaudu ning eral-
dab osa neist labi avatud taotlusvoorude. 2015.
aastal oli voimalik toetust taotleda ca 20 avatud
taotlusvooru kaudu. Toetatud tegevusvaldkonda-
deks on rahvusvaheline koost66, muusika, teater,
kirjandus, film, kunst, arhitektuur ja disain, kul-
tuurivaartused, kultuuriline mitmekesisus, sport,
loomeliidud. Taotlusvoorude tingimustes ei ole
eristatud, kui suur maht taotlusvooru toetustest
laheb nt riigisektorile ja kui suur osa vabasektorile.
Enamik taotlusvoore on avatud koigile taotlejatele
olenemata omandivormist (v.a eraisikud). Loplikud

22 vdljavote Karajate lauaarutelust

jaotused so6ltuvad taotluste hindamisest ja komis-
jonide ettepanekutest, mis on aluseks ministri
otsusele. Valdkondade taotlusvoorud toimuvad
1-4 korda aastas. Erakorralisteks toetusteks voi-
maldatakse taotleda vahendeid, mida kasutatakse
kultuuripoliitiliselt oluliste, kuid kiireloomuliste
projektide toetuseks: nt ettendgematud avariiolu-
korrad, erakorralised valissdidud rahvusvahelis-
tele konkurssidele, rahvusvahelistele festivalide
ja konkursside nominendiks nimetamisega kaas-
nevatel auhinnagaladel osalemised. Lisaks jaota-
takse toetusi mitmete allastutuste kaudu: naiteks
kultuurilise mitmekesisuse valdkonnas korraldab
toetuse jaotamist Integratsiooni ja Migratsiooni
Sihtasutus Meie Inimesed (edaspidi MISA) ja rah-
vakultuuri valdkonnas Rahvakultuuri keskus ning
filmi valdkonnas SA Eesti Filmi Instituut.
Ministeerium muutis partnerite rahastami-
se korda 2015. aastal juhendmaterjali pohjal,
ajendatuna alt Ules algatatud arendusprotsessist
ministeeriumi sees ning moneti juhindudes tel-
litud eksperthindamise tulemustest. Peamiselt
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Uhtlustati ja tapsustati moisted ja ministeeriumi
sisemist protsessi toetuste andmisel, raagiti labi
rahastamise tingimused, kinnitati uued taotlus-
vormid. Tekkis suurem selgus ja stisteemsus ning
paremini Uhtlustatud ja korrastatud tingimused,
samuti tdhusam aruandlus ja jarelevalve.
Uuendatud korras on mitmeid muudatusi:
tapsustatud on hindamiskomisjonide tdckord ja
kohustused, komisjoni liikmeks olemise maksi-
maalne periood. Maaratletud, mis on vormi- ja mis
sisuhindamine. Kehtestatud on ndéuded taotlejale
ja taotlusele, taotlusvooru tingimustele, Gldnéuded
abikolblikele ja mitteabikolblikele kuludele. Uues
korras on kehtestatud investeeringutoetuste ja
erakorraliste kulude taotluste hindamiseks vastav
komisjon ja maaratletud on nende hindamise
protsess. Valdkondadeiilene kord véimaldab arves-
tada iga konkursi eriparasid, hindamiskriteeriumid
tulenevad konkreetse taotlusvooru eesmargist ja
tingimustest. Hindamisel ei kasutata punktisis-
teemi, otsused voetakse vastu konsensuslikult,
eriarvamuste korral toimub hailetus.
Kaasfinantseeringu hindamisel lahtutakse
taotlusvooru tingimuste nduetest, riigiabi korral
riigiabi andmise reeglites kehtestatud nduetest,
samuti vaadatakse hindamisel, kuivord on see iga
konkreetse projekti puhul sisuliselt oluline lisaks
vormindude tiitmisele (nt kas KOV on projektist
huvitatud ja panustab, rahvusvaheliste projektide

puhul kas on olemas teise riigi poolne huvi).

Korra muutmisega muudeti ka taotlemise
vorme - naiteks suunatakse taotlejat kirjel-
dama tulemusi ja moéju. Vormid on avaldatud
veebilehel?®. Tegevustoetuse puhul hinnatakse
finantskontrolli asemel rohkem tulemuslikkust
(Ainantskontrolli tehakse vaid vajaduse tekkimisel).
Projektiaruande juurde kisitakse kuludokumenti-
de loendit ja kahtluste korral alles juurde algdoku-
mendid. Lepingujargselt on ministeeriumil 6igus
teha kohapealset kontrolli ja siseauditil on toetuse
kasutamist digus kontrollida kolme aasta jooksul.
Dubleerimise valtimiseks konsulteerib kontrollija
Kultuurkapitali véi HMNiga.

Suurimaks probleemiks ongi topeltrahastami-
ne - Uhendused taotlevad samadele projektidele
toetust nii Kultuurkapitalilt kui Hasartmangu-
maksundukogult, kuid ministeeriumilt taotledes
otsust veel ei tea. Nn katuseraha kord ei reguleeri.
Katuseraha osas puudub ministeeriumil otsus-
tusdigus, ministeeriumi on taita vaid jarelevalve
funktsioon. Katuseraha otsuste juures on amet-
nike jaoks suurimaks probleemiks, et toetusi ja
nende otstarvet ei saa muuta, kuigi on juhtunud,
et otsus on asja soetamiseks, mis ei pruugi olla
vajalik ei ministeeriumi vaates ega vabaihenduse
jaoks. Teiseks mureks on, et otsuste juures ei ole
toetuse saanute nimed korrektsed, mis voib teki-
tada kusimusi, kellele toetus ikkagi moeldud on.

Pohimate Hinne Poéhjendus

Avalik huvi Tegevustoetused voimaldatakse Gigusaktide alusel (nt spordiliidud?4,

muuseumid?®, teatrid?®) voi seostatult ministeeriumi strateegilise

dokumendiga?” ja uue korraga. Nii tegevus- kui projektitoetuste
eesmargid on veebilehel vdlja toodud. Ménel juhul on seosed strateegiliste
dokumentidega selgemalt valja toodud, ménel juhul vahem.

Tulemuslikkus Rahastamise tingimused on selgelt seotud eesmadrkidega. Taotlusvormis
on palutud konkreetsete tegevuste tulemuslikkust kirjeldada ning neid
tulemuskriteeriumeid otsustamisel ka hinnatakse, kuid puudub Gldine
kokkulepe, mis rahastamise tulemus peaks olema. Aruannete pinnalt
pole tehtud koondanaldiise ega hinnatud programmide méju, kuid
eksperthinnangu tulemusi on véetud arvesse rahastamise korra muutmisel.

Kaasatus Korra valjatodtamisse sihtrihmi ei kaasatud. Samas testiti
vabalhendustega uusi taotlusvorme. Vabaitihenduste Karajatel leiti, et
MISA ei vdta vabaiihenduste probleeme taotlusvoore korraldades kuulda.

23 Kultuuriministeeriumi uued taotlus- ja aruandevormid - http:/www.kul.ee/et/toetuse-taotlemise-ja-aruandluse-vormid
24 Riigieelarvest Kultuuriministeeriumile spordi toetuseks eraldatud vahendite jaotamise kord - https:/www.

riigiteataja.ee/akt/104012013029

25 Riigieelarvest Kultuuriministeeriumile muuseumide tegevustoetuseks eraldatud vahendite taotlemise ja maaramise

kord - https:/www.riigiteataja.ee/akt/110072013073

26 Etendusasutuse seadus - https:/www.riigiteataja.ee/akt/120112014013leiaKehtiv
27  Kultuuripoliitika péhialused aastani 2020 - https:/www.riigiteataja.ee/aktilisa/3140/2201/4002/RKo_lisa.pdf,
Ministeeriumi pohimaarus - https:/www.riigiteataja.ee/akt/1291020130087leiaKehtiv

Libipaistvus Veebilehel on info rahastamise kohta kiiresti leitav?®, kuid valja antud
toetuste kokkuvdtet ei ole avaldatud. Dokumendiregistrist on taotluste ja
lepingute register alates 1.01.2008. Igas valdkonnas otsustab konkreetse
taotlusvooru 7-liikkmeline hindamiskomisjon, hindamise alused pole aga
I6puni kokku lepitud (puudub punktististeem). Vabathendustele tundub, et
tegevustoetuse saamine sdltub liialt konkreetsest hindajast. Ministeerium

annab tihendustele tagasisidet toetuse saamise/mittesaamise kohta?’.

Ligipaas: Erinevates valdkondades korraldatakse avalikke projektikonkursse
ja seatakse selged rahastamise tingimused, ei seata (ihendusi
diskrimineerivaid kriteeriume. Uues rahastamise korras on eraldatud
erinevate toetuste liigid, kuid katuseraha ei ole selgitatud.

Véimekus Ministeerium on lihtsustanud aruandlust. Uhenduste véimekust
valdkonnas ei ole hinnatud ega v8imekusega tegeletud. Piisavalt ei

ole tegeletud MISA néutud biirokraatia ning halduskoormusega®, mis
valdkonna Gihingute tegevust parsivad.

1.6 Valisministeerium

Viélisministeerium véimaldab partneritele tegevus-
toetust ja projektitoetust. Tegevustoetuse andmist
reguleerivad ministri k&skkirjaga kinnitatud “Rii-
gieelarveliste toetuste taotluste menetlemise ja
komisjoni moodustamise to6kord”?!, “Riigieelarve-
lise eraldise andmise tingimused ja kord”*2. Projek-
tide rahastamist korraldab ministeerium arengu-
koost6d valdkonnas, mida reguleerib “Arengu- ja
humanitaarabi tegevuste rahastamise tingimused
ja kord”?®. Kordade koostamisel oli sisendiks vaba-
Uhenduste rahastamise juhendmaterjal, ministee-
riumi enda siseaudit ja vajadus labi méelda, kuidas
raha labipaistvamalt ja tulemuslikumalt kasutada.
Tegevustoetuse eesmargiks on, et vabaiihen-
dused oleksid valdkonnas méjusad ja saaksid
osaleda rahvusvahelises t60s. Toetused on seotud
riigieelarvega, (ihendused edastavad ministeeriumi-
le jargmiseks aastaks taotletava summa ja taotluse
novembrikuuks (eeltaotlus esitatakse juba aasta
alguses). Partneriteks vabalihenduste hulgast on
E-Riigi Akadeemia ja Arengukoost6d Umarlaud
(edaspidi AKU), Eesti NATO Uhing. Lisaks toetatak-
se SA Vilispoliitika Instituuti, Eesti Idapartnerluse
Keskust (edaspidi EIPK) (kuni 2015. aasta l6puni
oli see Diplomaatide Kooli alliiksus, mille tegevusi

28  http:/www.kul.ee/et/tegevused/toetused

rahastati vaid EIPK osas, kuid nlud iseseisev) ja
Inglise Kolledzit. Valisministeeriumil on kogemus
ka Uhe partnerluse I6petamisega: Eesti Euroopa
Liikumisega |6petati lepingusuhe, kuna EL teavitus
ei olnud enam strateegiliselt oluline. Tegevustoe-
tuste summad ei ole vorreldavad arengukoost6o
projektidega, vahel lepitakse kokku, et toetust saab
kasutada vaid kindlate kulude katmises.

Avaliku konkursi korraldamist tegevustoe-
tusele voi strateegilise partneri leidmiseks pole
ministeerium seni otstarbekaks pidanud, kuna
see tdhendaks katusorganisatsioonide ja liikme-
te omavahelist konkureerimist. Samas kuulub
tegevustoetuste saajate hulka ka moéni katus-
organisatsiooni liige (Eesti NATO Uhing ja EIPK
on AKU liikmed) ning vabaiihenduste arvates
on ministeerium oma valikut vahe podhjenda-
nud®. Tegevustoetuse eraldamiseks hinnatakse
Uhenduse poolt pUstitatud eesmérkide sobivust
ministeeriumi strateegiliste eesmarkidega, k-
sitakse tegevuse tulemuslikkuse ja laiema moju
kohta (sihtriihmale, kogukonnale ja tihiskonnale),
neid indikaatoreid aga otseselt ei méddeta ning
tulemuslikkust hinnatakse (ldistatult aruannete
ja igapaevase koost66 alusel. Toetuse kasutamise

29 Kultuuriministeeriumi toetuse taotluse menetlemise kord (p 8.14) - http:/www.kul.ee/sites/kulminn/files/toetuste_

taotluste_menetlemise_kord.pdf
30 valjavote Kérajate lauaarutelust

31 Riigieelarveliste toetuste taotluste menetlemise ja komisjoni moodustamise téokord (leitav: http:/www.vm.ee/

sites/default/files/content-editors/mkk55.pdf)

32 Riigieelarvelise eraldise andmise tingimused ja kord - http:/www.vm.ee/sites/default/files/content-editors/

MKK_71.pdf

33 Arengu- ja humanitaarabi andmise tingimused ja kord - https:/www.riigiteataja.ee/akt/105092014003

34 Valisministeeriumi partneri kommentaar
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labipaistvuseks ndutakse toetuse saanult iga kuue
kuu tagant kulude avaldamist oma kodulehel.
Sellegipoolest leiavad ministeeriumiga seotud
vabalihendused, et tegevustoetuse andmisel ja
kasutamisel l3bipaistvuse tagamine voiks olla
rahastaja tlesanne®>.

Kuigi tegevustoetus on mdeldud ennekdike
organisatsioonide tegevuseks (jatkusuutlikkuse
ja voimekuse toetamiseks, palga- ning administ-
ratiivkuludeks, liikmemaksudeks ja koolitusku-
ludeks), ei kasitleta taotluses/aruandes, kuidas
rahastamine mojutab toetuste saanute voimekust
ja jatkusuutlikkust. Ministeerium annab hinnangu
vabalihenduste majandusaasta aruannete poéhjal,
aruanded ei kattu aga tingimata tegevustoetuse
otsustamise ja menetlemise ajaga (mis on kalend-
riaasta jargi).

Uhe véimaliku arendusena on arutatud
voimalust arvestada majandusaasta aruannet nii
tegevustoetuse aruandena kui ka taotlusena jarg-
mise aasta toetuseks, see vdhendaks biirokraatiat.
Toetuste pikemaajalist planeerimist raskendab
(nagu ka paljude teiste ministeeriumide praktika-
tes - toim.) iheaastane riigieelarve, mis tihendab,
et ka strateegilise koostod raamleping ei taga
rahastamiskindlust. Pikemaajaliste lepingute ta-
kistuseks on ka valitsuse ootamatud karped, mis
tekitavad pahameelt vabalihendusteski.

Arengukoost66 projektikonkursside aluseks
on viieaastased valdkondlikud tegevuskavad,
mis maaravad prioriteetsed riigid ja valdkonnad.
Partnerite jaoks ei ole ministeeriumi prioriteetide
seadmine selge® ja kardetakse, et see on for-
maalsus, mille varjus rahastatakse teisi eesmarke.
Teisisdnu, leitakse, et arengukoostdo rahastamine
on vilispoliitiline: “Suur osa rahast ldheb idapart-
neritele, samas kui meie arengukoost66 eesmark
paberil, on vihendada vaesust ja seega peaks
paljude organisatsioonide asemel minema roh-
kem raha just palju vaesematele riikidele”?”. Kuid
partnerite kaasatust arengukava koostamisse
hindavad vabatihendused vaga korgelt®e.

Kui 2014. aastal parandati rahastamiskorda
lahtuvalt nii juhendmaterjalist kui vabailhen-
duste ettepanekutest, muudeti naiteks jargmist:
(1) vdhendati kuludokumentide viljanéudmist

35 Vélisministeeriumi partneri kommentaar
36 Valjavote Kérajate lauaarutlelust

37 Vaélisministeeriumi partneri kommentaar
38 Vélisministeeriumi partneri kommentaar

projektipartneritelt Uldkulude kohta; (2) lubati
omaosalust (5%) ka kaasfinantseeringuna, (3)
vahendati vahe-aruandeid (niid iga 12 kuu jarel),
(4) lisati mitterahalise sissemakse tingimus®, (5)
lihtsustati projektiauditi nduet projektile. Karaja-
tel toid vabailhendused vilja, et toetuste taotle-
mise ja aruannete vormid on ebproportsionaalselt
keerukad ega toeta ihenduste voimekust. Minis-
teerium todeb, et on ka ise taolist tagasisidet oma
partneritelt saanud, aga seostab seda pigem vaba-
Uhenduste vahese administratiivse suutlikkusega
ning suuremahuliste projektidega, mis néuavadki
riskide maandamiseks pohjalikku eelt6dd ja de-
tailset esitamist. Vastukaaluks on arengukoost66
projektikonkursi aruandevorme hinnatud véaga
lihtsateks.

Projektid, mis saavad rahastust tle 30 000
euro kalendriaasta kohta, on kohustatud tegema
finantsauditi. Ministeeriumi siseaudit teostab
juhuvalimiga jarelevalvet toetuse kasutamise koh-
ta, sealjuures soovitakse kindlaks teha, et ei ole
toimunud topeltrahastamist.

Vélisministeeriumi kodulehe arengukoost6é ja
humanitaarabi teabe alt leiab avatud taotlusvooru
ja l6ppenud voorude kohta info (toetuse saajad
aastate kaupa), aruande- ja taotluse vormid. Avaliku
konkursi kohta avaldatakse kuulutus ka thes tle-
riigilises paevalehes. Avalikud on hindamise kord
ja kriteeriumid (eesmargiparasus, jatkusuutlikkus,
ettevalmistuse kvaliteet, majanduslik suutlikkus ja
taotleja tohusus). Taotlejatele on koostatud eraldi
taotlusvooru juhendid, tagasisidet hindamise tu-
lemuste kohta saavad taotlejad koos viljavottega
komisjoni protokollist, milles kirjeldatakse taotluse
tugevusi ja norkusi. Ametnikest ja vabalihenduste
esindajatest koosnev komisjon hindab taotlusi kin-
nitatud kriteeriumite alusel, komisjoni on kaasatud
ka vabatihendused. Ministeeriumile on olnud suur
véljakutse leida komisjoni liilkmeks vabaiihenduste
esindajat, sest kes on eksperdid, on samas huvita-
tud ka taotlemisest.

Ametnike td6koormus on rahastamise korras
tehtud muutuste toéttu vdhenenud, samas on
rohkem suhtlemist kontaktisikute vahel (sh al-
gus- vahe- ja I6ppkoosolekud), mis probleemidele
inimlike lahenduste leidmiseks toimib pareminigi.

39 “Arengu- ja humanitaarabi andmise tingimused ja kord” alusel § 18 (1) Mitterahalise sissemakse eelduseks on
kulu tekkimine tavaolukorras. Isik voi asutus annab projekti raames mitterahalise sissemaksena toetuse saajale voi
partnerile kasutada ruumi, seadme, materjali voi vahendi voi osutab tasuta teenust, mille eest toetuse saaja voi
partner tavaolukorras peaks maksma, voi teeb vabatahtlikku tood.

Partnereid julgustatakse algatama pigem pika-
ajalisemaid projekte, parandama sisuaruandeid,
et tulemused ja méju oleks neist paremini niha.
Paremaks moju hindamiseks on véljatéotamisel
mdju hindamise metoodika, mis aitaks projektide
moju hinnata ka kolmanda riigi keskkonnas.

Viimasel kahel aastal pole (hekordseid
toetusi ehk nn katuserahasid Valisministeeriumi
eelarvesse riigikogu eelarvearutelude jooksul
maaratud. Kui seda aga varem juhtus, ei pidanud
ministeerium vajalikuks kilisida raha saanutelt
tipsemat tegevuse kirjeldust ja eelarvet.

Pohimote

Hinne

Pohjendus

Avalik huvi

Tegevustoetuste eesmark ja seotus strateegiliste dokumenidega pole
ministeeriumi kodulehekdljel selgelt valja toodud, vaid vajavad pikemat
otsimist ning valdkonna tundmist. Tegevustoetusega toetatakse
Valisministeeriumi jaoks strateegilisi partnereid, kes toetavad ja

viivad ellu vélispoliitilisi eesmarke (Eesti julgeolek, EL Idapartnerlus,
arengukoostdd valdkonna vaimekus, Eesti kui e-riigi kuvand jt).
Arengukoostdo projektikonkursi eesmadrgid on kodulehelt kergesti
leitavad® koos viitega arengukavale. Taotluste hindamisel annab kaige
rohkem kaalu projekti eesmargiparasus (25% hindest).

Tulemuslikkus

Arengukoostdo projektide puhul hinnatakse tulemuslikkust aruannete,
valikulise kohtvaatluse, saatkondade tagasiside ja partnerriigi
esindajatega kohtumisel saadud tagasiside pohjal. Projekti labiviija
poolt hinnatud tegevuste tulemused ei ole avalikud ning aruannetest
ei ole koondulevaadet tehtud. 2016. aastal on plaanis hakata
analtisima, kuiverd arengukoostdo ja humanitaarabi projektitaotluste
rahastamiskord toetab valdkonna arengut.

Kaasatus

Arengukoostdd aruandevormis kisitakse tagasisidet ja sealt kuuldud, et
partnerid hindavad eelkdige paindlikkust probleemidele lahenduste leidmisel.
Rahastamiskorra muutmisel lahtuti vabalhenduste ettepanekutest,

samuti on kaasatud vabaiihendusi arengukava ja riikide maastrateegiate
koostamisse. Uldise tegevustoetuse korra loomisse valitsusvaliseid
partnereid ei kaasata. Puudub info, kuidas on toetust saavatel iihendustel
voimalus rahastamise protsessi puudutavates kiisimustes kaasa rdakida.

Labipaistvus

Tegevustoetust saavad organisatsioonid nimetatakse riigi
eelarvestrateegia seletuskirjas (toetuste summad pole margitud - toim.),
kuid neid pole partneritena loetletud veebis. Kiill on aga kodulehel valjas
tegevustoetuse eelarve vdljamaksed toetuse saanutele kuue kuu kaupa.
Arengukoostdd projektikonkursid on avalikud, valik toimub korra jargi ning
tulemused teavitatud ning avaldatud. Tegevustoetuste ja arengukoostoo
projektitoetuste I6pparuanded/kokkuvétted tulemustest ei ole avalikud.

Ligipaas:

Tegevustoetuste eraldamise kord valistavaid kriteeriume ei sea,

aga kuna konkurssi ei toimu, on tegevustoetust véimalik saada vaid
traditsioonilistel, ministeeriumi arvates pikaajalistel, strateegilistel ja
eesmadrke toetavatel partneritel. Arengukoostdd projektivoorudes saavad
osaleda kdik ning osaleb thendusi, kes iga-aastaselt samad, aga tuleb ka
uusi juurde. Eelarve on viimase kolme aastaga kolmekordistunud ja sellest
tulenevalt on suuremad vdimalused rahastada pikemaajalisi projekte.

Voéimekus

Tegevustoetuse toel on ministeeriumi arvates kujunenud neile tha
voimekamad partnerid, kelle tegevused toetavad Eesti valispoliitilisi
puddlusi. Projektide rahastamise puhul ndhakse, et on kasvanud just
pikaaegselt tegevustele rahastust saanud thenduste voimekus, kuigi
see ei ole otseselt projektide eesmadrk. Vaimekuse kasvule aitab kaasa
vdhenenud birokraatia: vahearuandeid ei kisita, lisalepingut on véimalik
solmida lihtsalt, projektieelarvet ei tule esitada iga projektiaasta kohta.

40 Arengukoostdd eesmdrgid aastaks 2030 http:/vm.ee/et/mis-arengukoostoo

21



22

1.7 Keskkonnaministeerium

Keskkonnaministeerium (KKM) rahastab (iheaas-
taste lepingute alusel Eesti Looduskaitse Seltsi
(edaspidi ELKS) ja Eesti Keskkonnatihenduste Koda
(edaspidi EKQO). EKO on katuseorganisatsiooniks
kiimnele organisatsioonile, ELKS on suuruselt ja
tegevusulatuselt vorreldav tksikute EKO lilkkmetega.

Nii ELKSi (2015. aastal toetus 31 955 eurot)
kui EKO (toetuse suurus 63 912 eurot) toetuste
eesmargiks on organisatsioonide aktiivne osalus
riikliku keskkonnapoliitika kujundamises ja raken-
damises, EKOI lisaks liikmesorganisatsioonide suut-
likkuse t6stmine, milleks 41 100 eurot 2015. aastal
ka kasutati. Peamiselt rahastatakse tegevustoetu-
sest t66joukulusid, administratiivkulusid, lahetus-
kulusid. Toetussummad ja eesmargid plsivad 2016.
aastal samad*’. Organisatsioone finantseeritakse
vastavalt riigieelarve seadusele sihtotstarbeliselt
riigieelarvelistest eraldistest, eraldi toetuse korda
ei ole. Tegevustoetuste ndol on tegemist partne-
ritele olulise ressursiga, kuid “traditsiooniliselt” nn
katuserahana jagatuna puuduvad rahastamise osas
aluskokkulepped ja toetuse jagamise pohimotete ja
labipaistvuse puudumine muudavad toetuse vaba-
Ulhenduste jaoks ebamugavaks*2.

Uhe praktika péhjendamata muutmise
naitena toovad vabalhendused vilja Teaduste
Akadeemia toetust Loodusuurijate Seltsile (LUS).
Traditsiooniline toetus on alates 2015. aastast
vahenenud 26 000 eurolt 16 000 eurole ning tu-
levaks aastaks lubatakse seltsile vaid 4500 eurot.
LUS peab kaaluma kulude kokkuhoidu kas maja
midmise, raamatukogust loobumise voi Uldse
seltsi sulgemisega.®®

Projektipdhine vdimalus rahastuseks on
Keskkonnainvesteeringute Keskuse (KIK), osaliselt
SA Erametsakeskuse kaudu. SA Erametsakeskuse
toetuste andmise aluseks oleva korra** on vilja
téotanud ministeerium.

Projektitoetusi on voimalik taotleda Keskkon-
naprogrammi raames ja KIKI kaudu, reguleerib
seda  “Keskkonnaprogrammi finantseerimise
kord”*5 (viimati uuendatud 21.12.2015). 2014.

aastal toetas Keskkonnaprogramm KIKi vahen-
dusel 911 projekti summas 37,7 miljonit eurot,
neist 272 summas 5,6 miljonit eurot olid vaba-
Uhenduste projektid. 2015. aastal sai toetust 927
projekti summas 44,5 miljonit, millest 233 olid va-
balihenduste projektid summas 4,9 miljonit eurot.
Programmi vahendid jaotuvad kiimne valdkonna
vahel, lisaks seab riik prioriteedid, mis néuavad
suuremaid investeeringuid ja kuhu investeeritak-
segi markimisvaarne osa vahenditest. Rahastami-
se korras ei viidata, millistele arengukavadele voi
oigusaktidele prioriteedid tuginevad.

KIK n3eb enda rollina toetusraha suunamist
voimalikult efektiivselt projektidesse, mille posi-
tiivne keskkonnamoju on maksimaalselt suur. See
tdhendab esiteks pidevat protsessi analiilsi, et
see oleks ladus ja taotlejale lihtne. Teiseks peab
iga projekt viima maksimaalse mojuni. Projektide
tulemuslikkust kontrollitakse paikvaatluste ja jarel-
kontrollide kaigus. Lisaks vaadatakse programme
ile ka laiemalt ning vajadusel tehakse efektiivse-
mateks lahendusteks uuendusi ka maarusesse,
finantseerimise korda ning taotlusvormidesse.
Finantseerimise korda muudetakse vordlemisi
sageli, igal aastal paar korda voi isegi rohkem. Nii
maarus kui kord sisaldavad rohkelt detaile ja viita-
vad vaga mahukale biirokraatlikule protsessile ning
halduskoormusele - iga punkt vajab kontrollimist ja
jarelevalvet. Keskkonnaprogrammi enda tulemus-
likkuse v6i méju analiilsi uuringutest ei leia.

Uuendused* rahastamiskorras on veebilehel
vélja toodud, see aitab taotlejal end muudatustega
kurssi viia. Veebis on lihtsasti kattesaadavad ka
juhendid, finantseerimise kord, naidised ja vormid.
Taotlemine toimub eraldi keskkonnas KIKAS, mille
olemasolu ja paberivabadust hindavad positiivseks
ka vabaiihendused®. Veebilehelt leiab ka varem
rahastatud projektid*é, toetuse summa ja milleks
toetust anti. Projektide sisu ei avaldata, viidates
autorlusele ja ettevotete puhul arisaladusele. KIK
rahastatud uuringud® on viheste eranditega katte-
saadavad koigile, et nende tulemusi laialt kasutataks.

41 RES 2016 - https:/www.riigiteataja.ee/akt/123122015006
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Kodulehekiiljel on ka taotluste hindamise
protsess ja kriteeriumid, mis toetuvad rahastamise
korrale. Vabailihendused ootavad, et rahastaja
teataks taotlejatele tagasisidena ka hindepallid
kriteeriumite |oikes, ja tunnetatakse, et mitmetes
alaprogrammides on rahastamise eelduseks ikkagi
taotluse esitamisele eelnev ja jargnev initsiatiivikas
suhtlus KKM vastava osakonna ja/voi juhtkonna-
ga.>® KIK viib labi taotluste vastavushindamise,
seejarel edastatakse taotlused koos ettepanekute-
ga sisuliseks hindamiseks ministeeriumi juhtkon-
nale, kus valdkondlikud hindamisriihmad teevad
otsuse kaheksa nadala jooksul. Loplik otsus, kes
saab toetust, kes mitte, vormistatakse KIKi nou-
kogus®t. Vabalihendused nendivad, et varasemalt
olid ka nemad hindamiskomisjonidesse kaasatud,
kuid enam mitte. Kogemuste pohjal on tdheldatud,
et taotluste hindamine on Uhelt poolt tehniliselt
vaga kontrollitud - ette on antud tipne reeglistik,
mille eest kui palju punkte saab - ja teiselt poolt
tehakse alati ministeeriumi juhtkonnas ja KIKi néu-
kogus pingeread Umber. Leitakse, et hindamine on
sisuliselt vaid selleks, et hiljem otsustele péhjen-
dusi tuua, aga projektide rahastamisotsus soéltub
eelkdige ministeeriumi juhtkonna otsustest.*?

Lihtsustatud korras menetletakse Kesk-

konnateadlikkuse programmi esitatud taotlusi
Oppeprogrammide  |abiviimiseks vOi laagrite
korraldamiseks: ministeeriumi ja KIKi valdkonna
spetsialistidest koosnev hindamisriihm hindab
taotluste kriteeriumitele vastavust ning tavapa-
rast sisulist hindamist ei jargne. Kui see erand
rahastuskorda lisati, tehti lisaks tavaparastele
teabepdevadele ka elektrooniline abimaterjal ning
saadeti uudiskiri koigile Gldhariduskoolidele.

Keskkonnaorganisatsioonid leiavad®, et vaba-
Uihendustele eraldatavad toetused ei peaks konku-
reerima KKMi (ehk otsustaja) enda allasutustega,
mis mojutab ka riigi raha kasutamise labipaistvust®.
KIK eelistab, et rahastatakse kindlate reeglite alusel
konkreetseid keskkonnakaitse valdkonna tegevusi,
kui aga valdkondade kompetents on koondunud
asutustesse, on digem rahastada nende tegevusi.
Samuti tundub vabaiihendustele tavatu, et SA Era-
metsakeskus, kes jagab erametsaomanikele toetusi,
esitab toetuste jaoks raha saamiseks KIKi taotluse
ja see eraldatakse sealt projektina. 2016. aastal
kehtima hakanud korra jargi ei nouta taotlevatelt
mittetulundusihingutelt ja sihtasutustelt, et nende
pohikiri ndeks ette loodus- voi keskkonnakaitselist
tegevust voi koolitustegevust keskkonnateadlikku-
se projekti taotlemiseks.

Pohimate Hinne Pohjendus

Avalik huvi Keskkonnaprogrammi vahendite kasutamisel Iahtutakse tegevuste

vajalikkusest keskkonnaprobleemide leevendamisel vai lahendamisel®”.

See, milline organisatsioon t606 teostab, ei ole projektide toetamise ile
otsustamisel oluline. Tegevustoetuste eraldamisel ei viidata, millist
valdkonna arengukava eesmadrki toetused toetavad. Sisse pole seatud
strateegilist partnerlust, kuid pikaajaliselt toetatakse kahte organisatsiooni.

Tulemuslikkus Taotluste hindamisel on olulisim moju keskkkonnale, kuid keskkonna-
programmi tulemuslikkust ja moju ei ole kokku véetud. Puuduvad
kokkuvotted tegevustoetuse tulemuslikkusest ja eesmadrkide taitmisest.

Kaasatus Vabailhendused ei tea, keda kaasatakse rahastamistingimuste

valjatootamisse®, KIK ttleb, et sisend muudatusteks tuleb eelkdige
koostdopartnerite tagasisidest. Tagasisidet kogutakse infopdevadel ja
rahulolu-uuringu kaudu, viimased on kinnitanud, et taotlejate rahulolu on
jdtkuvalt vdga kérge, vabathendused ei ole 16puni rahul. Ministeeriumi
partneritelt ei ole tagasisidet kiisitud.

50 Keskkonnaministeeriumi partneri kommentaar
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52 Keskkonnaministeeriumi partneri kommentaar
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57 “Keskkonnakaitse valdkonna projekti rahastamise taotluse kohta esitatavad néuded, taotluste hindamise
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Labipaistvus

Keskkonnaprogrammist toetuse taotlemise vormid ja juhendid on KIKi veebi-
lehel avalikud. Samuti on avaldatud toetust saanud projektid. Ministeeriumi
kodulehekdljelt ei leia viiteid tegevustoetust saavatele organisatsioonidele.
Vabaiihenduste jaoks on problemaatiline vordsetel alustel partnerite ning
ministeeriumi enda projektide otsustamine ministeeriumi poolt. Kuigi tege-
vustoetuse eraldamise korda ei ole, on KIK hindamise kriteeriumid detailsed.
Samas partnerid kurdavad KIK |abipaistmatuse dle.

Ligipdas

Tegevustoetuse andmise tingimusi ei ole avaldatud, kuid need on rahasta-
mise eesmadrgi ja otstarbe suhtes asjakohased ja pdhjendatud. Kaigile vaba-
Uhendustele on projektikonkursid avatud vérdselt teiste juriidiliste isikutega.

Vdéimekus

Korra ja nduete detailsus (mh tédajatabelid, sdiduaruanded etteantud vor-
mil), korra pidev muutmine, valdkondades kasutatud erinevad vormid ning
pikk taotluste hindamise aeg pdrsivad (hendustel tegevuse planeerimist

ning keskendumist sisule. Valdkonna tegevustoetused siiski voimakust
toetavad, kuid puudub llevaade sellest, millist potentsiaali ministeerium
partnerite voimekuses ndeb ja kuidas toetuse maju voimekusele hindab.

1.8 Kaitseministeerium

Kaitseministeerium (edaspidi KaM) toetab ettevét-
misi, mille eesmark on arendada kaitsevoimet ja
tugevdada kaitsetahet. Toetatakse (1) veteranide
ja vabadusvoitlejate organisatsioonide, kaitsevae-
teenistusega seotud Urituste ning riigikaitse ope-
tusega seotud tegevusi; (2) strateegilise kommu-
nikatsiooni, teavitustegevuse ja kaitsevaldkonna
nahtavusega seotud algatusi ning audiovisuaalsete
materjalide tootmist; (3) kaitsetédstuse ja innovat-
siooniga seotud koostodd.

Tegevus- VvOi projektitoetust voivad taot-
leda mittetulundustihingud, sihtasutused ning
arithingud vastavalt “Mittetulundusiihingutele,
sihtasutustele ja arilihingutele riigieelarveliste
toetuste andmise korrale”. Toetusi vdimalda-
takse kolme erineva osakonna eelarvest, erine-
vatel eesmarkidel ning ministeerium ei erista
vabalihendusi teistest taotlejatest, kui kord seda
ette ei nde. Igal toetustega seotud osakonnal on
strateegilised eesmargid, millesse vabaihendusi
kaasatakse, kuid kuna tegemist on asutusesisese
informatsiooniga, ei leia veebilehelt infot toetuste
ja eesmarkide seoste kohta.

Rahastamiskorda uuendati 2015. aastal ning
selleks kohtuti olulisemate partneritega (nt. Va-
badusvoitlejate Liit, Soomepoiste Parimusihing,
Vabadusvbitlejate Abistamise Fond, Vigastatud
Véitlejate Uhing, Relvagrenaderide Uhendus jne).
Korras on toodud vilja toetuse andmise pohi-
motted (keda ja mil viisil toetatakse), taotlusele
ja taotlejale esitatud tldnduded (nt varasemate

toetuste korrektne kasutamine, maksevdime),
taotluse menetlemise kord ja p6himétted, taotluse
kasutamise lepingu s6lmimise kord, jarelevalvega
seotud tingimused ja taotleja digused ja kohustu-
sed. Samuti on vélja toodud, kui kiiresti tehakse
otsus.

Taotlused suunatakse vastavalt sisule mi-
nisteeriumi osakonnale (ajaloolise parandi ja
sOjahaudade kaitse alase tegevusega seotud
taotlused Eesti S6jamuuseum - kindral Laidoneri
muuseumile), kes esitab ettepanekud toetuste
kohta ministeeriumi juhtkonna noéupidamisele.
Toetuse andmise otsustab ning kinnitab kaitsemi-
nister kaskkirjaga ning tegevus- ja projektitoetuse
taotlusi menetletakse (ihtedel alustel. Ministri
kinnitatud eelarve piires voib toetused otsustada
ka kantsler. Ministeeriumi ja toetuse saajaga
sOlmitud lepingud avalikustatakse ministeeriumi
veebilehel. Veebist leiabki toetuste saajad 2009-
2014. Toetuste summa ei ole fikseeritud ega
tapsustatud, millised partnerid voivad taotleda te-
gevus-, milised projektitoetust. Ulevaate (toetuste
eelarve, esitatud taotluste kogusumma jne) lisab
ministeerium taotlejale saadetavale vastuskirjale.

Taotleja peab ise taotluses kirjeldama eesmarki,
oodatavat tulemust ja mdarama mootmiskriteeriu-
mid, mille taitumist hiljem aruandes analtitisida. Kui
ettepanek on anda toetust vahem kui 80% taotle-
tud summast, tuleb taotlejal esitada taiendav infor-
matsioon tegevuste ja eelarve kohta, seda ka juhul,
kui muutub oluliselt projekti eesmérk, kirjeldus,

59  http:/www.kaitseministeerium.ee/sites/default/files/elfinder/article_files/toetuste_andmise_kord_2015.pdf

oodatav tulemus, ajakava voi kaasfinantseerijad.
Lisainformatsiooni esitamine annab Uhendusele
voimaluse oma eesmarke muuta vastavalt toetu-

Projektitoetuse aruandele kisib ministeerium
juurde allkirjastatud kuludokumentide koopiad,
millele on margitud, milline osa kulust on projektiga

sele, labiradkimisest on huvitatud ka rahastajad ise. seotud.
P6himate Hinne Pdhjendus
Avalik huvi Veebilehel ja rahastamise karras on kirjeldatud rahastamise

eesmadrk ja toetust saab taotleda dhing, kelle tegevuse eesmark

on seotud korras loetletud ministeeriumi eesmdrgiga. Millised on
ministeeriumi eesmadrgid, veebilehelt ei leia, tulenevalt ministeeriumi
tegevusvaldkonnast. On kujunenud pikaajalised lepingupartnerid, kuid
nendega pole lepitud kokku starteegilises partnerluses.

Tulemuslikkus Kusides taotlejatelt infot eesmarkide taitmise, korraldatud Urituste ja
seal osalenud inimeste arvu kohta, hinnatakse peamiselt valjundeid ning
vdhem hinnatakse tulemuslikkust ja méju. Koondit toetustest saadud
kasust vdi nende méjust koostatud ei ole. Ministeeriumi hinnangul saab
ministeeriumi eesmarkide taitmise hindamisega anda hinnangu ka
rahastamise tulemuslikkusele.

Kaasatus Rahastamistingimuste valjatodtamisel radgiti Iabi pikaajaliste
partneritega, hindamisprotsessi kohta otseselt tagasisidet ei kisita,
kuid partneritega ollakse dialoogis. On toetusesaajaid, kellega
kohtutakse regulaarselt. Taotluste esitamisele eelnevad arutelud
ministeeriumi vastavate osakondade esindajatega, et vdlja selgitada
koostoovoimalused ja prioriteedid®®. Ei ole teada, kuivérd said kaasa
raakida potentsiaalsed partnerid.

Labipaistvus Ministeeriumi spetsiifikast tulenevalt on suur osa rahastamise
protseduuridest asutusesisene (sh strateegilised eesmargid) ja see
mojutab labipaistvust. Kord ei kirjelda, mille alusel otsused tehakse,
kuid toetuste andmise protsess on kirjeldatud selgelt. Veebist leiab
info riigikaitseliste projektide kohta - rahastamise korra, taotluse ja
aruande vormi, tidplepingu ja toetuse saanud ajavahemikul 2009-2016.
Ministeerium annab taotlustele tagasisidet. Erisusi kasitletakse, lubades
vahendite olemaolul menetleda tdiendavaid taotlusi jooksvalt.

Ligipdds Rahastamise korras valja toodud tingimused ei sea soosivaid kriteeriume
kindlatele Ghendustele. Igal aastal on taotlemisprotsess sama ning
taotlejaid koheldakse vordsetel alustel: vajalik on maksujdulisus,
varasema koostoo korral positiivne kogemus ja laitmatu taust.

Voimekus On raske hinnata, kuidas rahastamine toetab tihenduste vdimekust,
kuna rahastamise eesmadrgiks on esmalt ministeeriumi enda eesmadrkide
saavutamine. Tegevustoetused voimekust toetavad, kuid taotluse ja
aruande vormis ei kiisita tegevuste jatkusuutlikkuse voi thenduste
vBimekuse paranemise kohta.

1.9 Rahandusministeerium

Rahandusministeeriumi meetmete eesmark on
parandada Eesti regioonide arengu eeldusi ja suu-
nata riigi regionaalarengut. Véimalikeks kasusaaja-
teks nendest meetmetest on ka vabalihendused.

60  Ministeeriumi partneri kommentaar

Riigieelarvest rahastatakse igal aastal kiimme-
konda regionaalarengu toetusprogrammi, millest
osa on suunatud eriparaste piirkondade toetami-
seks ning teine osa koigile Eesti piirkondadele®.

61 Rahandusminiteeriumi siseriiklikud toetused - http:/www.fin.ee/siseriiklikud-toetused
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2016. aastal on vabalhendustel voimalik
taotleda toetust kohaliku omaalagatuse program-
mist (KOP), regionaalsete investeeringutoetuste
programmist ja vaikesaarte programmist. Setomaa
arenguprogrammi ja Peipsiveere programmi ra-
hastamist korraldab alates 2016. aastast Maaelu-
ministeerium. Kui KOP vilja arvata, konkureerivad
vabalihendused programmides toetustele teiste
juriidiliste isikutega samade alustel. Ministeerium
réhutab, et tuleks vahet teha meetmetel, mis on
suunatud otse kodanikutihenduste arendamisele/
vbimekuse téstmisele (nagu KOP), ja meetmetel,
mis on ellu kutsutud muul eesmargil (nt regio-
naalsete investeeringutoetuste programm ja
vaikesaarte programm), kuid kus vabatihendus on
lihtsalt Gtheks véimalikuks kasusaajaks.

KOPi eesmérk on kohaliku arengu ja kogukon-
dade elujoulisuse tugevdamine kogukondliku initsia-
tiivi, koostd0 ja identiteedi tugevdamise kaudu ning
kohalike elanike teadmiste ja oskuste kasvu kaudu®?,
taotlejateks vaid vabaiihendused. Uldise koordinee-
rimise ja sisu eest vastutab Rahandusministeerium,
elluviimise eest KUSK ja rakendamise eest maa-
konnas maavalitsus. Projektide valikul hinnatakse
rahastamise moju kogukonnale, selle jatkusuutlik-
kust, selgelt peab olema niha kogukonnaliikmete
initsiatiiv ja kaasamine. Toetuse saaja voib kasutada
10% toetusest tldkuludeks, mis lubab katta organi-
satsiooni vajadusi ja lihtsustab aruandlust.

Viikesaarte programmi eesmirk on aidata
kaasa vaikesaarte kogukondadele osutatavate es-
matahtsate teenuste kittesaadavusele ja kvaliteedi
tostmiseles®. Programmi (ildise koordineerimise eest
vastutab rahandusministeerium ning elluviimise
eest Ettevotluse Arendamise Sihtasutus (EAS). Taot-
lusvooru véljakuulutamise ja programmi ndukogu
t66 korraldamise eest vastutab Parnu maavalitsus.
Projektide valikul peetakse oluliseks jatkusuulikkust,
hinnatakse valjundiindikaatoreid, méjuindikaatoreid
(m&ju kogukonnale, teenuste kittesaadavusele ja
kvaliteedile)®* ja tulemusindikaatoreid.

Regionaalalaste investeeringutoetuste prog-
rammi eesmark on kvaliteetsem kohalik elukeskkond
ja selleks toetatakse regionaalseid investeeringuid
laste, noorte, perede, vanurite ja puuetega inimeste

jaoks hoolekande-, Gppimis-, sportimis- ja vaba
aja veetmise tingimuste parandamiseks, et tdsta
avalike teenuste kéattesaadavust ja kvaliteeti®®.
Investeeringuteks kasutatakse hasartmangumaksu
kavandatavast  laekumisest®®  12,7%, sellest
99,5 protsenti toetusteks ning 0,5 protsenti
programmi haldus- ja komisjoni teenindamisega
seotud kuludeks. Toetust antakse projektipdhiselt
esitatud taotluse alusel hoonete ja rajatiste ehitus-,
rekonstrueerimis- ja remonttéodeks. Taotlusi
hinnatakse vastavalt prioriteetsuse hindamise
korrale®’, mille kriteeriumid aitavad tapsustada
prioriteete projektipiirkonnas. Projekti |0ppedes
peab rajatud objekt olema kasutusele voetav ning
teenuse kéattesaadavus ja kvaliteet paranenud.
Taotluste valikul hinnatakse projektijatkusuutlikkust,
mida toetavad ka taotleja varasemad kogemused.

Koigi kolme progammi puhul antakse toetust
avaliku konkursi alusel, mis loob diglasemad tingi-
mused, kuid aruandeid ei avalikustata ministeeriumi
lehel. Kl aga on suurt tahelepanu pé6ratud rahas-
tamisprotsessi ldbipaistuvsele, tuues rahastamise
korras (regionaalinvesteeringud) voéi programmido-
kumentides (KOP ja vaikesaarte programm) vilja
taotluste menetlemise protsessi, hindamiskomisjo-
nide koosseisu ja hindamiskriteeriumid.

Regionaalinvesteeringute toetuse rahastamise
korda on muudetud vordlemisi sageli (viimati 2015.
aastal kahel korral), nt stigisvoorust alates ei pea
taotluse esitamisel olema ehitusluba. Ministeerium
hindab juhendmaterjali mdju minimaalseks, sest ka
varasem rahastamise kord oli viga detailne. Korra
muutmist on poéhjustanud muud vajadused: nt.
KOPi muudatused tulenevad ministeeriumi sonul
uue rakendaja (KUSK) arusaamadest.

Uleliigseid piiranguid véi tingimusi vabaiihen-
dustele ei seata - taotlemisel peab olema avalikult
leitav majandusaasta aruanne, tulud-kulud, liikme-
maksud ja tegutsemised. Regionaalinvesteeringute
ja vaikesaarte programmi puhul on 15% oma- voi
kaasfinantseerimise ndue, mis on pohjendatud piir-
konna tldise huviga projekti toetada (KOPil on 10%
nbue). Hindamisel kasutatakse ka maavalitsuse ja
KOVi ekspertiisi, et hinnata, kas teenus on vajalik.
Avalike teenuste pakkumisel peavad tulemus ja

62 Kohaliku omaalgatuse programmi 2016. aasta programmdokument - http:/www.fin.ee/public/
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oodatav moju olema konkreetsemad. Ministeeriumi
jaoks on vabaiihendustega seotud peamiseks mu-
reks, et ihingud pole tegevuses stabiilsed: ideaalis
voiks Ghendus olla 2-3 aastat tegutsenud, et suu-

pakkuda teenust vdhemalt viis aastat. Toetuste
eesmargiks on piirkondades teenuste pakkumise
kvaliteedi parandamine, jatkusuutlikkus on oluli-
seks kriteeriumiks ning on téhtis, et Ghendus oleks

daks hallata suuremamahulisi projekte kohustusega taotlemise hetkel piisavalt voimekas.
Pohimate Hinne Pohjendus
Avalik huvi Rahandusministeeriumi siseriiklike toetuste lehel on kdikide programmide

eesmadrgid, need on selgesti sdnastatud. Kuigi kdik regionaalarengu
programmid on seotud regionaalarengu strateegiaga, ei ole seaseid
kodulehel selgelt vdlja toodud. Sisse ei ole seatud strateegilist partnerlust.

Tulemuslikkus

Hindamisel keskendutakse valjunditele, oluliseks kriteeriumiks on eraldiste
jatkusuutlikkus. KOP programmi on tulemuslikkusele méeldes tdpsustatud.
Kuna programmide eesmargiks ei ole otseselt thenduste tulemuslikkuse
suurendamine, on seda ka kdesoleva raportiga raske hinnata.

Kaasatus

Puudub info, kuivérd on ihendustega konsulteeritud rahastamisprotsessi
o0sas, kuid ministeerium kinnitab, et meetmete vdljatédtamisse kaasatakse
erinevaid osapooli. Ainsana on taotlejal véimalik hinnata taotlemise
tingimusi ja korda, aruandlust, taotlusvorme ja anda soovitusi rahastamise
paremaks muutmiseks KOP aruandevormis. Teistes programmides
thendustelt aruandevormis tagasisidet ei kisita, ministeeriumi kinnitusel
tagasiside andmine meetme rakendajale siiski toimub.

Labipaistvus

Rahandusministeeriumi veebilehel (regionaalareng- ja poliitika) on

lihtsasti leitav info rahastatavate programmide, tingimuste ja korra,
rahastamise protsessi ja tulemuste kohta kdigi kolme programmi IGikes.
Regionaalinvesteeringu puhul on ka péhjendatud, miks (ks vi teine taotlus
toetust ei saanud. KOPi tulemused on programmi haldaja veebilehel,
vdikesaarte programmi materjalid maavalitsuse lehel. Raha eraldatakse
avalike konkursside alusel. KOP puhul on koostatud uus rahastamise kord
juhendmaterjali pghimotetel, teistel programmidel pole vabatihendused
sihtgrupiks, seega juhendmaterjali pole rakendatud..

Ligipaas:

Ligipdds toetustele sdltub eesmdrgist ja iga programmi puhul

on seatud eraldi tingimused, kuid kehtestatud on lsna selged
kriteeriumid taotlevatele hendustele, mis pole diskrimineerivad.
Samuti mdjutab ligipddsu RaM meetmete eesmadrk, mis seab
vordsetele tingimustele vabalihendused ja dritthingud. Vdlja saab
tuua ka meetmetele iseloomulikku kaasfinantseeringu nduet, mis
nditeks investeeringutoetuste puhul on 15% ja KOPi puhul 10%.
Rahastamiskordades pole eraldatud teenuse delegeerimist.

Voimekus

Toetuste eesmadrgiks on piirkondades teenuste pakkumise kvaliteedi paran-
damine ning eeldatakse, et vabalihendus oleks taotlemise hetkel piisavalt
vdimekas. Vabatihenduste, nagu ka teiste kasusaajate voimekuse kasv on
ministeeriumi jaoks alati positiivne lisatulem. Erineb KOP programm, mille
sisuaruandes kusitakse toetuse saanult hinnangut thingu véimekuse kas-
vule ja projektitoetusest on voimalik katta 10% projektitegevusega seotud
uldkuludeks (seda ka vaikesaarte programmi puhul).

63 Vaikesaarte programmi 2016. a programmdokument - http:/parnu.maavalitsus.ee/documents/181369/4266952/
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V%C3%A4ikesaarte+programmdokument+01.03.2016.pdf/518b5a32-0456-4f3c-b%a9-a80a93b5ed21
Viikesaarte programmi eeltaotluse vorm - http:/parnu.maavalitsus.ee/documents/181369/4266952/
V%C3%Adikesaarte+vorm+2+PDF.pdf/b3bff0a5-925d-47fc-8198-ef6¢20f1d7b8

Regionaalsete investeeringutoetuste andmise programmi vahenditest toetuse taotlemise, andmise, kasutamise ning
tagasindudmise tingimused ja kord - https:/www.riigiteataja.ee/akt/131854777leiaKehtiv

Hasartmangumaksu seaduse ( https:/www.riigiteataja.ee/akt/HasMMS) alusel -
http:/www.fin.ee/public/Regionaalareng_ja_poliitika/Siseriiklikud_toetused/
Regionaalsete_investeeringutoetuste_progra....pdf

110 Siseministeerium

Siseministeerium (SiM) toetab vabalihendusi pea-
miselt siseturvalisuse ja kodanikuihiskonna vald-
konnas, toetused on ka usutihendustele ja usulistele

Uhendustele. Uus valdkondadelilene toetuste kord
on kasutuses alates 2015. aasta 16pust, korra koos-
tamisel vaadati Ule rahastamise péhimétted, liigid,
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viidati rahastamisotsuste alustele. Uheks muuda-
tuseks on projekti- ja tegevustoetuste selge erista-
mine.

Usutihenduste rahastamiseks on eraldi kord®
Avalikele konkurssidele koostatakse eraldi konkursi
labiviimise ja taotluse esitamise korrad (nt noortele
suunatud paarisuhtevégivalla ennetusprogramm?®).
Rahastamine on seotud valdkonnastrateegiatega
(nt. kodanikuiihiskonna arengukava, siseturvalisuse
arengukava, vagivalla ennetamise strateegia). Paris
koik rahastamise tavad pole osakondade vahel (ht-
lustatud.

Uuenduseks ja eeskujuks teistelegi on stra-
teegilise partnerluse vormi kasutamine koost66s
vabalihendustega nii siseturvalisuse kui kodaniku-
Uhiskonna valdkonnas, mélemal juhul valdkondliku
arengukava alusel. Protsessi kirjeldusse kaasati part-
nereid, Ghingutega lepiti kokku pikem vaade sellest,
milline voiks olla nende osalus nii poliitikakujundami-
ses kui elluviimises. Uheks toetamise eesmargiks on
tagada kogukonnateenuste olemasolu, mida teenuse
delegeerimisega ei saavutaks. Lepingud on seotud
arengukava perioodiga, kuid eelarve piires radgitakse
iga-aastaselt labi aasta toetussummad. Taotluses
nimetavad partnerid, mis on nende eesmaérgid,
kuhu tahavad organisatsioonid arengus jouda ning
toetussumma suurus peab vdimaldama seda teha.
Kodanikuihiskonna strateegilised partnerid on Eesti
Mittetulundusiihenduste ja Sihtasutuste Liit (EMSL),

Kodukant, Sotsiaalsete Ettevétete Vorgustik (SEV)7

Projektipohiseks rahastamiseks korraldab
ministeerium ka avalikke konkursse, mis tagavad
valdkonnaorganisatsioonidele parema ligipaasu.
Juhul kui kodanikuiihendus esitab Siseministee-
riumile péhjendatud taotluse, vastavas valdkonnas
konkurssi ei ole, aga on olemas vabad eelarvelised
vahendid, voib valdkonna eest vastutav asekants-
ler suunata taotluse hindamiskomisjonile. Viimane
naitab ministeeriumi sénul avatud voéimalust
paindlikumaks rahastamiseks. Uues korras on
kirjeldatud ka see, kuidas toimida katuserahadega.

Lisaks on siseturvalisuse valdkonnas toetused
vabatahtlikuks tegevuseks, millega otsustusdigus
antud maakondlikule tasandile. Sellega voimalda-
takse toetust Uksteiselt 6ppimiseks ja vorgustike
loomiseks, varustuse ostmiseks. Selgelt erinevad
toetuse eesmargid ja fookus hoiavad ara kattuvu-
se tegevustoetusega.

Varem oli haldusalas tavaks anda sihtotstar-
belist toetust SA Eesti Represseeritute abistamise
fondile, mille puhul ei olnud selged rahastamise
alused ja tulemused. Alates 01.09.2015 viidi
rahastamise kohustus ile Siseministeeriumi valitse-
misalast Justiitsministeeriumi valitsemisalasse koos
toetusega 256 000 eurot aastas. Eesmark on rep-
resseeritute esindusorganisatsioonide toetamine
ning labi nende repressioonide ja vabadusvoitluse
ajaloo uurimine ning malestuste jdddvustamine.

Pohimate Hinne Poéhjendus

Avalik huvi Rahastamise eesmdrgid on seotud ministeeriumi strateegilistes
dokumentides seatud eesmadrkidega ning seda erinevalt projekti- ja
tegevustoetuste puhul. Samas siseturvalisuse valdkonna rahastamise
eesmarke on keeruline leida. Uhenduste roll on I&bi méeldud ja seotud
valdkondlike arengukavadega, kodanikulihiskonna ja siseturvalisuse
valkonnas on seatud sisse strateegiline partnerlus.

Tulemuslikkus Taotleja pohikirjaline tegevus peab toetama Siseministeeriumi
valitsemisala valdkonna arengut. Taotlusvormid sisaldavad minimaalselt
vdljundindikaatoreid, taotlejad kirjeldavad taotlustes ka oodatavat
tulemust ja projekti tildist méju. Otsustamiseks hinnatakse taotluse
eesmadrgipdrasust, moju ja jatkusuutlikkust. Aruande vormid pole
avalikud ja indikaatorite mdotmist raske péhjalikumalt hinnata
(maotmise kriteeriumid tulevad arengukavast ja lepingutest, aga pole

rahastamise korras). Strateegiline partnerlus toetab tulemuslikkust”.

68  “Usuliste Uhenduste ja nende tegevusi toetavate mittetulundusthingute ja sihtasutuste ning konfessionaalsete
Oppeasutuste riigieelarvelise toetuse taotlemise, taotluse menetlemise ja toetuse andmise tingimused ja kord”
- https:/www.siseministeerium.ee/sites/default/files/dokumendid/usuasjad/ministri_kaskkiri_toetuste_andmise_

tingimused_ja_kord_21.10.2015_nr_186.pdf

69 https:/www.siseministeerium.ee/et/tegevusvaldkonnad/ennetustegevus/avalikud-konkursid
70 https:/www.siseministeerium.ee/et/tegevusvaldkonnad/kodanikuuhiskond/rahastamine

71 Valjavote Karajate lauaarutelust

Kaasatus Partnerid toovad positiivsena vdlja kaasatuse arengukava koostamise

etapis’? kuid leiavad, et valdkondlikult on ministeeriumipoolne kaasamine
vaga erinev. Tihti sdltub see valdkonna rahastamise eest vastutavatest
inimestest. Selgusetuks jaab, kas kaasardakimise véimalus on ka teistele
vabalihendustele, kes partneriks ei ole, ja kuivord kisitakse thendustelt
tagasisidet rahastamise protsessi, alusdokumentide ja tingimuste kohta.

Labipaistvus Veebilehel on avalikustatud teave ihenduste rahastamise phimdtete ja
tingimuste kohta, projektid ja nende eesmargid (2012-2014), “Toetuste
taotlemise, taotluste menetlemise ja toetuste andmise tingimused

ja kord"”®. Avatud projektikonkurssidel on oma lehed, kus on olemas
taustainfo, konkurssi reguleeriv kord, taotlusvoorud, toetatud projektid.
Siseturvalisuse valdkonna strateegilised partnerid pole kodulehekiiljel
selgelt valja toodud, veebist ei leia ka aruandeid. Hindamise kriteeriumid
on tapsustatud konkursside kardades, tldises korras on hindamise
pohimotted ja protsessi kirjeldus. Eileia infot selle kohta, kes ja millistel
alustel moodustab hindamiskomisoni.

Ligipaas: .

Rahastamiskaorras on selgelt eraldatud projektitoetus, tegevustoetus
ja strateegilne partnerlus, projektipdhiseks rahastamiseks korraldab

ministeerium avalikud konkursid. Avalike konkursside tingimused on
objektiivsed, sbltuvad rahastamise eesmadrgist, ega loo ebadiglaselt

tingimusi konkreetsetele ogranisatsioonidele. Ka kodanikuiihiskonna
valdkonna strateegilised partnerid leiti konkursi korras.

Voéimekus Projektitoetustes on ettenahtud dldkulude katmine, hinnatakse ka
projekti jatkusuutlikkust. Vabathendused kurdavad, et Giheaastased
toetustsiklid ei vdimalda Ghenduste t86d normaalselt planeerida ja
samuti teatatakse toetusest liiga hilja.”*

*Vordset ligipaasu on tiheste kriteeriumite alusel raske hinnata, seda méjutab erinevate valdkondade spetsiifika.

Hea ndide: siseministeeriumi

strateegilise partnerluse lepingud

Uldisemast tegevustoetusest erineb strateegilise
partnerluse lepe sellega, et partnerluse leppe foo-
kuses ei ole niivord organisatsiooni areng, kuivord
tegevused, mis vajalikud valdkonna/riigi arenguks.
Lahtutakse pohimottest, et kui koostoo eesmar-
gid on kokku lepitud, voiks vabatihendusesel olla
voimalus ise majandada ja 6elda, mida ta teeb,
et koostd6d eesmarke saavutada. Sarnaselt koigi
teiste toetustega peab toetus haakuma stratee-
giliste kavadega, tegevusplaan olema kooskdlas
Uhenduse arengukavaga - partnerina taidetakse
enda strateegiaga riigi strateegiat.

Strateegilisel partnerlusel saab olla kolm
funktsiooni: parem avalike teenuste osutamine
ja arendamine, poliitikaprotsessides osalemine,

72 Valjavote Karajate lauaarutelust

vabalihendustele toetuste vahendamise roll. Kui
partnerlus on hasti korraldatud, tekib ministeeriu-
mil otsekanal partneritega suhtlemiseks, ministee-
riumid saavad toetuse andmisel priiks Uleliigsetest
administreerivatest kohustustest ning vastutus
valdkonnaeesmarkide eest jagatakse. 2015. aasta
I16puks oli Siseministeerium sdlminud siseturvali-
suse valdkonnas neli ja kodanikulihiskonna vald-
konnas kolm strateegilise partnerluse lepingut,
Majandus- ja Kommunikatsiooniminsiteeriumi
haldusalas on tarbijakaitse valdkonnas solminud
ks strateegilise partnerluse leping.

Teiste ministeeriumide jaoks on Siseminis-
teeriumi t66 strateegilise partnerlusega olnud
kasulik - ametnikud péhjendavad, kuidas neil

73 Kodanikuthiskonna rahastamine - https:/www.siseministeerium.ee/et/tegevusvaldkonnad/kodanikuuhiskond/

rahastamine
74 Valjavote Karajate lauaarutelust
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on oma ministeeriumis lihtsam argumenteerida
toetusvormi kasuks. Potentsiaalne strateegiline
partnerlus on olnud veel teemaks noortevaldkon-
nas, et aastatoetused oleksid pikaajalisemad ning
kokkulepped sellest, mida igal aastal koost6és
saavutatakse, tugevamad. Ka valisministeeriumi
tegevusvaldkondades on mdeldud starteegilisele
partnerlusele, peamiselt selleks, et tegevustoe-
tused l3bipaistvamaks saada. Sotsiaalministee-
riumile sobiks mitmes valdkonnas strateegilise
partnerluse lepped, kuid see on keerukas, sest
sihtriihmi on palju. Kui partnerlussuhted sélmida
suundades, mis on riigile prioriteetsed, on ka part-
neritel teistes valdkondades ootused sisukamale
koostdole ja stabiilsemale rahastusele.

Oktoobris 2015 radkisime EMSLi liikmeklubis
starteegilisest partnerlusest saadavast kasust ning
koost6ovormi arenguvdimalustest. Kasu, mida nii
ministeerium kui vabaiihendus véivad strateegi-
lisest partnerlusest saada, kirjeldavad osalised
jargmiselt:

e lIgas valdkonnas on teemad, millega tuleb
tegeleda igapaevaselt ning avaliku voimu
jaoks on oluline, et neis tegutsevad vaba-
Uhendused ei I6petaks (htdkki tegevust.
Projektikonkursid pakuvad ajutisi ressursse,
tegevustoetus keskendub organisatsiooni
arengu toetamisele. Strateegilise partnerluse
leping aitab valdkonna arengueesmargid
ministeeriumi ja vabalihenduse vahel htlus-
tada ja solmida kokkuleppe pikaajalisemate
sihtide saavutamiseks.

e Projektimajandust strateegiline partnerlus
tingimata ei vdhenda - Ghingul tekib suut-
likkust rohkem projekte ette votta. See on
oluline, sest keskkond muutub kiiresti, teki-
vad uued voimalused ja potentsiaalid, millele
peab reageerima, ja toetus annab selleks
vbimaluse.

e Katusorganisatsioonidel aitab pikemaajaline
koostoosuhe valdkonnaministeeriumiga oma
rolli ka lilkkmete suunal tiita, sest lepingud
katavad (ldjuhul nende tegevuste kulud
(osalemine poliitikakujundamises), milleks
esindusorganisatsiooni on vaja, kuid milleks
projektitoetusi on raske hankida. Vabakonnas
ei piisa huvide téhusaks esindamiseks alati
liikmemaksudest.

e Pikemaajalisem tegevustoetus annab vaba-

Uhendusele voimaluse kiiresti reageerida, luua
koostoovorgustikke, mille kaudu suudetakse
moju ja koost6od realiseerida. Starteegilised
partnerid saavad olla vahellliks, mis aitab
ministeeriumidel kogukondades ja vaba-
Uhendustega t66d teha, infot vahendada,
erinevate valdkondade eesmarke Uhtlustada.

e Ministeerium eelistab, et (ihing seab endale
ise sihid, toetus peab andma voimaluse
partneri voimekust tugevdada selles osas, kus
ta on partner riigile. Usaldatakse, et toetuse
eest taidab Uhing neid eesmarke, mis on orga-
nisatsioonile vajalikud, ja métleb samas kaasa
ka valitsuse poliitikates. Ministeerium annab
vahel ka soovitusi tihingu t66 arenguks, voi
siis kavandab poliitikaid, arvestades vald-
konna organisatsioonidelt saadud tagasisidet.

Osalised jagasid oma kogemuste pinnalt ka (iks-
jagu soovitusi:

e Valdkonna peab koigepealt strateegiliselt
labi métlema, et mdista, milliseid partnereid
selle korraldamiseks ja arenguks (ldse vaja
on. Strateegiline partnerlus ei tohi olla ihele
Uksikule Gthendusele tingimuste loomine;

e Strateegiline partnerlus ei ole “kerge raha”
vabalihendusele - sel on konkreetsed ees-
margid ja detailne aruandmine. See ei ole ka
lihtne lahendus ministeeriumile, sest partner-
lus eeldab vérdseid panuseid, mitte téode ja
eesmarkide delegeerimist. Vabatihendused
ootavad ka, et ministeeriumis on keegi, kes
kokkulepitud tulemuste eest hea seisab. Kui
pihenduda, voib kasu olla suur;

e Vabauhendused ootavadki partnerluses sisu-
kamat dialoogi, soovivad radkida ja arutada
tegevusplaane, voimalikke arengueesmarke.
Kui valdkonna arendamisel tehakse koost66d,
peaks dialoog olema pidev ning ei peaks
keskenduma vaid rahastamisele. Valitsusel on
omad eesmargid ja sihid, aga vabalihendus
voib ndha asju teisiti ja oma vaatega visioone
tiiendada;

e Tulemuste hindamiseks on vaja paremaid
moddikuid, mis aitaks hinnata strateegilises
partnerluses eesmarkide poole liikumist, aga
tapsustada ka eelarveridu, milleks toetust on
voimalik kasutada. Maistlik on partnerluses
ndha ette ruum tegevuskava ja eelarve Ule-

vaatamiseks, kui aja jooksul on muudatused
vajalikuks osutumas. Birokraatia ei tohiks
strateegilist partnerlust takistada.

Eesmarkide seadmisel tasub votta ette laiem
agenda ning keskenduda nendele eesmarki-
dele, kus partnerlus on saavutamiseks vajalik
ja milles ei ministeerium ega vabatihendus Uksi
hakkama ei saaks. Rollid tasub jagada koos
vastutusega ning arvestada nende jagamisel
kummagi poole voimekust.

Partnerluse tulemuslikkuse hindamist saab
parandada sellega, kui tegevuste moju uurin-
guid viib 1abi ministeerium, mitte vabaiihendus
ise. Nii jouab info sellest, millised on vald-
konnas arengud, paremini ministeeriumini ja
valdkonna poliitikakujundamisse.

Vabaiihendused on kogenud olukordi, kus “krii-
tika peale on tulnud siit-sealt ndpuviibutusi, et

hea partner nii ei raagi”. Sanktsioonidest kdll
ei kuuldu ning todetakse, et kriitikatundlikkus
soOltub ka inimestest. Kui partnerina proo-
vida otsida ettepanekuid voéi lahendusi, siis
konflikte ei tule; kui voetakse vastanduv roll,
tulevad konfliktid téendolisemalt ja kiiremini.
Koost66 ja lahenduste otsimist peavad silmas
pidama molemad pooled, samas austades
teineteise soltumatust.

e Strateegiline partnerlus ei tohiks muutuda
koormavaks kummalegi poolele. Ka vabaihen-
dusel tuleb méelda labi, milline on minimaalne
vahendite maht, millega on véimalik oma
organisatsiooni t66s hoida, aga ka partnerluse
eesmarke saavutada.

Liikmeklubis kostus ka, et strateegilise partnerluse
leping ja tegevustoetus ei mojuta tegelikku t66d nii
palju kui inimesed, kes on huvitatud kaasamisest ja
koost&ost.
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|| Mis roll on

hasartmdngumaksul
vabalthenduste
rahastamises?

Hasartmangumaksu seaduse (HaMMS) jargi eral-
datakse Hasartmiangumaksu Noéukogule (HMN)
37,4% hasartmangumaksu kavandatavast laekumi-
sest. Nimetatud summast eraldatakse:

e 31,8% teadus-, haridus-, laste- ja
noorteprojektide toetamiseks.

e 22% olimpiaettevalmistusprojektide,
10% teiste spordiprojektide toetamiseks,

e 31,7% hasartmangusoéltuvusega ning pere,
meditsiini ja hoolekandega ning vanurite
ja puuetega inimestega seotud projektide
toetamiseks ja

o 4% kultuuriprojektide toetamiseks.

Selline jaotus on kehtinud 2004. aastast HaMMSi
muutmisest (451 SE) alates.

HMNist rahastatakse suurimas osas vaba-
Uihendusi. See tdhendab, et HMN avaldab nende
tegutsemisvoimalustele ja -suutlikkusele olulist
moju. Hasartmdngumaksust eraldavad projekti-

HMN summa jagunemine sektorite vahel
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toetusi Sotsiaalministeerium (SOM), Kultuuriminis-
teerium (KUM) ja Haridus- ja Teadusministeerium
(HTM). Peattikk keskendubki vaid Hasartmangu-
maksu Noukogu otsustatavatele toetustele ega
puuduta Punast Risti, Kultuurkapitali (KULKA)
ja regionaalset investeeringute programmi, mida
samuti HaMMS reguleerib.

2015. aastal moodustasid vabaiihenduste
toetused 58% HMN kogusummast. Eesti Olim-
piakomitee (EOK) osakaal on viimastel aastatel
langustrendis. Samal ajal on iga aastaga kasvanud
avaliku sektori organisatsioonide toetamine HM-
Nist, sh ametid, omavalitsused, ministeeriumide ja
KOVide allasutused, valitsussektorisse kuuluvad
SAd. HMNist on toetatud ka eraisikuid ja FIEsid,
kuid marginaalsete summadega, keskmiselt 24 000
eurot aastas, peamiselt kultuuri ja spordi valdkonda-
des. Kuigi HOMMS ei satesta, et toetused peaksid
kindlas ulatuses vabaitihendustele minema, ei ole
aktsepteeritav, et ministeeriumid hasartmangumak-
sust laekuvat raha ministeeriumi eelarve puudujaagi
lappimiseks kasutavad. Tapsemalt peaksid olema
satestatud toetuse andmise kord vabalihendustele,
avaliku sektori ja arisektori organisatsioonidele.

Koigis kolmes valdkonnas peab toetuste
mairamine olema kooskélas ministeeriumide
madratud ja Hasartmangumaksu Noukogu kinni-
tatud valdkondlike aastaprioriteetidega. Otsuse
toetuste maidramise kohta teeb Hasartmangu-
maksu NSukogu parast seda, kui ministeeriumide
ametnikud on taotlused labi vaadanud.

HMN korra jargi toetatakse vaikeprojektidena
igal kuul kuni 6000 euro suuruseid projekte, aas-
taprojektid ehk suurprojektid on tle 6000 eurose
eelarvega ning nendeks saab toetust kord aastas.
Tegelikkuses on vaikeprojektidena otsustatud
korduvalt ka {ile 6000 eurose eelarvega toetusi,
aastaprojektide toetuste summa ja osakaal on
viimastel aastatel tdusnud (59 protsendilt 65ni), ja
vaikeprojektide maht vihenenud (19%-It 14%-ni).

HMN vahendid on viimasel kolmel aastal jaotunud
keskmiselt 62% kogusummast aastaprojektidele,
17% vaikeprojektidele ja 21% EOKle.

Ministeeriumidel on partnerid, kes igal aastal
toetust saavad: nad kandideerivad vormiliselt sa-
madel alustel teistega, kuid kelle véimalus toetust
saada on tegelikkuses suurem. Seda tuleks kind-
lasti korrastada, et véltida ebaausat konkurentsi ja
tagada ministeeriumi strateegilistele partneritele
stabiilsem positsioon.

Kuidas protsessid kolmes ministeeriumis
toimivad, kas need on juhendist tulenevalt muu-
tunud ning kuidas toetuste andmine rahastamise
juhendmaterjali pohimotetega kooskdlas on, seda
kaesolev osa raportist kasitlebki.

HMN toetuste jaotus
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Kuidas lahevad hasartmangumaksu toetused
kokku rahastamise péhimotetega?

2.1 Avalik huvi ja kooskala riigi
strateegiliste eesmadrkidega

Koigi kolme ministeeriumi viikeprojektide puhul
toetatakse tihti kohalike Grituste korraldamist:
konkursid, valjasoidud, muusikaliritused, perepae-
vad jms. Tegemist on kohalikele suunatud (mee-
lelahutus)iritustega ehk seos prioriteetidega voi
laiemalt ministeeriumi strateegiliste eesmarkidega
valdkonnas voib olla nérk. Ideaalis voiksid sellised
véikelritused toetust saada KOVi eelarvest voi
kohaliku omaalgatuse programmist, mille toetusot-
suseid tehakse taotlejatele lahemal, kohalikke olu-
sid ja vajadusi tundvate inimeste poolt. Kui minis-
teeriumid on seadnud eesmargiks riiklike strateegi-
liste eesmarkide taitmise, tostatub kiisimus, kas iga
vadiksem algatus voi Uritus neid eesmarke taidab.

Enamus vaiketoetusi ldheb siiski vabaihen-
dustele, mis suure tdendosusega esindavad
laiemat sihtgrupi voi kogukonna huvi. Fookuse ja
sidususe puudumisel on aga Uks positiivne aspekt:
HMN saab toetada uute ideede katsetamist, mil
pole veel arengukavades ega teiste rahastajate
juures kohta.”®

Kisimusele, kas hasartmangumaksu ndukogu
poolt antavad toetused peaksid olema vabalihen-

75 Rammo, A. (2015) HMNi seitse surmapattu. Hea Kodanik
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duste kaasamiseks valdkondade arengusse voi ei
oma projekti esitaja tdhtsust, on vastust otsitud
aastaid. 2002. aastal toimus Riigikogu lilkmete
seas debatt, kust jareldus, et programmi peamiseks
eesmargiks peaks olema ikkagi kodanikuiihendus-
te toetamine.”® See tdhendab, et ideaalis leitakse
avaliku sektori organisatsioonidele vahendeid

- http:/uudised.ngo.ee/post/alari-rammo-hmni-seitse-surmapattu/
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riigieelarvest ning hasartmangumaksust voimal-
datakse toetusi vabalihendustele nii, nagu seadus
seda ette on nainud. Viimasel kolmel aastal toeta-
tud taotlustest on lausa 20% olnud avaliku sektori
taotlused ja toetuste rahaline maht avaliku sektori
organisatsioonidele on aasta-aastalt kasvanud.
Rahandusministeeriumi eestvedamisel
toimub l3hiaastatel Uleminek tegevuspohisele/
programmipdhisele eelarvestamisele, mis ta-
hendab, et kdik kulutused peaksid viima méne
ministeeriumi strateegilise eesmargi taitmise poo-
le. Ideeliselt tundub see ka hasartmangumaksu
rahastamise kontekstis maistlik, seni on hinnatud
HMNIi projekte korvutades valjapakutud tegevusi
ministeeriumide seatud prioriteetidega ning jat-

2.2 Labipaistvus ja selgus

Hasartmangumaksu néukogul on oma veebi-
leht hmn.ee, millelt alates 2015. aastast leiab info
rahastamise pohimotete, tingimuste, protsessi ja
ka tulemuste kohta”’, sellel on info taotluste taht-
aegade (suurprojektid 1.10-15.11; vaikeprojek-
tid iga kuu) ning esitamise korra kohta. Samuti on
naha, millal ndukogu 16plikeks otsusteks koguneb.
Lisaks teavitab naiteks SOM erinevate kanalite
kaudu oma lehel véi partnerite lehtedel suurpro-
jektide konkursist.

HMN otsuse protokollid ilmuvad veebilehele
sna peatselt koosoleku toimumise jarel ning neist
loeb valdkondade kaupa vélja toetuse saaja orga-
nisatsiooni, projekti nimetuse, positiivsete otsuste
summa. Ei ole aga avalikku Ulevaadet voorudest kok-
ku taotletud summadest ja taotluste hulgast, puudub
info rahastamisotsuseta jdetud taotluste summadest.
Samuti ei ole HMN otsuseprotokollid kasutajasob-
ralikud ning ei voimalda rahastatud projektide ja
toetuste saajatega lahemalt tutvuda, et moista, mis
eesmargil voi milliste tegevuste elluviimiseks toetus
maarati (nagu see on véimalik nt KUSKi veebilehel).
HMN veebilehekiilg toimib hea sisendinfo ja nduko-
gu tegevuse Ulevaate andjana, aga sealt ei saa infor-
matsiooni toetatud projektide kaigust ja tulemustest
ega programmi kogumahtudest.

Nii SOM, KUM kui HTM veebilehtedel on
kergesti leitavad eraldi rubriigid HMN toetuste
kohta, milles olev info nii korra kui tingimuste kohta
vastab rahastamise juhendmaterjalis kirjeldatud

77  http:/www.hmn.ee/

tes korvale nii projekti enda kui riigi eesmargid.
Eelarvereformi tulemusi saab kill alles hiljem
hinnata, kuid ideeliselt kasu toetustest suureneks,
kui otsustamisel peetaks enam silmas eesmérkide
saavutamise potentsiaal, oleks selgem kuluridade
vajalikkus ja voimalik tulemuslikkus.

HMNi prioriteetide seadmisel ei ole KOVe
silmas peetud, seega vobiks eeldada, et toetust
saavad siiski riikliku tahtsusega projektid.

Retoorikas on hasartmangumaksu noéukogu
poolt antavad toetused vabalihenduste kaasami-
seks valdkondade arengusse, praktikas toetatakse
ka nii avaliku- kui arisektori projekte. Avaliku sek-
tori projektidele eraldatud toetuste proportsioon
on viimastel aastatel suurenenud.

minimaalsetele ootustele. Avalikult ja lihtsasti
kattesaadav on ka teave selle kohta, millised orga-
nisatsioonid (sh vabaiihendused) on nii véike- kui
aastatoetusi saanud. Kdige konkreetsem kord ning
taotluse hindamise kriteeriumid on SOMil. KUMi
ja HTMi korrad on (ldisemad. SOMil on ka sates-
tatud jarelevalve tingimused ja kord, mida teistel
ministeeriumidel pole, samuti voib SOMi lehelt leida
HMNi toetuse andmise tingimused ja korrad, mida
SOM majasiseselt kasutab. Kuidas pingeread teistes
ministeeriumides tekivad, selle kohta info puudub.

Toetuste saajatele ega ka neile, kes toetust
ei saanud, ei anta selgitusi otsuse kohta, mis
probleemina tdstatus teravalt ka vabatihenduste
seas Karajatel’®. Otsuseid aitaks labipaistvamaks
muuta see, kui HMN otsuste protokollid sisaldak-
sid marget toetussummade vihendamise kohta
ning vihemalt taotlejad saaksid tagasisidet otsuse
pohjendustest.

Vahesest infost hasartmangumaksu toetuste
kohta kdéneleb ka Anne-Mai Saare bakalaureuse-
t60, milles on uuritud vabalihenduste teadlikkust
erinevatest rahastusvéimalustest, mille kaudu ha-
sartmangumaksu raha jagatakse. Alla poole (44,7
protsenti) vastajatest olid teadlikud kéikidest
hasartmangumaksust rahastatud programmidest
(Kultuurkapital, HMN, regionaalsete investee-
ringute programm).” See kdneleb toetuste kil-
lustatusest ja ebaselgusest ning viitab omakorda
toetusmudeli selgemaks muutmise vajadusele.

78 http:/uudised.ngo.ee/post/%20%20katuseraha-peab-kaduma
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Tabel 1. Kuidas on HMN otsustatavate toetuste andmine reguleeritud?

Kultuuriministeerium Haridus- ja Teadusministeerium Sotsiaalministeerium
HaMMS HaMMS HaMMS
VV maddrus VV maddrus VV maddrus

Valdkondlikud prioriteedid

Valdkondlikud prioriteedid

Valdkondlikud prioriteedid

al 2015 igal aastal igal aastal

Taotluste hindamise pdhimétted Taotluste hindamise pdhimdotted Taotluste hindamise pdhimétted

Kaskkiri, mis kinnitab Toetuse andmise

hindamise kriteeriumid tingimused ja kord
Hindamise juhend Jarelevalve tingimused
(ministri maarus) ja kord

Otsuste tegemise juhend

Hindamislehe vorm

Kuigi kirjelduste jargi toimub toetustele alati ava-
lik konkurss, siis tegelikkuses ei toimu otsusta-
mine alati nii, kuis on avalikkusele kirjeldatud. Sel-
geks naiteks on Eesti Olimpiakomitee ja oliimpia
ettevalmistamisprojektid, mille toetamine peakski
toimuma eraldi teistest taotlustest. Tegemist on
mahuka valdkonnaga, mille taotluste hindami-
seks oleks méistlik kehtestada valdkonnaspetsii-
fikat, konkreetset eesmarki arvestav otsustamise
kord ja tingimused. EOK arvukad taotlused on pea
sajaprotsendiliselt igal aastal (2013-2015) toeta-
tud, spordivaldkonnas on teisigi edukaid® taotle-
jaid 1abi kolme aasta (Tiit Soku Korvpallikool, Eesti
Karate Foderatsioon, Eesti Kergejoustiku Liit, Rak-
vere Kergejoustiku Klubi ViKe), teistest valdkonda-
dest on 100% edukusega esitanud igal aastal kolm
taotlust Eesti Noorsoot6o Keskus.

EOK rahastusotsust ei ole méttekas avalikus
taotlusvoorus konkureerivate projektidega liita.
Toetusi vaadates tekib kahtlus, kui palju on teisi

sarnaseid ette otsustatud taotlusi ja kui suures
osas  tegelikult  konkurents/konkureerimine
toimib. Samuti naitab see, et ministeeriumil on
pikaajalised koostddpartnerid, kellele toetust
voimaldada soovitakse, kuid raha jagatakse HMNi
kaudu projektikonkurssi “mangides”.

Toetuse andmise korrad on kill avalikud, kuid
kordadest ei leia (iheselt selget ja labipaistvat kirjel-
dust, mis praktikas toimuvaid ,erandeid” selgitaks.
See loob ebaselguse ja pinnase usaldamatuseks
taotlejate seas, samuti rahulolematuse otsustega.

HMN protsess on kdige paremini labimoel-
dud ja koige labipaistvam Sotsiaalministeeriumis.

e EOK rahastusotsust ei ole mottekas avalikus
taotlusvoorus konkureerivate projektidega liita.

e Kirjeldamata ,erandid“ praktikas tekitavad
pinnase usaldamatuseks taotlejate seas,
samuti rahulolematuse otsustega.

2.3 Uhendustele on tagatud vordne

ligipaas rahastamisele

Vordne ligipdas seisneb sarnastes tingimustes, kor-
ras ja hindamiskriteeriumites, mis mangivad rolli
taotluste heakskiitmisel voi tagasiliikkamisel. Pro-
jektide hindamise pohimétted on koigil ministee-
riumidel erinevad. SOMil on hindamiseks olemas

kindel punktististeem, mis tahendab, et projekte
on voimalik vorrelda valdkondlike eesmarkide saa-
vutamise seisukohast. Punktislisteem aga puudub
KUMis ja HTMis, mis tekitab kiisimuse, mille alu-
sel taotlusi reastatakse ja ndukogule otsustamiseks

80 Vahemalt kolm esitatud ja rahuldatud taotlust aastas vahemikus 2013-2015
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saadetakse. Lisaks pohjustavad erinevad siistee-
mid ebaselgust taotlejate hulgas.

Uhtsete hindamiskriteeriumite puudumise
probleemist kdneles juba 2008. aastal tehtud BDA
Consulting raport®.. Selle tulemusel on vaid SOM
oma hindamispraktika punktipéhiseks muutnud,
HTMis on kinnitatud hindamiskriteeriumid ning
on hindamise juhend, samuti peab hindaja andma
pohjenduse oma hindele, kuid taotlejale, kes
toetust ei saa, selle kohta infot ei anta. Ministee-
riumiti erineb ka see, millised kulud on lubatud ja
millised mitte. Naiteks HTM ja KUM ei toeta vara
soetamist, samas SOM seda toetab. Erinevalt on
lahenetud oma- ja kaasfinantseeringule. On ka
sarnasusi, seda eriti abikolblikkuse reeglite osas,
nt ei voi projektitegevused olla alanud enne
rahastusotsust, esitatud peavad olema eelnevad
aruanded, lisaks ei saa toetust, kui on mujalt juba
toetust saadud, on sobivamaid rahastajaid v&i on
varem esinenud rikkumisi.®?

KUM on reeglites koige tldsonalisem, ei tap-
susta moisteid ja jatab seega rohkem loomingulist
ruumi hindajatele. HTM ja SOM on hindamisju-
hendis tapsemad, naiteks on kirjas konkreetsed
protsendipiirid teatud kulutusteks (projektijuhti-
mine, vara soetamine, investeeringud), kuid erineb
terminite kasutus (nt mis Uhes on ‘halduskulud’,
on teises ‘projektijuhtimisega seotud kulutused’).

Korduvtaotlejaid on {ihe aasta I6ikes vahemi-
kus 2013-2015 olnud igal aastal umbes kolman-
dik (36-38%). Unikaalsete taotlejate arv on 2013.
aasta 1428 taotlejalt langenud aastaks 2015
602ni ehk 2,3 korda vidiksem. Samas on taotluste
arv vihenenud vaid 1,2 korda (3132 -> 2510).
Trendil voib olla mitmeid pohjuseid: varem maini-
tud ebaselgus ja kahtlused otsustusprotessi osas;
voimalik, et varem toetusi saanutel on lisaeelised,
mida avalikud hindamiskriteeriumid ja protsess ei
kirjelda. Tagasisideuuringuid ega mojuhindamisi
tehtud ei ole.

Taotluste hindamine ja rahastamisotsuste
tegemine on kogu protsessis kdige kesksem must
auk ning kirjeldab lisaks vahesele labipaistvusele li-
gipaasuprobleemi. Hasartmangumaksu toetusteks
jaotamise mudeli juures ei saa mé6da ka ndukogu
rollist ja koosseisust. HMNi koosseis koosneb ena-
muses Riigikogu liikmetest (fraktsioonide esinda-
jad, igast HMN toetusi jagavast ministeeriumist on
esindatud vaid ks kérgem ametnik - kantsler voi

asekantsler), mis tidhendab korget politiseeritust
vorreldes valdava enamuse muude vabaiihendus-
te rahastusmeetmete hindamiskomisjonidega.
Samas ei selgu HaMMS ega seadusemuudatuste
seletuskirjadest noukogu sellisele koosseisule
pohjendust ega eesmarki. Komisjonid peaksid
juhendmaterjali jargi olema padevad ja soltuma-
tud® ning labipaistvuse ja erapooletuse huvides
kaasatakse ka viliseksperdid. Samuti on heaks
tavaks komisjoni koosseisu aeg-ajalt muuta, aga
nii, et séiliks sisuline padevus ja otsuste tegemise
jarjepidevus. Sellistele kriteeriumitele HMN ei
vasta, ka ministeeriumide ametnike poolt tehtavad
hindamised jatavad kasutamata valisekspertide (sh
sihtrihma esindajad) padevuse.

Kui esialgse taotluse hindamise teevad vastava
valdkonna ametnikud, kes seavad taotlused ka pin-
geritta, on ndukogul voimalik toetusotsuseid teha
hindamiskriteeriumitest s6ltumata, sh nt ka isikliku
meeldivuse, mitte tingimata projektiidee tugevuse,
teostatavuse voi loodava lisandvaartuse jargi. Ka
ministeeriumides on risk, et juhtkond ignoreerib
valdkondliku hindamiskomisjoni otsuseid ning satib
taotlusi vastavalt oma isiklikele eelistustele Gimber.
Riski saaks jallegi maandada hindamissiisteem ning
pingerea moodustamise kord.

Valikuprotsess ja hindamiskriteeriumid pea-
vad toetama seatud eesmarkide saavutamist ja
tootama ainsa otsustusalusena - siis on slisteem
labipaistev ja oiglane ning konkurents toimub
parimate ideede/lahenduste vahel. Kui ministee-
riumi ametnikud ldhtuvad otsustel valdkondlikest
prioriteetidest ja arengukavadest, ei tohiks HMN
neid otsuseid poliitilise meeldivuse voi vaate
tottu muuta. Seadusandlikku véimu esindaval
organil ei tohiks olla digust riigi tdidesaatva voimu
valdkondlikesse rahastusotsustesse sekkuda. Rii-
gikogu liilkmed voéivad lisaks politiseeritud otsuste
riskile tekitada HMNi koosseisu ja tegevusega
konflikti seadusandliku (Riigikogu) ja tdidesaatva
(ministeeriumid) véimu vahel.

Nii on HMN mudelisse sisse kirjutatud reaal-
ne risk, et vordne ligipaas rahastusele puudub neil
taotlejatel (sh vabatihendustel), kelle poliitilised
pohimétted ei Uihti ministeeriumi juhtkonna voi
HMNi lilkmete omadega voi kellel pole piisavalt
tutvusi. Kuna HMNIil kui poliitilisel kehal ei ole
valdkondlikku ekspertiisi, ei kasutata objektiivseid
koigile taotlejatele ihtmoodi kehtivaid hindamis-

81 BDA Consulting OU (2008). Hasartmangumaksust (ihendustele toetuste eraldamise ja kasutamise pdhimétete

mudeli koostamine. (Raport)
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kriteeriume ja otsustuskord pole labipaistev, on
mudel vastuolus hea rahastamise pohimotetega
ega vasta rahastamise juhendmaterijalile.

e HMNIi puhul on riskiks uute taotlejate vaiksem
ligipaas toetustele.

e Terminoloogiat peaksid ministeeriumid tapsus-
tama ja Uhtlustama, et taotlejatel oleks selge,
mida Uihe voi teise toetusliigi all moeldakse.

e Koigil ministeeriumidel oleks vaja labipaistvat
punktisiisteemi, millega taotlusi pingeritta

jarjestatakse, mille alusel otsused tehakse ning
hiljem neid otsuseid ka pohjendatakse.

e Taotlejate arvu vdhenemine tostatab kdsi-
muse, kas uutel taotlejatel on vordne ligipaas
rahastusele.

e Noukogu koosseis on marksa politiseeritum
vorreldes valdava enamuse muude vaba-
Uhenduste rahastusmeetmete hindamisko-
misjonidega. Samas ei selgu HaMMS ega
seadusemuudatuste seletuskirjadest néukogu
sellise koosseisu pdhjendust ega eemarki.

2.4 Rahastamine olgu tulemuslik

SOM ja HTM on nii 2015. kui ka 2016. aastaks
seadnud valdkondlikud prioriteedid (ehk teevad
seda iga-aastaselt), KUMil kehtivad need alates
2015. aastast. Prioriteete veebilehelt lugevatele
vabalihendustele jadb pigem selgusetuks, millistel
alustel, kuidas ja millal prioriteedid tekivad. Kuigi
valdkondade vajadused peaks igal aastal (le vaa-
tama ja tépsustama, komplitseerib selguse loomist
ja tulemuslikkuse mo6tmist osaliselt ministeeriu-
mide teadmatus hasartmangumaksust laekuva
rahasumma suurusest, samuti muudab siisteemi
keerukaks vaikeprojektide igakuine taotlusvoor.

Raha toetuseteks jaotamine ja kasutamine
ei tohi tekitada toetuste mahuga vorreldes eba-
proportsionaalselt suurt administratiivkoormust.
Sisendinfo tulemus(likkus)e hindamiseks annab
aruandlus, seega kasitletakse selles valguses teh-
nilist aruandlust (téhusus, abikélblikkus) ja sisulist
tulemuslikkuse/méjususe hindamist. Tulemuste
hindamine on oluline ka sellepéarast, et saada rahas-
tamismudeli ja -protsessi osas tagasisidet: milliseid
eesmarke, tegevusi, thendusi on vaja toetada, et
vahendid looksid maksimaalselt lisandvaartust. See
info teeb iga hindamiskorra kergemaks, otsused
vahem riinnatavaks ja mojusamaks.

HMN rahastusmudelis ei ole pohimdisted
viidud kooskélla rahastamise juhendmaterjaliga.
ministeeriumides tehtud intervjuud naitasid, et
alusmoistete selgitamine ja ihetaoline kasutusele-
vott on midagi, millest rahastajad oma majasiseste
kordade uuendamisel on olulist kasu tunnetanud.
Naiteks eristab juhend kolme rahastusliiki (vasta-
valt nende eriparastele eesmarkidele): tegevus-,

projektitoetused ja avalike teenuste delegeerimi-
ne. HMN kasutab médisteid “vaike- ja “suur- (voi
aasta-) projekt” ning kasutuselolevad terminid ei
véljenda rahastamisliiki ega eesmarki korrektselt.

HMNIi suurprojektid on sisuliselt tegevustoe-
tus ministeeriumi pikaajalistele ja potentsiaalselt
strateegilistele partneritele, toetuse tingimused
aga lahtuvad projektitoetuse loogikast, mis tegeli-
kult seab piiranguid organisatsioonide tegutsemi-
sele. Projektitoetus sobib konkreetsete ja pigem
lGhiajaliste tegevuste elluviimiseks ja projektikon-
kurss tugevamate tegevusideede/-lahenduste
valjaselekteerimiseks. Tegevustoetuse eesmark
on hoida voi arendada konkreetsete vabalihen-
duste voi mdne sotsiaalse probleemi lahendamisel
kaalukamate strateegiliste partnerite tegutsemis-
suutlikkust. See tdhendab nt administratiiv- ja
arenduskulude katmise tunduvalt suuremat
osakaalu vorreldes projektitoetusega. Kuna liigid
eristuvad eesmargi alusel, siis on projektitoetusel
erinev tulemuse potentsiaal kui tegevustoetusel®*-

Toetusesaajad peavad  ministeeriumidele
esitama aruanded vahendite kasutamise ja labivii-
dud tegevuste kohta. Finantspoolt kontrollitakse
alati, lubatud tegevuste elluviimist aga pisteliselt
ja pigem vdhe. Naiteks SOMis on nii-6elda kolme
taseme kontroll: | astme kontrolli moodustavad
kohustuslikud aruanded, mille Ghendus edastama
peab; Il astmena kiisib ametnik lisadokumente ja lll
véimalusena minnakse kohale. HTMis tehakse ko-
hapealset kontrolli harva. Aruanded pole avalikku-
sele kattesaadavad, kuid vahemalt SOMi esindaja
sonul on valdkonna tihendused pigem koostddaltid

84  Saar (2016). Ik 25-26. Bakalaureusetdos kusitletud vabatihendustest 70% arvasid, et toetusi voiks saada otse
tegevustoetusena ministeeriumilt, vaid 15% kUsitletutest leidsid, et projektitoetuste praegune kord voiks séilida.
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ning valmis toetuste kasutamise otstarbekust toes-
tama. HTMis toimub sisuline aruannete hindamine
koikide suurprojektide kohta, vaikeprojektide pu-
hul piirdutakse enamasti kuluaruande kontrolliga.

Topeltrahastuse osas on muret valjendanud
Kultuuriministeerium (eriti  KULKA ja HMN
toetuste kattumine). HTM ja SOM viitsid, et
topeltrahastust Uritatakse kontrollida ning seda
tihti ette ei tule. HTMil aitab projektide eesmar-
giparast rahakasutust kontrollida néue oma- voi
kaasfinantseeringu kohta, mis tdhendab, et aru-
andlust kontrollitakse ka teise rahastaja kaudu ja
seega vaheneb tugevalt topeltrahastuse risk. Tihti
taotlevad organisatsioonid samale projektile toe-
tust erinevatest ministeeriumi rahastusallikatest,
kuid programmide puhul, mis on ministeeriumist
eraldiseisvad, on sellist kontrolli raskem teha.
Kuna puudub thtne infostisteem, mis topeltrahas-
tusega taotlusi tuvastada aitaks, voib tekkida olu-
kord, kus Uks projekt saabki erinevatest allikatest
topeltrahastust. See aga pohjustab ebavordsust
vorreldes teiste taotlejatega.

HMNi toetuste puhul on kdigis ministeeriu-
mides kasutusel ihesugune taotlusvorm, milles
tuleb kirjeldada ka projekti oodatavaid ja modde-
tavaid tulemusi. Aruandevormid on ministeeriu-
miti erinevad.

Koik kolm ministeeriumi nduavad finantsaru-
annete esitamist ja kontrollivad HMNi rahasta-
tavates projektides raha kasutamist. Pisteliselt
kontrollitakse sisuliste eesmarkide saavutamist.
SOMis kusitakse selleks lisadokumente v&i min-
nakse kohapeale vaatlema. KUMis tehakse seda,
kui esineb kahtlus toetuse vaarkasutamise osas.
Tulemuslikkuse hindamine on vadhemalt SOMis
alles Gsna uus areng (alates 2015. aastast). Kuna
rahastatud projekte on palju (aastal 2015 toetati
kokku 3479 projekti), on véimatu koiki tegevusi ja
eesmarkide saavutamist kontrollida.

SOM palub oma aruandes projekti saavutusi
kirjeldada ja hinnata, KUM seda ei tee, kuigi palub
kirjeldada projekti teostumist. Koige minimalist-
likum aruandevorm on HTMil, kus soovitakse
teada vaid projektikulusid ja jaaki, aga projek-
tidele teostatakse ka sisulist kontrolli (eelkdige

85 intervjuu

suurprojektidele)®®. Siiski téstatub kiisimus: kas
eesmark on raha jaotada ning reaalsed tulemused
ei ole nii olulised?

SOM on voimalikele projektikulutustele koige
selgemalt piirangud seadnud, nt projektijuhtimisku-
lud (halduskulud), investeeringud, vara soetamine ei
voi Uletada 25% taotletavast toetusest. Haldusku-
lusid piirab ka HTM (25% kéigist kuludest), samuti
ndutakse oma- voi kaasfinantseeringut 10-20%
ulatuses (soltuvalt, kas tegu on viike- voi suur-
projektiga). HTM ei luba vabatahtlikku t66d oma-
finantseeringuna, sarnane on ka SOMi seisukoht.
KUMi juhendis sellele viidet pole ning vahemalt
projektide hindamise pohimotetes selliseid piire ei
sea. Kuna vabatahtlikku t66d saab m&dta ning toole
ka hinna anda, voiks vabatahtlikku t66d omafinant-
seeringuna lubada kdik kolm ministeeriumi.

e HMN rahastusmudelis ei ole péhimoisted vii-
dud kooskdlla rahastamise juhendmaterjaliga.

e toetuste dubleerimine peaks olema kontrollitav
ehk taotluste esitamise puhul voiks olla olemas
ristkasutatav andmebaas, mis annab vahemalt
ametnikele infot, kas organisatsioon on juba
mujalt samale projektile rahastuse saanud.

e koige rohkem rohub kulutdhususele ja ees-
margiparasele rahakasutamisele SOM, teistel
on sellised meetmed suures osas puudulikud.

e moistlik oleks korraldada taotlusvoore harvem,
teades paremini, milliseid summasid on véima-
lik eraldada. Harvemate taotlusvoorude korral
on ministeeriumil konkreetsemaid prioriteete
ning taotlejatel eesmarke ja méddikuid lihtsam
vélja pakkuda.

e HMN rahastusmudeli selgust parsib segadus
aastatoetuste tegelikes eesmarkides ja piiran-
gud seatud kriteeriumides.

e juhendmaterjal soovitab vabatahtlikku t66d
omafinantseeringuna arvestada, HTMi juhend
ja SOMii uldpraktika sellega ei kattu.

2.5 Rahastamine edendab vabatihenduste voimekust

HaMMS-i arutelude kaigus nii Riigikogus kui Gmar-
laudadel on raagitud toetusskeemi eesmargist just
vabatihenduste toetamise vétmes®; ka rahastamise
juhendmaterjal rohutab, et toetusprogrammid pea-
vad parandama Uhenduste véimekust. Seetottu on
vastuoluline, et iga aastaga on kasvanud proportsio-
naalselt hoopis avalikule sektorile eraldatud toetu-
sed, sh saavad toetusi ametid, omavalitsused, minis-
teeriumide ja KOVide allasutused, valitsussektorisse
kuuluvad SAd. Avalikule sektorile antud toetused
moodustasid 17.4% kogusummast 2013. aastal, kuid
pea 22% 2015. aastal ehk napilt alla 2 miljoni euro.

Aruandevormides ei uurita toetuse saajalt,
kuivord toetus aitas organisatsiooni toimimist
parandada, osaliselt hinnatakse projektide jat-
kusuutlikkust, mis annab (henduse vdimekuse
arendamise kohta minimaalselt informatsiooni
(sedagi vaid SOMi projektide puhul, HTM ja KUM
ei poora sellele tldse tahelepanu).

Aastatoetusi, mis on Uhenduse voéimekust
toetavad, saavad siiski kdige rohkem vabasektori
organisatsioonid. Nende hulgas on ka korduvaid
toetuse saajaid nagu Eesti Lastekaitse Liit, Eesti
Viitlusselts, Eesti Noorsootdétajate Uhendus, SA
Noored Kooli, Eesti Noortelihenduste Liit jt. Sa-
made Uhingute toetamine paistab silma just HTMi
aastatoetuste puhul. Aastatoetused ei ole aga sisu
poolest tegevustoetused ja kui need tegevustoetu-
sena siiski eraldatud on, tihendab see ebavordset
ligipdasu voimalusele oma (ihingu voimekuse
edendamiseks. Kuidas valik tehakse, on ebaselge.

Vabalihendused kurdavad ka, et tihti vahen-
datakse neile antava toetuse suurust eeldades,

et projektieesmargid sédilivad samal kujul.®”
Tegelikkuses vahendab see vabalhenduse voi-
mekust projektieesmarke saavutada, kuna teatud
mahtude ja kuludega on arvestatud ning nende
muutmine voib keerukaks osutuda voi tuleb
moned tegevused &ra jatta. Variandiks on suht-
luses vabaiihendusega vilja selgitada, kas kulude
vahendamine on vdimalik, millised tegevused ja
tulemused jadvad siis saavutamata ja kas see on
kogu projekti tulemuslikkust arvestades maistlik.
Aastatoetuste puhul see toimub, kuigi maaruses
ei kajastu. Seega voivad taotlejad kogeda erinevat
kohtlemist, mis tihedas konkurentsis ei ole 6iglane.

e Aruandevormides ei uurita toetuse saajalt,
kuivord toetus aitas organisatsiooni toimimist
parandada.

e HTMi ja KUMi aruandevormid tegevuste jat-
kusuutlikkuse kirjeldust ei sisalda. SOM palub
aruandes jatkutegevusi kirjeldada.

e Tuleb tipsustada toetuse andmise kriteeriume
teisele avaliku sektori Uksusele.

e Eristada projektitoetused, tegevustoetused
ja avaliku teenuse delegeerimine, mis aitaks
tagada toetuste eesmargiparasuse ja tagaks
vordse ligipaasu.

e Protsessi tuleks lisada labirddkimiste etapp,
kui ministeerium otsustab toetuse summat
vahendada.

2.6 Rahastamisprotsessi valjatootamisse

kaasatakse seotud osapooled

Hasartmangumaksust toetuste jaotamise ajaloos on
ametlikult vaid thel korral HaMMSi muutmise ajal
vabatihendustega konsulteeritud. See toimus 2002.
aastal Lastekaitse Liidu eestvedamisel. Parast seda
pole vabailihendusi teadaolevalt HaMMSi muutmise
protsessidesse kaasatud. Samuti ei kaasata organi-
satsioone HMNi prioriteetide mairamise arutellu
ega otsustamisse. Ukski kolmest ministeeriumist ei

konsulteeri prioriteetide, tingimuste, korra, hinda-
miskriteeriumite voi jarelevalve osas vabailihendus-
tega, mis tdhendab, et suur osa rohujuureekspertii-
sist 1aheb kaduma. Pigem oodatakse vastukaja juba
konkreetsemates kiisimustes.

Vabaiihenduste ekspertiis voiks potentsiaal-
selt vahendada ministeeriumi enda koormust
rahastamiskordade ja prioriteetide uuendamisel

86  http:/stenogrammid.riigikogu.ee/et/200203131300#PKP-2000008626

87 Saar (201¢) k 28
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ning tuua vélja uusi ning toimivaid praktikaid
toetuste hindamiseks, jagamiseks ja jarelevalveks.
Kuna tagasisidet ei kiisita, on ministeeriumidel
raske ka rahastamise protsessi erinevaid aspekte
hinnata. Nii tunnevad ka vabaiihendused, et
HMN-i rahastus on labipaistmatu, ebaselge ja tihti
péhjendamatu (kui taotlusi ei toetata voi toetuste
summat vahendatakse pohjust andmata).

e Ministeeriumid peaksid vabalihendustega
rohkem suhtlema nii prioriteetide, tingimuste-
korra, hindamiskriteeriumite osas, et tagada
vastastikune huvi viia vajalikke projekte labi
voimalikult  13bimdeldult ja tulemuslikult.
Samuti tagaks see raha eesmargipdrasema ja
tulemuslikuma kasutamise.

Soovitused rahastamisprotsessi parandamiseks:

e HMN lehekiilg peaks sisaldama infot projek-
tide kaigu ja toetuste kogumahtude kohta.

e Termineid tuleb t3psustada (segadus suur- ja
vaikeprojektide eesmarkide vahel, aga ka
muude terminitega).

e Viia taotluste hindamine koigis ministeeriumi-
des punktipdhiseks.

e Kaasata hindamiskomisjoni valised eksperdid,
et saada rohujuure- ja voi valdkonnaekspertiisi.

e Tootada védlja metoodika rahastamise tule-
muste ja toetuste jatkusuutlikkuse hindami-
seks.

e Kujundada metoodika toetuste eesmargipara-
suse ja kulutéhususe kontrollimiseks.

e Luua ristkasutatav andmebaas toetuste dub-
leerimise kontrollimiseks.

e Osana omafinantseeringust peaks olema luba-
tud ka vabatahtlik t66, eriti vaikeprojektide
toetamisel.

e Taotluste menetlemisse lisada labirddkimiste
etapp enne lepingu sdlmimist, see on eriti
oluline taotletud summa vahendamisel.

e Vabalihendusi tuleb kaasata nii prioriteetide
seadmisel, tingimuste kujundamisel kui ka
toetuste moju hindamisel

e Korraldada taotlusvoore harvem ja satestada
miinimumtoetussumma, et vdhendada nii
ministeeriumide kui vabalihenduste haldus-
koormust.

Voimalikud pohimottelisemmad muutused,
mida edasistes aruteludes kaaluda

e HMNi kui valdavas osas poliitilise keha vaja-
likkus on kaheldav. Alternatiivideks on rahas-
tamise delegeerimine rakendusasutusele (nt
KUSK) véi kogu HMNi alase padevuse viimine
ministeeriumidesse.

e Satestada kindel protsent vabalihenduste toe-
tuseks, mis tagaks kindluse, et hasartmangu-
maks jaadb kodanikulihiskonna potentsiaali
toetama.

e Muuta viike- ja suurprojektitoetus projekti- ja
tegevustoetuseks.

e Maiiaratleda avaliku teenuse osutamise toeta-
mise lubamine voi mittelubamine hasartman-
gumaksuvahenditest.

| | | Kuidas suhtuda
katuserahasse?

Valdkondade kaupa vabaiihenduste kaasamist ja
selleks nende rahastamist anallilisides sattusid
raporti huviorbiiti lisaks hasartmangumaksule ka
Riigikogu Il ja Ill lugemise vahel parlamendis otsus-
tatud otsetoetused ehk nn katuseraha. Nii hasart-
mangumaksu kasutamine kui katuseraha lahevad
juhendmaterjalist médda, ometi taiendavad kil-
laltki olulises osas muid vabalihenduste rahasta-
mispraktikaid. Riigi vahendite kasutamise efek-
tiivsust hinnates ei saa neid jatta korvale, eriti kui
tahame, et rahastamisel oleks rohkem madju vaba-
Uhenduste arengule, rahastamine oleks seostatav
organisatsioonide tugevuse, nende t66 tulemuslik-
kuse ning organisatsioonide elujoulisusega.

Variraporti fookuses on kaks
koige olulisermat kusimust:

e Kuidas poliitiline raha méjutab vabatihenduste
tegevust erinevates valdkondades?

e Kas on voimalik ja kuidas rahastamispraktikat
muuta nii, et see tdiendaks valdkondade stra-
teegilist arendamist ja vastaks ka rahastamise
heale tavale?

Riigikogu otsetoetused ei ole kooskdlas mitte (ihegi
rahastamise pohimottega: toetuste otsustamine ei
ole labipaistev (kuidas ja mille alusel toetusesaa-
jad valitakse), thendustele ei ole tagatud toetus-
tele vordne ligipaas (toetuse saamine soltub suu-
resti riigikogulaste isiklikest valikutest); toetuste
seos avaliku huviga lahtub riigikogulaste isiklikust

Avaliku sektori projektidele
eraldatud toetuste osakaal
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hinnangust ning kui toetuse saaja ja ministeeriumi
vahel toimubki lepingute ja tegevuste tapsem labi-
radkimine, siis alles parast rahastusotsust. Ena-
masti toetatakse konkreetseid tegevusi voi inves-
teeringuid, Uhenduste voimekuse arendamist ei
peeta katuseraha jagades silmas. Pole (ihtegi kirja
pandud strateegilist eesmarki, millega otsused
seostatakse, ning rahastuse tulemuslikkuse hinda-
mine sOltub sellest, kuidas iga konkreetne toetus
sobitub hiljem punti valdkonna teiste toetustega.

Katuserahani joudmiseks on
kolm erinevat moodust:
e saadiku algatus toetada meelepérast Gihingut;
e (ihingu enda soov saada (mugavamalt) lisaraha;
e kas vabalihenduse v&i ministeeriumi sundseis
- partnerministeerium pole suutnud tegevus-
toetust tagada ja kas ministeeriumi soovitusel
voi vabailihenduse enda initsiatiivil tuleb abi
kisida poliitikutelt.

Tapseid andmeid toetusotsuste kohta saada ei
ole lihtne, sest info ei ole nii lihtsasti kattesaadav.
Aastatel 2012-2015 jagas Riigikogu katusera-
haks kokku 25,56 miljonit eurot. Toetuste jagune-
mist valitsemissektori funktsiooni 16ikes on voima-
lik tagantjarele kireldada vaid kahe viimase aasta
(2015-2016) kohta esitatud toetuste I6ikes. Vaid
2016. aasta toetuste kohta saab Oelda, millistest
fraktsioonidest ettepanekud konkreetseteks toe-
tusteks tekkisid.

Kuna riigieelarve pohineb riigi eelarvestratee-
gial, mis omakorda pohineb riiklikel arengukavadel
ja strateegiatel, siis riigieelarvelised toetused
peavad olema nendega pohistatud; vastasel korral
on sisuliselt tegemist riigieelarve seaduse rikku-
misega (riigieelarves ettenihtud raha otstarbetu
kasutamine). Katuseraha juures otsitakse seoseid
tagurpidi - koigepealt valitakse, kuhu raha suuna-
ta, ja seejarel otsitakse vajadusel juurde strateegia.
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3.1 Kui suur on vabatihenduste osa

katuseraha toetusskeemis?

Katuseraha saajad saab jagada kolme suuremasse
gruppi: riigiasutused, kohalikud omavalitsused ja
vabalihendused. Koigi kolme juures dubleerivad
toetused juba olemasolevaid rahastusskeeme ja
vbime arvata, et kuna need ei paista riigikogulasele
eri pohjusel tulemuslikud, ldheb seaduseandja isik-
likult Uksikjuhtumit lahendama, selmet slisteemi
muuta. Vabalihenduste jaoks, kel head sidemed
erakondadega, voib tegemist olla hea véimalusega,
kuna sel moel toetuse saamine on lihtsam kui kon-
kureerides avalikel konkurssidel. Erakordne rahasta-
mine voib vabatihendustele olla vahel vajalik, kuid
vaadates toetuste nimekirja, ei lahendata enamikel
juhtudel toetustega eriolukordi voi hadajuhtumeid.

Suurem hulk eraldistest laheb tegelikult
toetusteks avaliku sektori tegevustele ning on
arusaamatu, miks riigieelarve koostamisel ei ar-
vestata avaliku sektori vajadustega labipaistvamal
moel. Naiteks rahvusringhailingu alarahastus voi
tegevuste kokkusobimatus eelarvega on aastaid
kestnud probleem, millele erakorralisi vahendeid
kasutades lahendust pliltakse leida. Vabalihen-
dustele eraldatavate toetuste proportsioon on aas-
ta-aastalt suurenenud, ulatudes 2016. aastal 29%.

Toetuse saaja tegutsemisvormi jargi vaadates
on koige enam katuseraha saajaid linna- ja valla-
valitsuste seas (34%), suuruselt jargmine grupp on
MTUd (22%), jargmiseks teistest eraldi téstetud

Olimpiakomitee (13%). Linna- ja vallavalitsuste
eelarvete kaudu liigub samuti suur hulk suhteli-
selt vaikesemahulisi projekte mitmetel juhtudel
vabalihendusteni. Kui vorrelda katuseraha saajaid
HMNist toetuse saajatega, torkab silma katusera-
ha saajate heterogeensus.

Kellele katuseraha 2013-2016

100%

30%

2013 2014 2015 2016
riik 38,5% 57.5% 33,9% 26,3%
Kov 46,0% 24,7% 48,9% 44,3%
vabasektor 74% 17,8% 17,0% 29,4%
drisektor 8,0% 0,0% 0,3% 0,0%

3.2 Milistesse valdkondadesse katuseraha

kdige enam panustab?

Valitsemisaladest suunatakse kdige enam toetusi
vaba aja, kultuuri ja religiooniga seotud projekti-
dele. Oliimpiakomitee killustatud rahastus torkab
eriti teravalt silma: osa “katuserahana”, osa minis-
teeriumiga solmitud lepingute alusel eraldatud
summadena ning 22% HMNi rahast otsetoetusena
olUimpiaettevalmistusprojektide toetamiseks.

Valitsemisalades on katuserahal koige suu-
rem osakaal Kultuuriministeeriumi eelarves, mis
téendoliselt tulenebki spordi rahastuse keeruka-
test skeemidest. Vabalihenduste jaoks on mahu
poolest olulisel tasemel ka Siseministeeriumi,
Sotsiaalministeeriumi ja Rahandusministeeriumi
valdkonna eraldised.

Kui suure osa valitsemisala
eelarvest katuseraha katab?

2015 2016
KUM 1,25% 115%
SIM 0,48% 1,10%
RM 0,00% 0,04%
HTM 0,13% 0,17%
SOM 0,01% 0,02%
MKM 0,02% 0,01%
JUM 0,00% 0,05%
KAM 0,02% 0,00%
KKM 0,03% 0,01%
MEM 0,07% 0,01%
RK kantselei 0,10% 0,14%
Riigikantselei 0,14% 0,03%

Kellele katuseraha, kellele hasartmdngumaks 2013-2015
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3.3 Seosed eraldiste ja “toetuse

andjate” isikliku huvi vahel

Kui kohalikele omavalitustele jagatud toetused
voimaldavad labi poliitilise kuuluvuse kirjeldada
erakondlikke valikuid toetatud teemade osas, siis
vabailihenduste toetuste osas selliseid seoseid
jareldada pole voimalik voi siis oleks seoste loo-
mine meelevaldne.

Katuseraha saajate seas on organisatsioone
ja eesmarke, mis on tdhtsad rohkemale kui Ghele
erakonnale. Naiteks teiste seas Paasteliit (varus-
tuse soetamine, projektitoetus seatud eesmarkide
taitmiseks), Eesti Vahiliit (Vahialase ennetustege-
vuse jatkamine, ndustamiskeskuse loomine ning
koolituste ja heategevusdrituste labiviimine), Eesti
Naiste Varjupaikade Liit (tile-Eestilise vorgustiku
toetuseks, psiihholoogilise ndustamisteenuse
osutamine), Eesti Olimpiakomitee (tegevustoe-
tus), Eesti Kulaliikumine Kodukant (projektitoetus
seatud eesmarkide taitmiseks ehk ka sisuliselt
tegevustoetus), Eesti Laste ja Noorte Diabeedi
Uhing (Laste ja noorte ravikuludeks).

Valitsemisalade l6ikes paistavad erakondlikes
huvides silma moéned erinevused. Vaba aja, kultuu-
ri ja religiooni valdkonda, mis on kdige enam toe-

tatud, panustas neli erakonda (Keskerakond (KE)
ja Reformierakond (RE), Vabaerakond (VE), koige
vahem vorreldes teistega Isamaa ja Res Publica Liit
(IRL)). Avalikku korda ja julgeolekut toetas 2016.
aasta eelarves samuti neli erakonda (IRL neist koi-
ge suuremas mahus). Haridusse panustasid samuti
koik erakonnad proportsionaalselt 16-19 protsen-
diga toetustest. Nii sotsiaalkaitsesse (rohkem IRL
ja Sotsiaaldemokraatlik Erakond (SDE), vihem RE)
kui tervishoidu (KE, IRL, SDE) suunas katuseraha
kolm erakonda, need toetused moodustasid aga
koige pisema osa kogusummast. Majandusvald-
konda toetas kaks erakonda (IRL ja SDE). Uldiste
valitsemissektori teenuste tiiendavaks rahastami-
seks kasutas koige rohkem oma osa katuseraha-
dest Eesti Konservatiivne Rahvaerakond (EKRE.)
IRL oli ainuke, kes panustas keskkonnakaitsesse ja
riigikaitsesse, kuid vaga vahesel maaral.

Vabailihenduste poliitilisi sidemeid ei olnud
voimalik omavalitsustega sarnasel viisil kaardista-
da, tulenevalt liikmete ja juhatuste mitmekesisu-
sest ning avaliku info puudumisest.

Kull aga on kbnekad erakondade valikud
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EKRE IRL KESK REF SDE komisjonis KOKKU  komisjonita

KOKKU RAHA 127000 545000 712000 756000 676000 42400 2858400 2816000
Osakaal KOVidele jagatud 4% 19% 25% 26% 24% 1% 100% 99%
parteilisest katuserahast
Oma erakonna ainuvalitsus 0 126500 342500 101500 85000 25000 680500 655500
Osakaal ainuvalitsusega KOV-idest 0% 19% 50% 15% 12% 4% 100%
Ainuvalitsetava KOVi osa 0% 23% 48% 13% 13% 59% 24% 23%
partei jagatud rahast
Oma erakond koalitsioonis 8000 267500 226000 391000 313000 17400 1222900 1205500
voi vallavanem
osakaal eelmise rea summast 1% 22% 18% 32% 26% 1% 100%
Koalitsiooni KOVide osakaal 6% 49% 32% 52% 46% 1% 43% 43%
On poliitiline seos 6% 72% 80% 65% 59% 100% 67%
Pole poliitilist seost 119000 151000 143500 263500 278000 0 955000 955000
Poliitilise seoseta raha osakaal 94% 28% 20% 35% 41% 0% 33% 34%
toetatavate organisatsioonittilipide 16ikes: KE nieb viiendik Eesti Oliimpiakomiteele. RE on vabatlihen-
suuremas osas lisatoetusi kohalikele omavalitsus- duste toetamisel suhteliselt tagasihoidlik, kui EOKd
tele suhtes. IRL ja SDE on pisut lle kolmandiku mitte arvestada. On ka teada, et olimpiakomiteele
oma toetustest suunanud vabalihendustele, lisaks suunatud raha jagamise osas alaliitude vahel on

EKRE  Osakaal IRL Osakaal KESK Osakaal REF 0Osakaal SDE Osakaal VABA Komisjonis
Vaba-
gggndus— 62,000€ 2541% 596,000€ 34.55% 103,000€ 12.05% 261,000€ 15.25%  587600€ 34.39% 61,000€
EOK 0€ 0.00% 365000€ 2116% 25,000€ 292% 620,000€ 36.21% 295000€ 17.27% 97,000€
Kirikutele ~ 55,000€ 22.54% 125,000€ 725% 33,000€ 3.86% 5,000€ 0.29% 43,000€  2.52% 0€
Oma-
\t/sllétsus» 127000€ 52.05% 547000€ 31.71% 694,000€ 8117/% 746,000€ 4357% 667000€ 39.04% 17400€
ﬁx\fi”dkeess 0€ 000% 92000€ 533% 0f 000% 800006 467% 16000€ 679% 50006  25000€
Kokku 244,000€ 100.00% 1,725,000€ 100% 855,000€ 100% 1,712,000€ 100% 1,708,600€ 100% 5,000€ 200,400€
rKaOr:gaust 3.78% 26.74% 13.26% 26.54% 26.49% 0.08% 311%

Riigikogul oma arvamus, mis rahaga kaasa liigub.
Kirikuid rahastavad enam IRL ja EKRE, vdhem RE.

Vaadates erakondade valikuid sobilike toetuse
saajate osas on naha ideoloogiliselt ldhedaste
Ulhenduste toetamine, vastuteened vai isiklik kasu
ei paista andmetest valja. On Uksikuid Gthendusi,
kes pohimétteliselt juba arvestavad katuserahaga
oma iga-aastases eelarves, nende vastuseta kusi-
mus eelarve kokkupanemiseni on vaid mahus. Kui
katuseraha hulk vabalihendustele tduseb, nagu
on viimaste aastate trend, ei toeta see vabaiihen-

duste rahastamise korrastamist.

Mida rohkem on maakonnas elanikke, seda
rohkem saadab Riigikogu sinna ka toetusi, vaid
Saare ja Jarva maakond on proportsionaalselt
enam kasu saanud, Viljandi seevastu viahem.
Kohati on niha ka (juhuslikke?) suuri koikumisi,
naiteks 2014. aastal l13ks Ldane maakonda 0,7%,
jargmisel aastal aga 3,1% katuserahast, Lidne
Virumaale 2014. aastal 2,8% ja jargmisel 5.7%,
Ida-Virumaale 2014. aastal 1.6% ning jargmisel
4.9%. Tallinn on loomulikult suurim saaja, koi-

kudes 2014. aastal 69,2% ja 2015. aastal 39,1%

vahel.

Kuidas Riigikogu saaks vabalihenduste rahastamises

osaleda nii, et see taiendaks valdkonna strateegilist
arendamist ja vastaks rahastamise heale tavale?

Uheks peamiseks argumendiks, mida kasutatakse
otsetoetuste oigustamiseks, on, et riigieelarve
kujundamine on Riigikogu liikme digus ning ka teis-
tes riikides kasutatakse sama voimalust. Mitmes rii-
gis kasutatakse katuserahale sarnanevat toetuste
eraldamist riigieelarvest enne valimisi. Nonda on
see niiteks Saksamaal (Wahlgeschenke) voi Poolas
(kietbasa wyborcza). Majoritaarse valimiskorraldu-
sega on kord rohkem voi vahem institutsionalisee-
ritud, kus senati liikmed saavad konkreetse piir-
konna valijate hailte nimel toetada enda piirkonna
tegevusi, mis suurema strateegia vaates on eba-
vajalikud v6i mittemdistlikud. Ka Soomes ja Latis
eksisteerib meie katuserahale sarnanev siisteem,
Latis on summad monevodrra vdiksemad, Soomes
valdkonnad rohkem &ra piiritletud. Norras® aga on
kujundatud labipaistvam slisteem, kus parlament
otsustab sihteraldisi alatiste parlamendikomisjo-
nide esitatud muudatusettepanekute kaudu, kus-
juures koik muudatusettepanekud peavad lahtuma
komisjonidele antud kokkuleppelisest Glempiirist.
Komisjonide tehtud muudatusettepanekuid, mis
sageli sisaldavad ka suunatud rahaeraldisi infrast-
ruktuurile, kodanikuithendustele vms, arutatakse
vastava komisjoni istungil. Koéik ettepanekud pea-
vad sisaldama katteallikaid ehk vajalik on dra nai-
data, kas muudatust finantseeritakse maksutéusu
voi kulutuste vahendamise arvelt, erinevalt Eestist,

kus sageli kasutatakse reservfondi raha. Komisjo-
nide ettepanekud kogutakse riigieelarvet menetle-
vasse rahanduskomisjoni.

Esmalt tuleb otsida voimalusi eelarveettepa-
nekute paremaks sidumiseks riigieelarve koos-
tamise protsessiga ning kaaluda, kas seda oleks
voimalik teha avalikumate komisjoniaruteludega.
Uheks lahenduseks vdiks ka Eestis olla vabaiihen-
dustele lisatoetuste ettepanekute arutelu Riigiko-
gu komisjonides. Valdkonnakomisjon koondaks
ettepanekud lahtuvalt vajadustest konkreetses
valdkonnas, poéhjendades ettepanekud riiklike
strateegiate ja eesmarkidega ja saadaks need
rahanduskomisjoni, selmet jitta fraktsioonidele
juhuslike ja seostamata ettepanekute tegemise
voimalus. See aitaks tagada, et riigikogu otsus
tdiendada eelarvet toetussummaga konkreet-
setele vajadustele voi organisatsioonidele oleks
kooskoélas (ldisemate arengustrateegiatega. Mi-
nisteeriumidel oleks pdhjendatud otsuste aulsel
ladusam (hinguga lepingu ja toetuse detailides
labi raakida, hiljem saaks ka tulemusi hinnata.

Tuleb ka meeles pidada, et “katuseraha” tuleb
alati teiste eelarveridade arvelt. Kui Uhelt poolt
suunab Riigikogu eraldisi kodanikutihiskonda, siis
samal ajal on olnud olemata Kodanikuthiskonna
Sihtkapitali eraldiste kasv, mis samamoodi toetaks
vabailhenduste arengut ja elujoulisust.

88 Riigikogu Kantselei tlevaade “katuserahadest”, koostatud 2016 Yoko Alenderi palvel
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Kokkuvote:; peamised

probleemid ja tahelepanekud

Raport andis Ulevaate sellest, kuidas on minis-
teeriumid votnud omaks rahastamise juhendma-
terjali, ning juhtis tihelepanu puudustele rahas-
tamisprotsessides. Loodetavasti on raport sisen-
diks lahenduste valjatootamisel juba 2016. aastal.
Lisaks vaatasime hasartmangumaksu noukogu
otsusel eraldatavaid toetusi vabalihendustele
ning nn katuseraha ning esitasime peattikkide
I6pus ka ettepanekuid nende mudelite kooskélla
viimiseks rahastamise juhendmaterjaliga. Kokku-
vottena toome vilja Uldisemad tdhelepanekud,
mis intervjuudest ja anallilisist kogusime.

1 Rahastamisel on probleemseim eesmargi-
e selgus: eesmarki kas ei sonastata voi jaa-
vad sonastatud eesmargid ebaselgeks. Kas rahas-
tamine on rutiinne voi taotletakse selle tule-
musena valdkonnas muutust? Kui muutust, siis
millist?

Rahastamine ei saa olla eesmirk omaette, vaid see
on instrument poliitikate elluviimisel. Kui valdkon-
dades on teada vajalikud arengud, minimaalsed
teenused voOi parandusvajadused, on jargmiseks
sammuks moelda, kas nende tegevustega saab
paremini hakkama avalik sektor voi vabatihendu-
sed voi tuleks tegutseda koos. Kui vabalihendustel
on oma roll, kas nad vajavad eesmargi saavutami-
seks rahalist tuge Uksikute algatuste |abiviimiseks
vOi orgnisatsioonide, vorgustike tugevdamiseks?
Eesmirgiselgus aitab valida sobivaima rahas-
tusvormi, aga teha ka labipaistvamad ja mdjusa-
mad otsused. Nii ministeeriumide praktikates kui
hasartmangumaksust eraldatavate toetuste puhul
ei ole alati Uihtset vastust kiisimusele “miks rahas-
tatakse?”. Riigikogu toetusi ei ole véimalik siduda
riigi eesmarkidega ega hinnata hiljem nende méju
- eesmargistatud tegevused aga aitaks vahest
avalikku raha targemalt kasutada.

Ministeeriumidel, mis valdkonnapoliiti-

e kate kujundamist ja elluviimist korraldavad,

pole selget poliitikat, kuidas valdkondades toetada
vabaiihenduste kasvu ja professionaliseerumist.

Intervjuudest selgus, et ministeeriumides ei ole
enamasti mdeldud oma valdkonna partnerite voi-

mekuse ja organisatsioonilise arengu strateegilise
toetamise peale ning kui tegevustoetused oma
loomult on organisatsiooni arengu tagamiseks, siis
organisatsioonide voimekuse paranemist tulemu-
sena ei ndhta ega hinnata. Kuigi katuseraha eral-
dised on justkui paindlikud ja teoorias annavad
Uhendustele vdimaluse arenguks, siis praktikas
on toetused sihtotstarbelised, vahel seotud, aga
vahel ka sidumata Uhingu tegelike vajadustega.
Uhekordsus ja juhuslikkus ei paranda vabatiihen-
duse voimekust, rahastusmudel ei lase véimalikku
arengut hinnata.

3 Taotluste hindamise ja rahastamise
e otsuste protsessis on palju musti auke,
mis muudavad rahastamise (vahel ka niiliselt)
labipaistmatuks.

Usaldusvaarsuse ja rahastamisotsuste legitiim-
suse tagamiseks on labipaistvus oluline. Kiillaltki
pohjalikes rahastamiskordades ei ole tihti tapsus-
tatud, milliste kriteeriumite alusel tehakse taot-
luste vahel valik voi kellele antakse voli otsusta-
miseks. Samuti ei toetata eesmargiparasust hin-
damiseks kokkulepitud kriteeriumitega. Valiseid
eksperte kaasatakse hindamiskomisjonidesse suh-
teliselt vahe. Hasartmangumaksu néukogu man-
daat hasartmangumaksust toetuste eraldamiseks
otsuste tegemiseks on pdhjendamata, Riigikogu
toetuste alused aga taiesti labipaistmatud. Taot-
luste hindamine ja rahastamisotsuste tegemine on
koige kesksem must auk protsessis ning lisaks labi-
paistvusele kirjeldab ka ligipddsu toetustele.

Koige puudulikum on rahastamise tule-
e muste (kasu, lisandvairtuse) hindamine.

Kergem on tegeleda kitsendavate tingimustega,
keerulisem on teostada sisulist jarelevalvet rahas-
tatud tegevuste dle. “Vaja on rohkem inimres-
surssi sisu valvama” kélas liks Karajate etepaneku-
test, kuid avalikus sektoris moeldakse tdna pigem
koondamistele. Seega peavad lahendused tulema
tooprotsesside anallilsist ja nende mdistlikumaks
disainimisest. Hea eeskuju on SOMi 2015. aasta
eksperiment: kaotades katuserahade eraldiste
lepingute sélmimise vabanes td6ressurss, mida sai

suunata tdhusamasse jarelevalvesse. Ka strateegi-
lise partnerluse pikaajalised kokkulepped on (ks
lahendus, kui poolte fookus on koost66 tulemusel
ja muutuste loomisel, omavaheline asjaajamine on
tehtud maksimaalselt paindlikuks ning biirokraatia
minimeeritud. Katuseraha voib lihiajaliselt edasi
likata negatiivseid arenguid, mis voivad tekkida
ressursipuudusest kodanikuihiskonnas, kuid kuna
otsused ei toetu Uhelegi strateegiale, ei ole véima-
lik hinnata, kas ja millist kasu toetused toovad.

5 Vabaiihenduste rahastamise teemal puu-
e dub sisuline omanik, kellel oleks llevaade
ja standardiseeritud andmed, mis avaandmetena
kattesaadavad.

Ulevaate puudumine raskendab eesmirkide saa-
vutamist poliitika kujundamisel, valdkondade
arendamisel. Tulemuste hindamine kipub olema
“tikipéhine” vbi seda ei toimugi. Vabakonna
potentsiaal jadb seetottu kasutamata.

Intervjuude kaigus ja kokkuvotteid arutades tek-
kisid veel mitmed tahelepanekud, mis on olulised
markida ja praktikate parandamisel arvesse votta:

e Kuigi strateegilise partnerluse lepped on
valdkondades, kus need on sdlmitud, pigem
kasu toonud, vajab koostd6 sisu ja kasutus-
voimalused veelgi enam motestamist: kuidas
korraldada t66d nii, et oleks selgelt kokku
lepitud, mis on mélema poole jaoks oodatavad
koostootulemused, milline on hea koost66-
praktika ning kuidas tagada, et koostddlepe
ei viiks vabakonna iseseisvusekaotuseni?

e Ministeeriumides rahastamispraktikaid kor-
rastades on vajalik vaadata Ule, millised on
avalikud teenused, mille osutamine on tingi-
mata vajalik (saab rahastada kas delegeerides
voOi strateegilise partnerlusena) ning millised
tegevused on vajalikud uute ideede katseta-
miseks, arendustegevuste mitmekesistami-
seks (sobilik projektipéhine rahastamine). Kui
projektikonkursside korraldamisel teatakse
juba ette, et on teenuseid, mida rahastada
tuleb, ei taga see koigile vordset ligipaasu
rahale. Kus avalikku teenust olemas ei ole, ei
saa hanget vilja kuulutada. Vabalihendusel ei
ole aga voimalik tagada stabiilset teenust ja
kvaliteeti, kui puudub stabiilne rahastus.

e Ministeeriumid kurdavad, et tahaks toetusi
partneritele suurendada, kuid ei ole kuigi var-
mad vaatama eelarvevahendite suurendami-

seks ringi oma maja sees - naiteks kas kusagil
on (leplaneerimist, korraldada ressursid
Umber teades, et koost66s vabalihendustega
on voimalik eesmarke saavutada paremini
voi kiiremini. Pigem kurdetakse, et Rahan-
dusministeeriumiga on keeruline raakida labi
toetuste mahu tousu.

Muudatused raamatupidamisraamistikes
pohjustavad téendoliselt muutusi rahastamise
protsessis. Kui lahiajal oodatakse ministeeriu-
midelt projekti-, tegevustoetuste ja teenuste
rahastamise kannete eristamist, siis selle voi-
maldamiseks peavad ministeeriumide ametni-
kud oma t66protsesse muutma, mis omakorda
vbib nduda rahastamiskorra muutmist.

Rahastamise juhendmaterjal soovitab viliste
ekspertide kaasamist, samas kurdavad minis-
teeriumid, et hindamiskomisjonidesse on
raske inimesi saada, sest enamasti on neil, kes
asjatundjad, konkursil ka oma huvid.

Vabatahtlikku tegevust lubatakse vabaiihen-
duse projekti kaasfinantseeringuna aina
vidhem, teisalt on vabatahtlike osalus (iks
kodanikutihiskonna vaartusi, vabatahtlik t66
Uks olulisi vabakonna ressursse. Hea rahas-
tamispraktika leiab tasakaalu vabalihenduste
eriparadega.

Vaike vastuolu on tulemuslikkuse hindamise
vajaduste ning soovi vahel viltida sellega
kaasnevat biirokraatiat. Toetuse saajatele
esitatavad tdiendavad nouded tulemuste ja
moju hindamiseks tuleb toetuse saajatega
labi raakida.

Kuigi on piisavalt lihtsaid voimalusi avalikus-
tamiseks, on rahastamisotsuseid puudutav
info kas valikuline voi ei anna piisavalt teavet
labipaistvuse tagamiseks. Kui dokumendid on
vaid dokumendiregistris, siis sellest ei piisa.
Voi kui rahastamisotsuse aluseks on marge
riigieelarvestrateegias, ei ole see piisav poh-
jendamiseks, miks (ks voi teine toetusesaaja
on valitud.

Rahastamise sidumisel arengukavadega on
kadumas projektikonkursid ning paindlikumad
toetusvoimalused, tdiendavad meetmed
vabalihenduste kaasamiseks kas teenuste
arengusse, kogukondade kaasamiseks monda
konkreetsesse valdkonda voikodanikualgatuse
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hoogustamiseks. Pikemaajalisi koost&olep-
peid peavad jaddma tdiendama paindlikumad
rahastusvoimalused, muidu véib kaduda ka
voimalus tuua lauale uusi vajadusi ning nii

valdkonda arendada.

e Samal ajal kui avalikust sektorist toetuste
suunamine muutub aina enam hankepohi-

Lugemist:

e 2014. aasta kevadel ilmus vabatihenduste
rahastmisest raakiv Hea Kodanik:
uudised.ngo.ee/post/%20%20uhenduste-
riikliku-rahastamise-ideaal-ja-tegelikkus

e Numbrid ja ndited kodanikulhiskonna
almanahhist, mis ilmus 2015. aasta alguses:
ngo.ee/sites/default/files/files/2015-1%20
almanahh.pdf

seks, tekitab see probleeme ligipdasu ning
kaasamisega. Huvide konflikti valtimiseks
ei saa arutada hanketingimusi voéimalike
pakkujatega, kes tihti on teemas asjatundjad,
paljudel organisatsioonidel ei pruugi olla
voimekust suuremamahulises hankes osa-
lemiseks ega ka suuremamahulise tellimuse
taitmiseks.

Lisa

Kisimused, mis olid ministeeriumidele
antud hinnangute aluseks:

1. Rahastamine pohineb avalikul huvil ja on kooskdlas
riigi/kovi strateegiliste eesmadrkidega

Vastavust pohimdttega on vaga keeruline hinnata: esiteks ei ole avalik huvi digusruumis defineeritud ega
Uiheselt méodetav ning selgub sageli poliitikakujundamise protsessides erinevate huvide kaalumisel. Tei-
selt poolt on vabalihenduste rahastamist riigi voi KOV strateegiliste eesmarkidega lihtne siduda, viidates
monele seadusele, arengukavale vm rahastamisotsuse alusele, mis aga ei anna tingimata vastuseid vaba-
Uhenduste rollist ja rahastamismudelite sobivusest riigi/KOV strateegiliste eesmarkide saavutamisel.

Kiisimused:
e Kas rahastamise tingimustes on vélja toodud, et toetatakse avalikes huvides tegutsevaid organisatsioone?
e Kas rahastamise korras on viide, et otsused peavad olema kooskdlas avalike huvidega?
e Kas veebilehelt on leitav, mis on rahastamise eesmark?
e Kas rahastamiskorras voi lepingus on viidatud, millisesse arengukavasse toetus panustab?
e Kas sisse on seatud strateegilise partnerluse ja/voi pikaajaliste tegevustoetuste praktika, mis indikeerib, mil
maaral on Ghenduste roll Iabi méeldud ja seostatud valdkonna eesmérkidega?

2. Uhenduste riigieelarveline rahastamine on tulemuslik

Tulemuslikkuse hindamine on oluline, et oleks véimalik eristada téhusamaid ja mdjusamaid tegevusi, kuhu suu-
nata rohkem raha, mittetéhusad praktikad aga I6petada ning mitte neid riigieelarvest alal hoida.

Kiisimused:
e Kas rahastamise tingimused ja kriteeriumid toetavad eesmarkide saavutamist?
e Kas kriteeriumid voimaldavad hinnata Gihenduste rahastamise tulemuslikkust ?
e Kas rahastamistingimustes on kokku lepitud toetuse tulemuslikkuse hindamiseks ldbivad indikaatorid,
rahastajal on nende mdoétmiseks/hindamiseks metoodika ja kord?
e Kas taotluse ja aruande vormid sisaldavad vahemalt valjundindikaatoreid, vdéimalusel ka tulemusindi-
kaatoreid?
e Kas on praktika stisteemselt anda toetusi vaiksemas summas kui kiisiti? Voi siis praktika toetada pohi-
mottel “kdigile igaksjuhuks natuke”, mis igasse valdkonda ei sobi?
Kas tegevustoetuse saajate tegevuse tulemuste kohta on info leitav?
Kas raha jagamise ja kasutamise halduskulud on kulutéhusad?
Kas aruannete pealt on tehtud koondanaliis, hinnatud meetmete, programmide tulemuslikkust?
Kas hindamise tulemuste pohjal on muudetud rahastamisprogramme/meetmeid?

3. Rahastamisprotsessi vadljatéotamisse kaasatakse seotud osapooled

Kisimused:
e Kas olulisemate rahastamisprotsessi reguleerivate alusdokumentide ja rahastamise tingimuste valjatoota-
misel konsulteeritakse (ihendustega? Varakult eesmérkide plistitamise etapis?
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Kas kaasaraakimise voimalus on antud koigile asjast huvitatud (ihendustele?
Kas raha kasutamise jarel kisitakse (ihendustelt tagasisidet rahastamisprotsessi reguleerivate alusdoku-
mentide ja tingimuste, rahastamise protsessi ja rahastaja todkultuuri kohta?

4. Toetuse andmine ja kasutamine on labipaistev

Kisimused:

Kas rahastaja veebilehelt leiab (lihtsasti) info rahastamise pohimotete ja tingimuste, rahastamisprotsessi
ja selle tulemuste kohta?

Kas ministeeriumis on koostatud uus rahastamise kord uutel pohimotetel, mis on kooskdlas rahastamise
juhendmaterijaliga (voi on tehtud tiksikuid, péhjalikumaid muudatusi)?

Kas toetusi eraldatakse avaliku konkursi alusel, mis loob parimad tingimused vordseks ligipaasuks?

Kas tegevustoetuse saajad on nimeliselt vélja toonud riigieelarve strateegias?

Kas aruanded on ministeeriumi lehel leitavad?

Kas taotluste hindamise kord on avalik ja Gheselt moistetav (hindamiskomisjon, kriteeriumid), hindamis-
komisjoni koosseis avalik?

Kas vabatihendused saavad tagasisidet toetuse andmise ja mitteandmise otsuste kohta?

5. Uhendustele on tagatud vordne ligipads rahastamisele (diglus)

Kiisimused:

Kas on kehtestatud selged rahastamise reeglid ja valikukriteeriumid, mida jargitakse?

Kas rahastamise korras on eristatud projektitoetus, tegevustoetus ja teenuse delegeerimine?

Kas erandid (nt katuseraha) on rahastamiskorras selgitatud?

Kas toetuse andmise tingimused on objektiivsed ja potentsiaalseid taotlejaid mittediskrimineerivad?
See tahendab, et konkursi tingimused ei tohi luua eeliseid ega piiranguid konkreetsele ihendusele voi
Gihenduste riihmale.

Kas toetuse andmise tingimused on rahastamise eesmargi ja otstarbe suhtes asjakohased ja pohjenda-
tud? See tihendab, et rahastamise tingimused peavad tulenema rahastamise eesmargist.

Kas kaasfinantseeringu nduded on mdistlikud ega sea piiranguid ligipaasule?

6. Rahastamine edendab (ihenduste véimekust

Kui Ghendus tegutseb avalikes huvides ja riigiga koostoos Uhiste eesmarkide elluviimisega, siis ta peab
olema oma t60s voimekas. Voimekuse kasvuks vahendite ettendagemine on oluline nii teenusepakkumisel
(teenuse kvaliteet ja jatkusuutlikkus), innovaatiliste projektiideede rahastamisel kui tegevustoetuste juures.

Kiisimused:

Kas rahastaja hindab oma valdkonna vabaiihenduste vajadusi?

Kas rahastamine toetab (ihenduse professionaalsust ja padevust ning tegevuse jatkusuutlikkust?
Kas toetuse saaja voimekuse kasvu rahastamise tulemusena on voimalik hinnata?

Kas projekti- ja tegevustoetused voimaldavad katta ka organisatsiooni Gldkulusid?
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