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Sissejuhatus

Kogukonnapraktika on koolide ja vabalhenduste koostéoprogramm, mis viib Opilased enamasti
Ghiskonnadpetuse aine raames kohalikku vabalihendusse praktikale. Mone nadala jooksul osalevad
Opilased u 10-15 tunni jooksul enda valitud vabalihenduse tegevustes, tdites mond endale joukohast
ja huvipakkuvat ning vabaihendusele vajalikku Glesannet. Nad osalevad vabailihenduse t66s ja
ndevad, kuidas siinnib ning toimib kodanikualgatus, ja saavad teada, milliseid Ghiskonnaprobleeme
vabalihendused lahendavad ning miks seda tehakse.

Kogukonnapraktika Onnestumisse annavad oma panuse nii (UhiskonnaOpetuse) Opetaja,
organisatsiooni poolne juhendaja kui Vabaiihenduste Liit. Opetaja aitab &pilastel praktika raames
kogetut koolitunnis anallilisida, sidudes selle teoreetiliste teadmistega. Vabailihenduse juhendaja
aitab noorel mdista, miks on konkreetse vabaiihenduse t66 kogukonna jaoks oluline. Vabalihenduste
Liit aitab koolid, dpetajad ja organisatsioonid kokku viia ning pakub tuge praktika Iabi viimiseks ja
kogemuste analtisimiseks. Praktika labi viimist toetavad erinevad Vabaiihenduste Liidu valja téotatud
juhendmaterjalid ja saadud kogemuste analiilisi toetavad materjalid.

Kogukonnapraktika programmi hakati viima labi 2013/2014. dppeaastal. Viie aasta jooksul on
programmis osalenud 31 kooli ja praktikat on teinud ligi 2000 noort (ile Eesti. Iga aasta on programmis
osalejatelt ka tagasisidet kisitud. Kui esimesel aastal kisiti tagasisidet vaid dpilastelt, siis jargmistel
aastatel ka Opetajatelt ja juhendajatelt. Jargnev tabel (tabel 1) annab Ulevaate igal aastal laekunud
vastuste arvust (tulenevalt kisimustike muutmisest ka kisimustikele vastamise ajal, on aruandes
naha, et igal aastal ei ole k&ik vastanud kdigile kiisimustele vastanud).

Tabel 1. Kogukonnapraktikas osalenute (O) ja tagasisidekiisitlusele vastanute (V) arvud dppeaastati

Sihtriihm 2013/2014 2014/2015 2015/2016 2016/2017 2017/2018 Kokku
o v o v o v o v o v kisitlusele
vastanuid
Opilased! 113 90 =300 174 476 202 608 248 759 196 910
Opetajad? 2 6 5 10 6 21 11 29 5 27
Juhendajad?® | 16 55 41 106 19 136 28 142 14 102

Saadud tagasisidele tuginedes on Vabailhenduste Liit kohendanud juhendmaterjale, analliisivorme,
tagasisidekisitluse kiisimustikke ja toetanud ka muul moel nii organisatsioonide leidmist kui saadud
kogemuse analiiisi |abi viimist.

Saamaks slisteemsemat ja pohjalikumat tlevaadet seni kogutud tagasisidekusitluste vastustest, tellis
Vabalhenduste Liit 2018. aasta suvel Balti Uuringute Instituudilt (IBS) kogukonnapraktika tagasiside
analllsi. Anallisi eesmark oli hinnata, millised on programmis osalemise tulemused osalejatele —
Opetajatele, juhendajatele ja Gpilastele.

Kdesolev aruanne on jagatud peatikkideks lahtuvalt jargmistest uurimiskisimustest:

1. Milline oli osalejate kogemus programmis osalemise ajal? Sh see, mil maaral jdid osalejad
(eriti Opetajad ja juhendajad) rahule Vabaihenduste Liidu pakutud toega.

1 Osalenud 8pilased = sdltuvalt aastast umbkaudne/iimardatud praktikat sooritanud &pilaste arv; vastanud
Opilased = tagasisidekdisitlusele vastanud Gpilaste arv

2 Osalenud &petajad = sbltuvalt aastast programmis osalenud koolide/&petajate arv; vastanud &petajad =
tagasisidekisitlusele vastanud Gpetajate arv

3 Osalenud juhendajad = programmis osalenud vabatihenduste arv; vastanud juhendajad = tagasisidekisitlusele
vastanud juhendajate arv



2. Kuidas muutusid osalejate hoiakud programmis osalemise kaigus?
3. Kuidas muutus osalejate kaitumine programmis osalemise kdigus?
4. Kas ja milliseid muudatusi kavatsevad osalejad tulevikus oma elus teha?

5. Opetajate tagasiside osas soovime {levaadet meetoditest, mida Spetajad programmi
rakendades kasutasid.

6. Opetajate ja juhendajate osas soovime iilevaadet probleemidest, millega nad vdisid kokku
puutuda, ja lahendustest, mis nad probleemidele valja métlesid.

7. Opilaste tagasiside osas soovime {levaadet sellest, mida &pilased programmis enim
hindavad ja kus arenguvdimalusi ndevad. Lisaks ka lilevaadet sellest, mida dpilased jargmistele
praktikantidele soovitavad

Aruanne 16peb kokkuvdttega.



1. Programmis osalemise kogemus ja Vabaiihenduste Liidu panus
saadavasse kogemusse

Kaesolevas peatlikis antakse Ulevaade Opetajate, juhendajate ja Gpilaste kogemusest programmis
osalemisel. Muuhulgas kajastatakse osapoolte rahulolu Vabaiihenduste Liidu pakutud toega.

Opetajad

Opetajad on kogukonnapraktika programmis osalemise kohta jatnud tagasisidet 27 korda, 17 dpetaja
poolt. 5 vastanut t3id osalemise pdhjuseks varasema positiivse kogemuse. 11 Opetajat 14-st (79%)
maérkisid, et soovivad oma dpilastega jirgmisel aastal jille programmis osaleda. Uks &petaja, kellel oli
suuri probleeme enda &pilastele praktikaks vabalihenduste leidmisega ning kes leidis, et dpilasi
motiveeris kohati tunnist puudumine, leidis, et ta ei soovi enam kogukonnapraktikaga tegeleda,
viidates saadava kogemuse ja jatkata soovimise seosele.

Programmis osalemise kogemust on Uldjuhul hinnatud korgelt. 96% Opetajatest (n=27) vastas, et
kogukonnapraktika programmis osalemine oli neile (pigem) kasulik ja 95% (n=19), et programm oli
koigile osalistele (pigem) kasulik. Enim toodi vélja, et kogukonnapraktikal kdimine toetab praktiliste
oskuste omandamist (nt ettevotlus, ajaplaneerimine, meeskonnatdd, suhtlusoskus) ning
kogukonnapraktika toetab ka lildist arusaama vabatahtlike t66st ja iihiskondlikest probleemidest.

Kogukonnapraktika tulemuslikkuse tdstmiseks on Vabalihenduste Liit t66tanud valja mitmeid
tugimaterjale ja juhendab vajadusel eri osapooli. Uheks dpetajatelt tagasisidekiisitluses kiisitud
kiisimuseks oli, kas Vabaihenduste Liidu poolt saadud juhistest piisas voi tundsid dpetajad vajadust
pohjalikuma juhendamise voi muu toe jarele. Labi aastate kisimusele vastanud Gpetajate (n=20)
arvates olid Vabaiihenduste Liidu poolt saadud juhised piisavad ning ainult (ihel Gpetajal (osales
2014/2015. da-l) tekkis vajadus p&hjalikuma ja pikema etteteavitamise jarele.

Tagasisidet kogukonnapraktika juhenditele on labi aastate erinevalt kisitud, kuid see on pigem
positiivne. 2014/15. 8a-l osalenutelt kusiti naiteks soovitusi kogukonnapraktika juhendi
tapsustamiseks, kusjuures 4 Spetajat 5-st leidsid, et kogukonnapraktika juhend Gpetajatele oli piisav.
Uks 6petaja leidis, et juhend v&iks endas sisaldada ka informatsiooni olukorrast, kui t66 MTU ja
praktikantide vahel ei toimi. Samal aastal kisiti Opetajatelt ka hinnangut Gpilaste juhendi kohta. Viiest
kolmel &petajal polnud soovitusi dpilase juhendi tdiendamiseks v6i selle muutmiseks. Uhel juhul
pakuti vilja, et praktikapdevik* vdiks olla digitaalne, sest siis ndeks ka Gpetaja, mida &pilane juba
teinud on ning teisel juhul margiti, et dpilaste arvates voiks tegevuste leht olla lithem vGi pdeviku sees.
Nimetatud soovitusi on tanaseks ka arvestatud.

Uheks oluliseks dokumendiks oli ka kogukonnapraktika péaevik. Kogukonnapraktika
tihiskonnadpetusega sidumiseks pidas kogukonnapraktika paevikut vaga oluliseks 7 opetajat 16-st
(ksiti vaid 2016-2018. Ga-l1). Sama paljud leidsid, et seda kasutasid pigem Opilased, 2 markis, et ei
kasutanud praktikapaevikut ja Uks, et tunnis vaid selgitas, kuidas seda taita tuleks. Praktikapaevikut
kasutati praktika kaitsmisel, Gpilaste hindamisel ja esseede kirjutamisel. Need Opetajad, kes ei
kasutanud praktikapaevikut koolitunnis, markisid pd&hjusteks, et Opilased tegid praktikat vaga
erinevatel aegadel, lootsid et Spilased tutvuvad sellega ise vdi polnud selleks piisavalt aega. Opetajad
tegid ka kaks (pisut vastandlikku) ettepanekut praktikapdeviku ning aruandluse muutmiseks: 1) e-
paevik voiks Uldse dra kaduda, 2) lisaks tekstile v8iks paevikut pidada ka video ja/v6i pildi vormis.

,Ei e-pdevikutele, mis iillatuslikult laekusid vdga halvasti ja mitte tehniliste apsude pdrast, vaid
meie noored polegi nii virtuaalsed nagu me arvame!“

LJAruandlus oli veidi biirokraatlik, elavdaksin seda pildi ja /vbi videomaterjali esitamise
néudega.”

4 Tagasisides margiti dpilaste juhendit, kuid eelduste kohaselt méeldi praktikapdevikut.



“

“/.../ praktikapdeviku keerukus, seda on vaja kindlasti teha selgemaks, lapsesdbralikumaks.
(2016/17. 6a-l osalenu)

Lisaks on Vabalihenduste Liit todtanud valja registreerimisvormi, andmebaasi ja kodulehe
(heakodanik.ee/kogukonnapraktika), pakub juhendamiskoolitusi, kilalistunde ja toetab laatade
korraldamisel (osades koolides korraldatav siindmus, kus praktikahooaeg avatakse juhendajate ja
Opilaste Uhisel kohtumisel, kus juhendajad tutvustavad oma organisatsiooni ja Opilased saavad ka
kohapeal omale praktikakoha valida). Kui esimesi peetakse 2016/17. &a-l osalenute hinnangul viga
kasulikeks ja neid kasutavad ka Opilased, siis viimaseid on pigem vahe kasutatud (vt tabel 2) viidates
kohendamise vajadusele ja/v6i paremale tutvustamisele.

Tabel 2. Palun hinda kogukonnapraktika téériistu, kuivord need aitasid sul kogukonnapraktikat Iébi
viia ja siduda iihiskonnadpetusega (n=16 dpetajat, va Juhendamiskoolitused, kus n=11 petajat)

Ei kasutanud Kasutasin ainult | Kasutasid pigem | Véga
korraks opilased kasulik

Kogukonnapraktika kdsiraamat 2 2 2 10
Praktikapdevik 0 2 7 7
Registreerimisvorm 3 3 6 4
Juhendamiskoolitused 7 0 0 4
Kogukonnapraktika vedajate labi viidud | 9 3 1 3
kiilalistund

Laat 11 0 2 3
Vabaiihenduste andmebaas 2 2 2 10
Koduleht 1 1 3 11
heakodanik.ee/kogukonnapraktika

Samas tundub mittekasutamise valik olevat kohati teadlik. Uks &petaja oli nt kriitiline
kogukonnapraktika laada vormi ja seal kajastatava info tagantjarele saamise vGimatuse osas.

“Ei lubaks korraldada tutvustavat laata sellisel kujul — kohutavalt pikk, ebahuvitav ja
puudujatel oli hiljem raske reele saada.”

,Leian, et kuigi kogukonnapraktika laadale ei pruukinud kéik épilased ja MTUde esindajad
kohale tulla ja dpilased ei saanud ju kéikide MTUdega tuttavaks, siis ometi on praktikantide
osalus laadast ja né. luust-lihast projektijuhtide kohalolek ja projekti tutvustus véga vajalik,
sest see raamistab kogu meie tegevust ja annab voimenduse meie tegevusele ka
ainedpetajana.”

Opetajatelt kisiti ka seda, mille osas vdiks kogukonnapraktikas osalevad &petajad erinevate
osapooltega koost6od teha (kiisimusele said |dbi aastate vastata kdik Gpetajad). 9 Opetajat 19-st ei
nde, et Opetajate, vabailihenduste ja Vabailhenduste Liidu vaheline koostdo vGiks teistmoodi olla. 3
dpetajat pooldaks aga osapoolte vahel kogemuste ja info jagamist. Opetajate ja vabaiihenduste
omavahelise koostoo tegemiseks tundsid 4 Opetajat 11-st puudust infovahetusest Opetajate ja
vabailhenduste vahel ning soovitasid osapooltel rohkem omavahel suhelda. Seejuures 3 vastanut
pakkusid vélja, et osapooled voiks enne praktika algust kohtuda. Kaks Opetajat ootaksid
juhendajapoolset tagasisidet parast praktika I6ppu (sh millised probleemid neil tekkisid, mida saaks
jargmisel korral ennetada) ja Ghe Gpetaja arvates voiks praktika aja moéttes olla paindlikum, et 6pilased
saaks sellest suuremat kasu. Kogukonnapraktikas osalevate Opetajate ja Vabailhenduste Liidu
omavahelise (rohkema) koost66 osas hindasid 5 Opetajat 11-st Gpetajate ja Vabailhenduste Liidu
vahelist koost66d piisavaks ning kaks Opetajat ei osanud ettepanekuid teha. Samuti sooviksid kaks
Opetajat osapoolte vahel paremat informatsiooni liikumist — see vGiks olla kiirem ning ainedpetajad
vOiksid teada, kui palju Opilasi on registreerinud ning milline on tagasiside osaluse kohta.



,,Olla iiksteisele kittesaadavad, vastata pdringutele, just MTU-d dpilastele.”

,Vabaiihenduste andmebaasis voiks kbigil tihendustel olla tdpsem info, millega nad tegelevad
ja kuidas saaksid opilased aidata.”

Kokkuvétvalt leidsid Gpetajad, et nad ei vaja rohkem voi paremaid tédvahendeid. Samas on naha, et
kohati on valja tootatud dokumendid alakasutatud, kuigi teiste osapoolte tagasisidele tuginedes viks
neid rohkem kasutada voi Gpilastele tutvustada.

Juhendajad

52% juhendajatest jai kogemusega viga rahule ja 25% jai pigem rahule (2015/16.-2017/18. da; n=61).
38% juhendajatest pidas kogukonnapraktikat enda jaoks vaga ja 54% pigem kasulikuks ning 7%
pigem ei pidanud kasulikuks (2014/15.-2017/18. 6a; n=101). 87% pidas praktikat ka kogu
organisatsiooni jaoks (pigem) kasulikuks (2014/15.-2017/18. &a; n=102). Positiivset kogemust
kinnitab ka asjaolu, et 54% (2014/15.-2017/18. 6a; n=101) juhendajatest osaleks ja 16% pigem
osaleks kogukonnapraktikas jargmisel aastal uuesti. 7% pigem ei osaleks jargmisel aastal uuesti ja
23% ei oska vastata.

"Kuigi see voib tunduda lisa ajakulu, siis tegelikkuses kogukonnapraktika kogemus annab
organisatsioonile rohkem kui arvata véib, lisaks arendab isiklikult ehk siis kuidas usaldada ja
delegeerida, mis on t66kultuuris ddrmiselt vajalikud oskused."

69% juhendajate hinnangul oli
praktikaperioodi pikkus sobiv
(neist 62% (n=42) juhendas 2-3 nidalat; 13;
praktikanti 6 nddalat v6i kauem; 13%
joonis 1). 12  juhendaja

hinnangul oli praktikaperiood

kas liiga pikk voi liiga lihike,

kusjuures pikaks voidi muu seas

pidada 4-nddalast ja lUhikeseks

6-nadalast praktikat.

Joonis 1. Praktikaperioodi pikkus juhendajatel (%, n=61)

1nadal; 1; 1%

71% juhendajatest toi

tagasisidekiisitluses valja

praktika jooksul kogetud positiivseid Ullatusi ja 30% negatiivseid dllatusi (2014/15.-2017/18. 0a;
n=83, sisulisi vastuseid andis 72). Positiivselt Ullatunud tdid enim vélja rahulolu noortega: positiivne
suhtumine, huvi, tahe midagi muuta, kohusetundlikkus, ootustest suurema panuse andmine.

,Praktikant tegi vaatluse tulemusena 3-lehelise oma arvamuse, kuidas véiks kergliiklus /.../
teatud tdnavatel kulgeda, tegi joonised ja kirjeldused, kuigi tema (ilesandeks oli vaid jdlgida
teatud ajal , kui palju inimesi ja autosid seal liigub ning kirja panna vaid méned arvud.“

,Meeldiv oli veelkord kinnitust saada, et noored on tublid, aktiivsed ja hakkajad”
,Ullatas, et noored on viga teadlikud ja kiipsed ja viiga motiveeritud”

,Ehk noorte kohusetunne. Nad olid konkreetsemad ja oma sénade eest rohkem valmis
vastutama, kui paljud tdiskasvanud”

,Ullatavalt meeldiv kogemus oli, kui hésti annab noori kaasata tegevustesse ilma suurt
lisakoormust organisatsioonile véi juhendajale tekitamata.

,Paberimajandust ja aruandlust oli vihem, kui programmi lugedes eeldasin.” (2017/2018a.
osalenu)

Samas nditab juhendajate tagasiside, et noored ja nende valmisolek praktikaks on erinev. Negatiivselt
Gllatunud imestasid naiteks noorte vahese silmaringi ja suhtlemisvdéimekuse lle, noorte Ukskdikse
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tegevustesse suhtumise Ule (nt aja planeerimine ja praktikapdeviku taitmine), et kool pole noorte
tegemistega kursis ja noored pole kursis MTUga, kuhu nad praktikale lahevad.

Modningast olulisust positiivse kogemuse saamisel omas ka Vabaiihenduste Liidu poolne ettevalmistus,
sh tugimaterjalid praktika labi viimiseks ja seatud eesmarkide tditmiseks. 77% (2014/15.-2017/18. 8a;
n=87) juhendajatest olid Vabailihenduste Liidu poolt saadud juhistega rahul ning pidas neid
piisavaks. 11 juhendaja (65%, n=17) arvates oli ettevalmistus Vabaiihenduste Liidu poolt piisav, et
seada ja tdita isiklikud eesmargid ning pakkus kindlustunnet juhuks, kui kiisimusi tekib. Kolme vastanu
arvates polnud ettevalmistus Vabalihenduste Liidu poolt piisav vdi asjakohane. Negatiivsena toodi
tugimaterjali liigset mahukust ja seda, et nii juhendid kui ka tagasisidekisitlused panevad oma
mahukusest tulenevalt kohati khklema, kas diget asja ja digesti tehakse.

»Ma ise liitusin sellega nii viimasel minutil, aga juhendmaterjal ja teadmine, et alati on
voimalik tépsustavat infot kiisida, oli piisav.”

"[Vabaiihenduste Liidu ettevalmistus] Ei olnud [piisav]. Juhend liiga pikk ja aega kiillaltki raske
teksti lugemiseks ei viitsi votta kui see otseselt t66tulemusega seotud pole. St kui saan ilma
seda lugemata ka praktikante juhendada, siis ma seda ei loegi. Edaspidi voiks olla
praktikantidele sissejuhatav loeng EMSLi poolt, kus nendel oleks selge iilevaade, millega neil
tegu ja mida nad enne praktikat teadma peavad." (2015/16. da-l osalenu)

Uksikud juhendajad maérkisid veel, et juhendajatele vdiksid toimuda infopdevad, enam vdiks
koolitada ka juhendamise teemadel (neid, kel ei ole varasemat kokkupuudet juhendamisega) ning
praktikantidele tagasiside andmise kohta voiks korraldajatelt tulla eraldi e-kiri.

Vabaiihenduste Liit pakkus 2016/2017. da-l Gpetajatele ja juhendajatele juhendamise oskuste
tostmiseks ka koolitusi. 4 juhendajat 19-st markis, et ei vaja selliseid koolitusi. 5 juhendajat markis, et
on osalenud koolitusel ja hindasid seda kdrgelt. 5 juhendajat, kes ei osalenud koolitusel, sooviksid aga
jargmisel korral osaleda. Seega peetakse vastavat tuge oluliseks. 11 Gpetajast 4 markis, et ei kasutanud
vastavat véimalust ja 4 pidas koolitust vaga kasulikuks.

"Oli pénev koolitus, soovitan."
"Osalesin. Tuli kasuks, sain héid nippe teiste tegemistest."

Tadiendava toe pakkumiseks on loodud ka Facebooki lehekiilg. 2017/18. da-I ankeetkisitlusele
vastanud juhendajate puhul see sagedat kasutust ei leia. Nimelt pole 9 juhendajat 14-st
kogukonnapraktika Facebooki lehte jalginud (neist ks soovib seda teha edaspidi). Kaks juhendajat
jalgib ning Uks pigem harva. Tagasiside jatnud 3 juhendajat olid olemasoleva Facebooki lehega rahul,
kuid jatsid ka kommentaare lehe paremaks muutmiseks.

“Leht on huvitav, kuid sageli ei leia kohe aega videode vaatamiseks ja hiljem kipub ununema.
Lithemad kokkuvétted oleksid toredad. Voibolla voiks jagada ka ebadnnestumisi ja nende
analiiiise?"

"FB leht tundub korralik. Kiisimuseks on, et kellele suunatud on. Kui on selleks, et rohkem
organisatsioone (ihineks, siis on hea. Kui on selleks, et noorte endi huvi vabaiihendustest
kasvaks, siis soovitan kasutada ka nende kanaleid, nt Instagrammi vms noored kasutavad (ka
insta pole enam kéige popim nende hulgas)."

Opilased

Tagasisideklsimustiku vastustele tuginedes on Gpilased kogukonnapraktikaga iildiselt rahul, tundes
rahulolu ja uhkust tehtu ning valjakutsete seljatamise ile. Lisaks tdid paljud vélja, et
kogukonnapraktika andis neile uusi teadmisi, kogemusi, kontakte ja laiendas silmaringi (vt
pdhjalikumalt nt ptk 2, 3, 7). Opilaste tagasiside niitas, et rahulolu praktikakogemusega mdjutasid
suuresti tehtavad llesanded, mis soltusid omakorda valitud vabalihendusest. 46% Opilastest vastas,
et nende praktikalilesanded ei sisaldanud ebameeldivaid tegevusi. Ebameeldivaks peeti
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tooulesannete vahesust, Uksluist, rutiinset ja flusiliselt rasket t66d ning tootamist halbades
tingimustes (sh ilmastik).

"Kuigi mul endal oli pigem negatiivne kogemus, siis kogukonnapraktika iildiselt on véiga vahva

ja vajalik asi, mille kbik peaksid ldbi tegema. Avardab silmaringi ise praktikal kéies kui ka teiste
esitlusi kuulates. Teise esitlusi vaadates oli aru saada, et kindlasti on sellest kasu, see oli
huvitav ning voib-olla loob uusi tutvuseid tulevaseks eluks."

Positiivset kogemust mojutas oluliselt rahulolu valitud vabaiihendusega (97% 910 Gpilastest jai
(pigem) rahule, vt ptk 7). Olgugi, et mitmed Gpilased ja ka Opetajad toid vabades vastustes vilja et
esialgu peeti praktikat liiga pikaks, leidis enamus Gpilastest (81%, n=910) praktika jargselt, et praktika
kestvus oli nende jaoks piisav (74% markis, et praktika kestis 2-5 paeva, 21%, et (ile 6 pdeva, kusjuures
50% Gpilaste puhul jaotus praktika enam kui nelja nddala peale). 2016-2018. da-l osalenute tagasisidet
lahemalt vaadates on naha, et rahulolu praktika kestvusega séltub ka rahulolust vabaiihenduse
valikuga: neist, kest arvasid, et praktika oli liiga pikk, ei jadnud valikuga rahule 25% (n= 32) samas kui
neist, kes jai pikkusega rahule (kestvus piisav), jai ligi 97% (n=364) rahule ka praktika organisatsioongia.
Tahelepanuvdarne on ka see, et alla 10h praktikat teinutest ei halvenenud kellegi arvamus
kogukonnapraktikast (hinnang praktikale praktika alguses ning praktika IGpus), samas kui kauem
praktikat teinute seas laks arvamus ka halvemaks. Rahulolematust praktika kestvusega mojutas enim
see, kas Opilase tdidetavad llesanded olid talle huvipakkuvad ning kas praktika ajaga oli vGimalik
organisatsiooni piisavalt tundma Gppida.

Kogukonnapraktika (ks eesmarkidest on (hiskonnadpetuses Opitava mdoistmise ja omandamise
toetamine. 63% Opilastest leidis,

et praktika aitas Opitavat Joonis 2. Kogukonnapraktika aitas Gihiskonnadpetuse
paremini mdista. Samas tdid tunnist Gpitavat paremini mdista ja omandada (n=910)

mitmed vidlja, et kohati jai

GUhenduste ja vabatahtliku Ulds
tegevuse tutvustamine
puudulikuks.

Positiivsest kogemusest hoolimata
on tagasisidekusitluste vastustest
nidha, et mitme noore puhul
tekitab rahulolematust
kogukonnapraktika kohustuslikkus
(mitmes  koolis on  praktika
Oppetegevuse Gihe osana
kohustuslik) kuna sageli ei nadhta
praktikat praktika, vaid vabatahtliku tegevusena, mis peaks ka vabatahtlik olema. Opilaste tagasisidest
tuli vdlja mitmeid soovitusi kogukonnapraktika parendamiseks nii juhendajatele kui ka Vabalihenduste
Liidule (vt ptk 7). Uldjoontes olid aga &pilased Vabaiihenduste Liidu toetusega rahul.

Pigem jah; 39;
39%

2. Osalejate hoiakute muutus programmis osalemise kaigus

Kdesolevas peatiikis vaadatakse tagasisidekisitluste vastustele tuginedes |lahemalt, kuidas muutusid
programmis osalemise kdigus dpetajate, juhendajate ja Opilaste hoiakud.

Opetajad

Opetajate hoiakute muutust programmis osalemise kdigus kajastab joonis 3, kus on maérgitud
Opetajate esimene reaktsioon ja modte seoses kogukonnapraktika katsetamise ettepanekuga ning
arvamus kogukonnapraktika |6ppemise jargselt.
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Joonis 3. Reaktsioon ja arvamus kogukonnapraktikast
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H Milliste sGnadega iseloomustaksid enda esimest reaktsiooni ja motet seoses kogukonnapraktika
katsetamise ettepanekuga? (2014/15.-2017/18.6a uued Gpetajad; n=19)

Milliste sGnadega iseloomustaksid enda arvamust kogukonnapraktikast niiid? (2015/16. 6a; n=6)

Enda esimest reaktsiooni ja motet seoses kogukonnapraktika katsetamise ettepanekuga hindas 19
Opetajat ning seda kirjeldati kige enam jargmiste sGnadega: hea Gppemeetod ja huvi (12 korda),
poolehoid ja Gige asi (10 korda), voimalus (7 korda). Praktika jargselt oli ndha, et mdisteti paremini
kogukonnapraktikaga kaasnevat lisakoormust. Enim toodi vilja, et tegu on hea 6ppemeetodi (4 korda)
ja voimalusega (3 korda), mis eeldab suurt t66d (3 korda) ja teatavat ajakulu (3 korda), kuid on siiski
Oige asi (3 korda), millega tegeleda. Olgugi, et praktika jargset hinnangut andnuid on vahe, vGib 6elda,
et enamik opetajaid suhtus kogukonnapraktikasse ka praktika jargselt positiivselt ning seda nahti
hea 6ppemeetodina. Vahem oli neid, kes nagid seda negatiivses votmes lisatdo voi -kohustusena voi

ajakuluna. Uldjuhul kisid marksénad “suur t66”, “ajakulu” v&i “lisakohustus” koos marksdnaga “hea
Oppemeetod”.

Juhendajad

Programmi esmaeesmark on, et Opilased saaksid praktika kaudu parema arusaama ja mdningase
kogemuse vabalihenduste ja kodanikulihiskonna toimimisest ning seoksid ennast hiljem
kodanikualgatusega. Sellest tulenevalt on oluline tdhelepanu podrata, et Gpilaste hinnangul ei
pooranud kéik juhendajad piisavalt tdhelepanu vabatahtliku tegevuse ega organisatsiooni olemuse
tutvustamisele (vt ptk 7) ning méned juhendajad t&id ka ise vélja, et sellele tuleks edaspidi enam
tdhelepanu poorata. Seega muutis praktikas osalemine juhendajate hoiakuid juhendamise ja
vabatahtliku tegevuse tutvustamise olulisusse.

Lisaks vGib juhendajate vastustest eeldada, et paranes ka juhendajate hoiak noortesse. Nimelt vastas
91% juhendajatest (2014/15.-2017/18. 6a; n=102), et kogukonnapraktika programmis osalemine oli
neile (pigem) kasulik. 14-st vastust tapsustanust 4 t6id valja, et dpilased olid nende organisatsioonile
suureks abiks, aidates neid erinevate llesannetega, ja 7 markisid, et noored andsid vabalhendusele
varskeid ideid. Positiivsemat hoiakut noortesse naitab ka see, et mitmed juhendajad tdid valja, et on
uhked, et noored tulid llesannetega hésti toime ja jaid praktikaga rahule, praktika eesmargid said
tdidetud (92% vastanutest markis, et vdhemalt osad noored téitsid vdhemalt osad seatud
eesmarkidest (2014/15.-2017/18. 6a; n=102)) ja saadi praktikantide juhendamise kogemus.

"Meil oli just sel perioodil mitu Oppepdeva koolides jdrjestikku. Ettevalmistavat
oppekomplektide detailide iile lugemist oli palju teha. Noored valisid enda jaoks kergema
véimaluse, just komplekte lugeda, mis oli antud ajahetkel téesti suureks abiks."

“Jouluajal on palju lritusi ja véga hea oli, et oli paar inimest juures, keda abiks kutsuda."

7 juhendajat markis, et dpilaste motted ja tegevused andsid palju uusiideid edasipidisteks tegevuseks:
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"/.../ oli 6nn ja ré6m saada uus kogemus. Praktikantide tegevus, nende métted olid ja on
inspireerivad, see on suur védrtus meie MTU-le."

Uks juhendaja t&i vilja, et noorte panustamine nende organisatsiooni praktika kaudu muutis
positiivsemaks ka organisatsiooniga seotud laste hoiakuid tdiskasvanute vastu.

"Paremaks muutus meie projektis osalevate dpilaste suhtumine tdiskasvanutesse ja nad ndgid,
et on inimesi, kes neist téeliselt hoolivad,; éppisid oma lubadustest kinni pidama, sest minu
praktikandid olid oma néudmistes vdga jérjekindlad."

Opilased

U 20% (n=101) juhendajatest toid vélja, et panid praktikandi juhendamisel réhku vabatahtliku t66
tutvustamisele ja vaartustamisele. 2015/16.-2017/18. da-l kiisimustikule vastanud juhendajatest 36%
(n=61) leidis et uued teadmised vabaiihendusest ja nende t66st oli ka olulisim, mida Opilased
praktikalt said.

"Réhusime eelkdige sellele, et teha neile selgeks, mida tdhendab vabatahtlik t66 just meie
Uhingus."

"Pidasime oluliseks, et noor inimene saaks aru, mis on vabaiihendus, milliseid voimalusi
pakuvad erinevad vabaiihendused jne."

“Vabaliihendustes tegutsevate inimeste védrtustamine."

Kbigi tagasisidekUsitlusele vastanute hinnangul on kogukonnapraktika, sh juhendajate tehtu,
mdjutanud positiivselt noorte hoiakuid vabatahtliku t66 olulisusesse ja vabatahtliku t66 tegemisse.
Opetajate hinnangul tajuvad dpilased programmis osalemise tulemusena vabatahtliku t66 tihtsust
Uhiskonnas paremini (7 petajat) ja suhtuvad positiivsemalt vabatahtlikkusse toosse. Kolm dpetajat
leidis naiteks, et kui alguses vOeti praktika vastu pigem v&0ristusega, siis parast oldi sellest
vaimustunud. Ka mdned juhendajad tdid vélja, et noored otsustasid vabatahtlikuks edasi jaada,
kinnitades suhtumise muutumist. Eelnevat kinnitasid ka Gpilaste endi tagasisidekisitluse vastused.
2016/17.-2017/18. da-l tagasisidekusitlusele vastanud Opilastest 87% oli veendumusel, et nad
moistsid praktika jargselt vabailihendusi ja nende tegevust varasemast paremini, kusjuures need,
kes on rahul enda vabaiihenduse valikuga, tunnevad ja mdistavad vabaihendusi ning nende tegevust
varasemast paremini.

"Opilased méistsid iseenda ja oma kaaslaste tegevuse tihtsust kogukonna jaoks." (Opetaja)

"Need, kes praktikat vétsid tosiselt, olid ka veendunud, et vabatahtlik t66 on vajalik ja aitab
midagi Gihiskonnas paremaks muuta.” (Opetaja)

"Nditeks moisteti, et ongi reaalselt ka neid inimesi, kes lisaks oma pohitdéle panustavad teiste
inimeste abistamisse." (Opetaja)

"Opilaste positiivne suhtumine sellise kogemuse omandamisse iiletas kdik ootused." (Opetaja)

"Opilasi on vaja heade asjade juurde suunata, nad on pdrast vaimustatud, kuigi méni algul ei
tahtnud vedu vétta. Opetada saab hoolivust, kogukonnale ohutuse tagamist jne.” (Opetaja)

"Kartsin suuremat vastumeelsust opilaste poolt kui tegelikkus seda kajastas; osad 6pilased
suutsid praktikat kasutada testimaks oma teatud erialade /.../ [6ppima mineku sobivust]."
(Opetaja)

"Praktika véeti vastu algul voéristusega, kuid selle Idbimisel olid noored positiivselt illatunud,
millise kogemuse see pakkus. Osa noori liitus organisatsioonidega. See kindlasti avardas
noorte silmaringi." (Opetaja)

Opilaste poolt illatavana vilja toodu: ,See kui piihendunud vabatahtlikud oma téés olid.”,
»See, et see minu jaoks huvitav oli. Algul suhtusin sellesse kui tiilitusse kohustusse, kuid pdrast
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esimest kdiku see muutus huvitavaks ning meeldivaks.”“, ,Sain aru kui suurt rolli vdikestes

kogukondades omaalgatuslikud MTU-d médngivad”

"Alguses olin praktika suhtes skeptiline, kuid niilid arvan, et praktika oli huvitav kogemus ja
avardas minu maailmapilti. Kui praktikat poleks olnud, ei oleks ma ealeski mdéelnud
vabatahtlikule tééle ega pidanud seda oluliseks, sest MTUdest rédgitakse vihe. Arvan, et
kogukonnapraktika aitab tuua noori vabatahtliku té6 juurde, arendama ettevétlikust, et

midagi oma kodukoha ja teiste inimeste jaoks dra teha." (Opilane)

"Jah, alguses olin selle osas natuke skeptiline, kuid niilid moistan, et see toob natukene vdirvi
halli argipéeva. Uhiskonnadpetuses Opitut on hea ka reaalses elus praktiseerida. Hea

vaheldus." (Bpilane)

Lisaks tunnetasid Opetajad ja juhendajad noorte hoiakute positiivset muutust abivajajate suhtes.
Seda kinnitasid ka Opilaste vastused kiisimusele, miks inimesed vabatahtlikku t66d teevad ja ka
oOpilaste endi kommentaarid neid Ullatanu kohta. Vabatahtliku t66 tegemiste peamiste pdhjustena
toodi (arvamust avaldasid 92 noort) vabatahtliku t66 kasu abivajajatele (vahekindlustatud inimesed,
loomad), aitamisr60m, heategevusega ning elukeskkonna parandamisega kaasnev hingeline rahulolu.

"Opilaste iitlemisi: ma ei kujutanud ette, et nii palju on vaeseid peresi, kes vajavad abi."

(Opetaja)

"Kaastunne vaestele, elu pahupoole nigemine." (Opetaja)

i

Opilaste poolt illatavana vilja toodu: ,Kui palju inimesi vajab abi“ ,Ullatav on see, et

&4

inimesed on néus t66d tegema ka vabatahtlikult ehk ilma rahalise tasuta.”, ,Ullatas see, et
abivajaja ei ole tavaliselt pesemata inimene. Kui tédnaval méni selline vastu tuleb, ei tee iial
vahet, kas tegu on korraliku inimesega voi inimesega, kellel on rahalised probleemid ja mille
tottu ei jéitku raha toidu jaoks. Ullatas ka see, et abivajajate hulk on [piirkonnas] véga suur.

Midagi peaks selle nimel tegema, et olukorda paremaks muuta.

Eelnevat kinnitab ka jargmine joonis, kus on nidha 2015/16. &a-l kogukonnapraktika programmis
osalenud Opilaste emotsioon ja arvamus kogukonnapraktikast kui Opetaja kogukonnapraktikat
tutvustas ja kui kogukonnapraktika ldbi oli. Nagu ndha, on dpilased ka endi hinnangul praktika jargselt

tehtuga rahul ja selle lle uhked ning suhtuvad kogukonnapraktikasse positiivsemalt.

Joonis 4. Emotsioon ja arvamus kogukonnapraktikast

e
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H Millise emotsiooni ja arvamusega IGpetad kogukonnapraktikat praegu? (2015/16. 6a; n=183)

MW Millise emotsiooni ja arvamuse tekitas sul kogukonnapraktika kui Gpetaja esimest korda seda teile
tutvustas? (2015/16. 6a; n=183)



Alates 2015/16. da-st paluti dpilastel hinnata oma arvamust kogukonnapraktikast. Ka selle kiisimuse
vastused kinnitavad Opilaste hoiakute paranemist, kusjuures hoiakud tunduvad varieeruvat kooliti.
Need, kes jaid enda vabalihenduse valikuga rahule, nende arvamus kogukonnapraktikast paranes
kdige enam; need, kes pigem ei jadanud rahule, valisid enam, et ldks halvemaks voi oli halb juba enne.
Tulenevalt poiste madalamast eelarvamusest kogukonnapraktika suhtes muutusid nende arvamused
paremuse poole tlidrukutest enam (66% vs 54%, n=444).

Joonis 5. Kas Sinu arvamus kogukonnapraktikast muutus selle labimise kdigus?
(2015/16.-2017/18. 6a; n=646)
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muutus, agaei
2%

eristata; 115:°!

ei muutunud ja
jai positiivseks;
152; 23%

Vabade vastuste kohaselt msjutasid positiivseid muutuseid peamiselt soovitud vabailhendusse
saamine ja praktika oodatust positiivsem kogemus (kommenteerisid 12 Gpilast). Negatiivseid
muutuseid pohjustasid aga probleem transpordikulude hiivitamisega ja soovimatus konkreetseid
tegevusi teha (kommenteeris 2 dpilast).

LASsi tundus dudne alguses, sest et inimestega suhtlemine pole kerge, eriti uute. Aga siis tuli
vdlja, et ei olnud.”

,KGik sujus,oli tore, sain ennast arendada valdkonnas, mis mulle meeldib“

,Voib-olla algul tekitas natuke pahameelt, et peame jélle mingisuguse lisakohustuse votma,
et selle eest hinnet saada. Aga niiiid jdrele méeldes, oli see kogemus kasulik ja meeldiv.

»Sain aru, kui vajalik see tegelikult on nii mulle, kui ka (ihiskonnale.”

3. Programmis osalemise mdju osalejate kaitumisele

Kui eelnev peatiikk kajastas programmis osalenute hoiakute muutust, siis kdesolevas peattkis
kajastatakse vastavalt voimalusele osalenute kaitumise muutust. P66rame aga tdhelepanu, et
tagasisidekisitlused ei anna selleks koigi osapoolte osas kGige paremat sisendit. Lisaks ei voimalda
kiisimustikele vastanute arv suuri jareldusi kditumise osas teha.

Opetajad

Vorreldes labi aastate toimunud muutuseid kogukonnapraktika programmis osalemise puhul, on
margata, et aina enam on kogukonnapraktikat viidud labi tunni ajast, samas on vastanute arv
suhteliselt vdike. Ankeetkisitlusele vastanud dpetajatest kaks on vastanud kiisimustikele neli korda ja
nende puhul on ndha, et vihenenud on opilaste arv, kes praktikas osalevad. M&lema Gpetaja puhul
teostati viimasel aastal praktika taielikult tundide ajast, samas kui varem olid need tunni ja vaba aja
arvelt. Muid valja toomist vaarivaid muutusi petajate kaitumises ei taheldatud.
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Lisaks naitavad tagasisidekisitluse vastused, et Opetajad oskavad niilid ehk enam praktikat
iihiskonnadpetuse teemadega siduda. Nt 2017/18. da-l ei markinud keegi, et see oleks kohati raske
ning uutest Opetajates valis vaid Uks selle variandi, kuigi keskmiselt valis selle variandi 30% (paris
keeruliseks ei pidanud likski 6petaja seda).

Juhendajad

Juhendajate ankeetkusitluste vastustest on nadha, et juhendajad muutsid programmi jooksul oma
seisukohti voi kaditumist seoses juhendatavate arvuga. Oli nii neid, kes votsid planeeritust rohkem
juhendatavaid, kui ka neid, kes votsid vdhem juhendatavaid.

Opilased

Opetajate hinnangul muutusid dpilased kogukonnategevustes ja ithiskonda puudutavates teemades
elavamaks. 9 Gpetajat 25-st tdid valja, et enim tekitasid Opilastega elavat keskustelu teemad, mis olid
seotud sotsiaalsete probleemidega, nt vaesus, abivajavad inimesed ja loomad, lihel korral nimetati
pagulastemaatikat.

"Toidupanga teema - dpilasi tllatas, kui paljud inimesed vajavad reaalset toiduabi."
"Vaesus, kuidas kihistumist vihendada."
“"Loomaarmastus ja nende eest hoolitsemine."

8 Opetajat markisid, et kdige elavamad arutelud toimusid vabatahtliku t66 ja heategevuse Umber
Uldisemas mottes — miks seda tehakse, selle vajalikkus ja altruistlik tahe midagi muuta, md&jutades
eeldatavasti noorte kditumist tulevikus.

"Opilased ei mdista algul, miks tehakse midagi omast vabast ajast tasu saamata."

"Nditeks vabatahtliku té6 vajalikkus ja see, kui paljud on valmis oma vabast ajast
vabatahtlikku t66d tegema voi kui paljud vajavad vabatahtlike abi."

Opetajate hinnangul paranesid l4bi saadud kogemuste noorte isiklikud ja sotsiaalsed oskused. Ka
Opilased ise leidsid, et nad on muutunud julgemaks ning oleksid uutes sarnastes olukordades
aktiivsemad. Nii Opetajate, juhendajate kui noorte vastused naitasid, et mitmed otsustasid ka
kogukonnapraktika jargselt kogukonnategevusse panustada voi on juba liitunud mone
vabailhendusega. 2016-2018. Gppeaastal osalenute tagasiside vastuseid vorreldes on ndha, et neist,
kes on tdiesti rahul enda vabalihenduse valikuga, usuvad teistest enam (28%), et |I66vad ka edaspidi
praktikakohaks olnud vabalihenduse tegevuses kaasa. Samas on tdiesti rahule jddnute seas veel
mdonevdrra enam neid, kes usuvad, et [66vad pigem kaasa voi ei ole kindlad — mélemaid 30% (n=444).

"Peamiselt arenesid dpilaste sotsiaalsed oskused ja hoolivus."” (Opetaja)
"Opiti suhtlust, néhti tGhiskonda panustamist.” (Opetaja)
"Paljud soovivad tulevikus ka vabatahtliku té6sse panustada.” (Opetaja)

"Koige suurem pluss on see, et noored jdid pdrast praktika I6ppu vabatahtlikuks meie /.../
juurde." (Juhendaja)

»Ma 166ksin heameelega ka edaspidi vabaiihenduses kaasa, aga kahjuks puudub aega kooli
tottu. Tulevikus ootab ees lilikool ning elukoha vahetus, seega on vdga keeruline tulla taas
abiks koertevarjupaika. Kuid teen seda teises linnas.“ (Opilane)

,Edaspidi kui peaks minu valitud vabaiihenduses samuti kellegi abi tarvis olema, siis mina olen
néus seda tegema.” (Opilane)

Eelnevat kinnitab ka see, et Opetajate hinnangul osalesid Opilased praktikajargsetes aruteludes
aktiivsemalt ja sisukamalt kui praktikaks valmistuvates tegevustes. Seda toetab ka juhendajate
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valjatoodust jareldatav, et praktika annab Opilastele erinevaid uusi teadmiseid, kogemusi ja oskuseid,
tOstes nende anallilsivbimet ning toetades teadlikumat tegutsemist.

"Praktikantide (lesanded olid erinevad, alustades infotdést ning véimaluste otsimisest,
esitlustel-messidel kdimisest ja org. tutvustamisest (sh messi ettevalmistus+ jéreltegevused)
ning varjutamine. Peaasjalikult paranes noorte teadlikkus ning analiiiisivéime. Meie
praktikandid olid kéik esmakogemusega vabatahtliku t66 tegijad ning neil puudus eelnev
iilevaade elukestvast 6ppest, mitteformaalsest 6ppest ning eneseanaliiiisi vajalikkusest. “

4. Programmis osalenute tuleviku tegevused

Tagasisidekisitluste vastuseid anallilisides Uritati selgitada valja ka programmis osalenute kaitumise
ja hoiakute potentsiaalsed muutused. Kdesolev peatiikk annab seega tagasisidekisitluse vastustele
tuginedes Ulevaate, kas ja milliseid muudatusi kavatsevad kogukonnapraktika programmis osalenud
tulevikus oma elus teha. P66rame aga tahelepanu, et tagasisidekusitluste kiisimused-vastused ei anna
kdigi osapoolte osas kdige paremat sisendit. Lisaks on osalejate kavatsused vastajast soltuvad ehk nii
vadikese valimiga ei saa neist suuri jareldusi teha.

Opetajad

74% Gpetajatest (n=19; 2014/15.-2017/18. 6a) markis, et osaleb téendoliselt ka jargmisel aastal oma
opilastega kogukonnapraktika programmis.

Juhendajad

Juhendajate tagasiside juhendamisest Gppimisele ja ka vastused teistele kiisimustele naitavad, et
eeldatavasti usaldavad ja kaasavad juhendajad noori tulevikus rohkem ning pééravad rohkem
tdhelepanu praktikantidele, nende huvidele, tegevuste ettevalmistamisele ning organisatsiooni ja
vabatahtliku tegevuse tutvustamisele.

"Oppisin, et ei ole vaja mikromajandada :) Kui annad noortele vastutuse, siis nad vétavad selle
ja teevad koiki oma iilesandeid uhkusega."

"Oppisin ehk seda, et tasub noori rohkem kaasata. Seda et nad on palju rohkem motiveeritud
ja rohkemaks suutelised, kui ma oleks arvanud."

"Antud kogemusest saime kaasa palju inspiratsiooni oma ideega jdtkamiseks ning 6ppisime,
kuidas juhendada, delegeerida (ilesandeid ja motiveerida tegutsema."

,Loon enne praktikantide vastuvotmist tépsema plaani, mis, millal ja kuidas peaks tehtud
saama.”

LJdrgmisel korral toimiksime siistematiseeritumalt - juhataksime teema korralikult sisse ning
kogu protsess oleks paika pandud kindlate kuupdevadega.“

,Pliliaksin leida rohkem aega, et selle piiratud perioodi jooksul véimalikult palju noorega
suhelda ja kiiremat tagasisidet anda.

,Selgitaksin vabatahtlikkuse tegevusega seotud kiisimusi péhjalikumalt.”
Opilased

Opilaste tagasisidekiisitluste vastused néditavad, et tdenioliselt suhtuvad opilased tulevikus
kogukonnapraktikasse ja vabatahtlikku tegevusse positiivsemalt ning on tolerantsemad erinevate
tihiskonna gruppide probleemide vastu ja aitavad kaasa nende lahendamisele. Ka méned Gpetajad
tunnetasid suhtumiste-arusaamade muutusi ja toid vélja, et Opilased suhtuvad paremini
vabatahtlikku tegevusse ning kodanikualgatuse rolli.
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, Uks 8pilane pidas antud iilesannet liialt suureks koormaks ja julges oma arvamuse nii suuliselt
kui ka kirjalikult [vilja tuua] (véimalik, et kGhklejaid oli teisigi). Samas praktika I6pus oli sama
dpilane kogukonnapraktika projekti jitkamise kdige tulisem pooldaja.” (Opetaja)

Ankeetkusitlustes uuriti Opilastelt, kuivord nad 166vad ka edaspidi kaasa kogukonnategevustes, sh
mone vabalihenduse tegemistes. Jooniselt 6 on ndha, et ligi pooled noored osalevad ka tulevikus
kogukonnategevustes (2015/16. 6a vastusvariantideks olid ainult ,pigem jah“, ,ei oska Gelda“ ja
,pigem ei“), kusjuures mdoningal maaral on kdhklevale seisukohale jadnute osakaal vdhenenud ning
pigem mitte osalenute osakaal suurenenud. 2015/16. da-l kisimustikule vastanutest 69% arvasid
(n=202), et looksid ka tulevikus mingilgi moel kogukonna tegemistes kaasa, kusjuures enim
panustataks labi vabaiihenduste (joonis 7).

Joonis 6. Tulevikus kogukonnategevustesse panustamine
Kas oled huvitatud vabatahtlikuna oma kogukonnas kaasa

166 misest ka edaspidi? (n=202; 2015/16. da)

Usun, et 166n edaspidi mdne teise vabalihenduse tegevuses
kaasa (n=444; 2016/17.-2017/18. da)

Usun, et 166n ka edaspidi mulle praktikakohaks olnud
vabaihenduse tegevuses kaasa (n=444; 2016/17.-2017/18. da)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Kindlastijah  ®Pigem jah ®Pigem ei Kindlasti ei M Ei oska 6elda

Joonis 7. Kui tekkis v&i jatkuvalt on huvi, siis kus ja kuidas Sa tahaksid kaasa ltitda?
(n=139; 2015/16. 8a)
Vabatahtlikuna mones teises vabatihenduses _ 40%
Kogukonnapraktika programmis mind voorustanud _ 35%
vabauhenduses °
Tahan lihtsalt rohkem teada, mis mu kodukohas ja Eesti
b - I 32%
Uhiskonnas toimub
Tahan teha midagi oma kogukonna heaks, aga ei tea veel mida _ 26%
Algatades oma MTU vi liikumise _ 19%
Tahan raakida kaasa minu kodukoha arengut puudutavates
N 6%
otsustes
Toetan edaspidi Ghiskonna ndrgemaid gruppe annetades
: I 3%
heategevuskampaaniate kaudu
Korraldan ise heategevuskampaania vdi -Urituse _ 12%

Ma juba nden mu kodukohas probleemi, mida ma ntitid tahan y|
ise vOi sOpradega lahendada - 7%

Tahan osaleda kohaliku Volikogu vdi Noortekogu tegevuses - 4%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Ka Gpetajate s6nul plaanivad méned noored edaspidi vabatahtlikuna tegutseda véi siduda tulevase
elukutse valdkonnaga, milles praktikavoimalust pakkunud Gthendus tegutses.
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5. Kogukonnapraktika programmi rakendamisel opetajate poolt kasutatud
meetodid

Arvestades, et koolidel ja 6petajatel on kogukonnapraktika labiviimiseks mitmeid vdimalusi, vaadati
Opetajate tagasisidekdisitluste vastuseid analiilisides pohjalikumalt ka seda, milliseid meetodeid
Opetajad programmi rakendades kasutanud on.

37% (n=27) Gpetajatest korraldas kogukonnapraktika 6ppeaine tundide raames, tks Gpetaja korraldas
praktika vabal ajal ning Ulejaanud 59% kombineeris praktika korraldamist — nii tunnis kui vabal ajal.
Mones koolis anti 4-5 tundi kuni liks paev praktika jaoks vabaks.

Paljud dpetajad markisid, et nad tutvustasid Opilastele enne praktikat kodanikuiihiskonna ja
vabaiihenduste rolli.

“Eelnevalt sai kahe tunni raames selgitatud kodanikuiihiskonna mdistet ja analiilisitud
veéimalusi, mil moel inimestel on véimalus panustada tidnapdeval (ihiskondlikusse tegevusse.
Selgitatud mittetulundustiihingute rolli iihiskonnas.”

Opilaste  praktikaks ettevalmistamiseks tutvustas 63% vastanud Opetajatest (n=27)
ihiskonnadpetuse tundides ka kogukonnapraktikat. Mdnel juhul olid esinema kutsutud eelmise
aasta praktika labi teinud Opilased, praktika koordinaatorid, vabalihenduste esindajad. 11%
Opetajatest lasi Opilastel iseseisvalt teemat uurida ning kahel korral kajastus kogukonnapraktika
temaatika Uhiskonnadpetuse tundides riihmatédde ning (hel korral vditluse ndol. Veel kasutati
informeerimisvahendina vabaiihenduste/kogukonnapraktika laata (kahel korral) ning kuna osades
koolides kaisid Opilased erinevatel aegadel praktikal, siis mitmes koolis radkisid opilased oma
kogemusest hiljem ka teistele dpilastele.

Enamik Gpetajaid on ka vélja toonud, et praktika jarel arutleti-analiiiisiti selle tulemusi ja saadud
kogemust paari tunni jooksul. Praktikakogemuste analiilsimiseks kasutas 73% (n=22) Gpetajatest
suulisi arutelusid, sh rithmat6éd. 32% Opetajatest lasid Opilastel praktikakogemust tutvustada
ettekande/esitlusega, millele jargnes arutelu, ning 32% mainisid kirjaliku t66 esitamist (nt essee v&i
artikkel). Lisaks markis (iks Gpetaja, et praktika I0ppedes korraldati pressikonverents.

Méoned Opetajad kasutasid kogukonnapraktika Iabimiseks ka alternatiivmeetodeid. Kogu
glimnaasiumi valtel vabatahtliku t66ga tegelenud Gpilane ei pidanud kogukonnapraktikat tegema,
vaid sai selle arvestatud teistele oma vabatahtliku t66st esitlust tehes. Alternatiivina
kogukonnapraktikale kasutati paaril korral Gpilase enda initsiatiivist lahtuvaid meetodeid, mis
lahendasid mitteosalemise véi sobiva vabalihenduse leidmise probleemi.

“Lisaks tavapdrasele kogukonnapraktikale lasin kahel Opilasel kujundada koolimuuseumi
stendi ja viia seal Iibi dppetoa. Uks noormees juhtis Lédne-Eesti Mudel Euroopa Parlamendi
korraldamist ja ldbiviimist."

Lisaks kogukonnapraktika teostamisele kasutasid Gpetajad ka erinevaid meetodeid praktika
hindamiseks. 56% (n=27, 2014-2018. 5a) Opetajatest hindas kogukonnapraktikat hindeliselt, 26%
arvestuslikult ning 19% puhul on hindamine teadmata. Kui reastada hindamise aluseks olevad
kriteeriumid olulisuse jargi, siis kdige enam hinnati praktikat praktikapaeviku taitmise (koigist
Opetajatest 70% lahtus hindamisel sellest, n=22, 2015-2018. da), 6pilase vabaiihendusse tehtud
panuse (63%) ja Opilase isiklike eesmarkide piistitamise (63%) kaudu. Olulisteks
hindamiskriteeriumideks olid ka praktikale piihendatud aeg (56%) ning aktiivsus ja sisukus
anallilisitegevustes (56%). 2017/18. Ga Opetajatest kdik viis hindasid praktikapaeviku alusel, mis
naitab praktikapdeviku olulisuse kasvu. Vaid 2 ehk 40% neist hindas aktiivsust ja sisukust
analllsitegevustes. Juhendaja, kaasopilaste ja Opilase enda hinnangu alusel hindas Opilasi 10
Opetajat ehk 2/3 neist, kel see variant kriteeriumide hulgas oli. Juhendaja hinnangut valiti 4 korral ja
oOpilase enda hinnangut 3 korral nende 8 Opetaja seas, kel need kriteeriumid valikuks olid. Kdige
vahemoluliseks peeti programmi oodatud Opitulemuste saavutamise (30%) alusel hindamist.
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Seejuures on oluline markida, et just uued Opetajad ei votnud seda hindamise aluseks — liks kaheksast
hindas praktikat selle alusel. Lisaks toodi korra kriteeriumidena vélja esinemine ja oma arvamuse
pOhjendamine ning tdhtaegadest kinni pidamine. Kaks Opetajat on veel eraldi dra markinud, et
hindavad ka essee ja ettekande pohjal.

Arvestades kogukonnapraktika Uhiskonnadpetusega sidumise olulisust, on oluline vilja tuua ka
kiisitlusele vastanute tagasiside tegevuste |Gimimise osas. Klisimusele vastanud 26-st 6petajast 11-I
ei olnud iihiskonnadpetuse ainekava keeruline kogukonnapraktikaga siduda, sest see tuli tundides
iseenesest jutuks voi ettevalmistus selleks oli juba tehtud. 8 Opetajat vastasid, et neil oli kohati
keeruline neid siduda ning 7 Opetajat oleks tahtnud kogukonnapraktikat ning Ghiskonnadpetust
rohkem siduda. 6 Opetajat 23-st markis, et ei kasutanud erilisi meetodeid kogukonnapraktika
I6imimiseks tundides kasitletavate teemadega. Teised dpetajad tdid valja aga jargmiseid meetodeid:

e Vestlused, arutelud ja rihmat6o kogukonnapraktika ja vabailihenduste kohta;

e Kogemuste jagamine (sh eelnevate praktikate lugemine);

e Informatsiooni otsimine vabalihenduste kohta, nt vabalihenduste kodulehekiilgedelt,
portaalidest Vabatahtlike vdrav ja Hea kodanik;

e Kogukonnapraktika sidumine pdevakajaliste sindmustega, nt pagulasteemaga ja sotsiaalsete
probleemide lahendamisega;

e Vabalihenduste ja sotsiaalsete probleemide kaardistamine, analllsimine, millised
vabalhendused milliseid probleeme lahendavad ning milliste huvide ja isikuomadustega
inimesed sobivad vabatahtlikuks.

Uks dpetaja leidis, et tal jdi alguses tegevuste I8imimiseks kogemusest puudu, mis viitab suuremale
vajadusele programmiga liituvate Gpetajate toetamisel.

“Esimesel aastal ei osanud seda teha, sest kbik see tuli ootamatult ja kiirustades, ka minul
endal puudus tdpne ettekujutus sellest, milline on minu kui 6petaja roll selles projektis.”

Kill aga tunnetati, et kogukonnapraktika aitab kaasa kodanikuiihiskonna teemade mdistmisele.

“/.../ Opilased oskasid [praktika jdrgselt varasemast] rohkem kaasa rddkida
kodanikuiihiskonna, vabakondade, vabatahtliku t66 ja sotsiaalprobleemide teemadel”.

6. Praktika kdigus esile tulnud probleemid ja voimalikud lahendused

Kdesolev peatiikk annab Opetajate ja juhendajate tagasisidele tuginedes llevaate probleemidest,
millega praktika kdigus kokku puututi, ning lahendustest, mis valja mdeldi.

Opetajad

Koige enam abi vajasid opilased vabaiihenduste leidmisel ning iihendusega suhtlemisel (seda
probleemi nimetas 9 Opetajat 22-st), sh hilisema koostddga. Olgugi, et 22% (n=27) Opetajatest arvas,
et vabalhenduste valik on piisav, leidis 59%, et Ghendusi viks rohkem olla ja 30%, et Gihenduste
valdkonnad voiksid mitmekesisemad olla, lihtsustamaks sobiva lihenduse leidmist. Viie Opetaja
Opilasel 11-st ei 6nnestunud vabalihendusega kontakteeruda, mis viitab organisatsioonide vahesele
huvile, ning kolm Opetajat mainis, et koostdd ei sujunud erinevatel pdhjustel (juhendaja oli
pealiskaudne, apaatne, liiga aktiivne).

“Leida sobiv praktikakoht oli kbige suurem probleem. Pidevalt pidin 6pilasi tagant torkima, et
nad tegutsema hakkaksid. Opilastel polnud eriti huvi selle vastu."

"Julgustust, kannatlikkust MTU-dega kontakteerumisel. MTU véiks lapsele ikkagi vastata-
kasvaoi eitavalt, siis saaks 6pilane oma koha otsingul edasi liikuda."
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"Uksikutel juhtudel oli pilasel raske saavutada esimest kontakti juhendajaga ning piiiidsime
siis koos MTU koordinaatoriga kontakti saada, mis ka énnestus. Samuti pidin 10. klassi 8pilasi
julgustama, et nad mitte ainult ei kirjutaks MTUsse, vaid vajadusel ka helistaksid. Otsesuhtluse
alustamine voora téiskasvanuga oli osade jaoks harjumatu tegevus."

Probleeme vabaiihendustega tdid 6petajad vilja ka vaba vastust eeldanud kisimuse juures, kus paluti
andatagasisidet vabalihenduste kohta. Tagasisidet jagas 19 Opetajat. 19 Opetajast 16 jagasid kas ainult
positiivset voi ka muu hulgas positiivset tagasisidet, poole vahemad jagasid ainult negatiivset voi ka
muuhulgas negatiivset tagasisidet. Kiideti ja ka laideti mitmeid organisatsioone erinevatel p&hjustel.
Nii naiteks kiideti ja laideti selle eest, kui vGeti vastu (palju) praktikante vai siis ei voetud lldse voi ei
vastatud ka e-kirjadele. Lisaks leiti, et juhendamine on vaevarikas ja aegndudev t66 ning kiideti
praktikantidele asjaliku ja piisava tegevuse leidmise eest ning laideti Ghetlbalise vdi kunstliku ehk siis
mitte sisulise tegevuse pakkumise eest. Uks &petaja kirjutas ka jargmiselt:

,Need vabaiihendused, kus olid olemas palgalised té6tajad, tegutsesid siistemaatilisemalt ja
noored olid nende tegevusega eriti rahul. Rahul oldi ka teiste vabaiihendustega, aga tundus,
et palgaliste té6tajatega MTUd said lihtsalt rohkem oma aega noortele piihendada. Valdav
enamus MTUsid tBesti panustasid sellesse, et noored oleksid teadlikud sellest, millega nad
tegutsevad, kuid oli ka 1 vabaiihendus, /.../, kus noor pandi lihtsalt tegema lilleistikut ning ei
selgitatud lildse, millega vabaiihendus tegelikult tegutseb. Nii tuligi vilja, et kui noor [oli]
praktika I6petanud, ei teadnudki ta seda, kui palju lapsi selle /.../ [MTU-ga seotud on] ning
otsene kokkupuude praktikal osalenud lastega puudus.”

Uks &petaja tdi probleemina vilja ka &pilaste jaoks huvitavate vabaiihenduste puudumise
maapiirkonnas ning sellest tuleneva valiku piiratuse.

Seoses probleemidega vabalihendustega tdid mitmed Opetajad valja, et jargmine kord soovitakse
alustada juba varem (nt stigisel, 2 Gpetajat 23-st) ja pdodratakse rohkem réhku vabaihenduste valikule
(4 6petajat).

,Et selliseks projektiks tuleb pikemaajaliselt ettevalmistusi teha. Hea oleks eelnevalt ka
tutvuda inimestega, kellega koost66d tuleb teha. Tdnapdeval on kogu suhtlemine vaid e-maili
teel ja see tekitab tohutu distantsi.”

,Vabaiihenduste eelvaliku kontroll — st. kas kéik senised partnerid on kaasatud.”
,,Otsiksin rohkem koostéépartnereid.“

, Tutvustaksin noortele erinevaid praktikakohti pohjalikumalt, et nad saaksid teha teadlikuma
valiku.”

22-st Opetajast 11 ei vajaks rohkem informatsiooni/materjale kodanikuiihiskonnast ja
vabaiihendustest, mis aitaksid neil paremini siduda tihiskonnaGpetuses kasitletavad teemad praktilise
kogemusega. Viiest neli vastas 2014. aastal, et nad ei vaja rohkem teoreetilist informatsiooni
kodanikuihiskonnast ja vabalhendusest (2014. aastal kisiti Opetajatelt: "Kas vajad rohkem
teoreetilist informatsiooni kodanikuihiskonnast ja vabalihendusest?"). Kdige enam tuntakse puudust
(mdélemat on markinud lle 5 Gpetaja) videomaterijalist ja sellest, et vabalhenduste esindajad tuleks
ise kohale teemat elulisemalt tutvustama.

,Video oleks hea. Tédnapdeva noored 6pivad rohkem visuaalselt kui lugedes, sest see on
aegandudvam. Kohtumine esindajatega oleks ka muidugi hea ja vahetu. “

,Eelkdige voiks rohkem videomaterjali olla. Kuigi sari ,,Meie inimesed” tihti aitab
vabaiihenduste tegevust ilmestada. Aga liihemad umbes Ted kdnede pikkused videod oleksid
isegi paremad, sest neid saaks tunni sees kasutada (saab 45 minuti sisse mahutada video ja
arutelu). Loenguid eraldi pole tingimata vaja, kui siis keegi, kes rddgiks pohjalikumalt
sotsiaalsest ettevétlusest /.../.“
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Opetajate tagasiside niitas, et probleeme oli ka vabaiihenduste kohta oleva infoga. 5 dpetajat 11-st
pidasid informatsiooni vabalihenduste kohta sobiva praktikakoha leidmiseks piisavaks. Kuue 6petaja
arvates polnud informatsioon piisav ning leiti, et infot vdiks koondada kuskil veebis (sh enne
kogukonnapraktika laata) ning lisaks infole veebis on viga oluline isiklik kohtumine dpilastega. Uks
Opetaja lisas, et Opilased oleksid soovinud rohkem infot just neid ees ootavate tegevuste kohta.

Tagasisidekisitluse vastuseid ldbivalt paistis silma vastumeelsus praktika kohustuslikkuse osas, samas
kui nii Opilased kui 6petajad tunnetasid praktika labimise jargselt, et tegu on vaga kasuliku tegevusega,
milleni dpilased omal algatusel ei pruugi jduda. 2014/15. da-1 kisiti 6petajatelt, kas nende hinnangul
peaks kogukonnapraktika olema Opilastele kohustuslik voi vabatahtlik. Sellele kiisimusele vastanud 5
Opetajat ehk koik opetajad kalduvad toetama ideed, et kogukonnapraktika voiks olla kohustuslik,
sest vastasel juhul ei leia Opilased selleks aega ning keeruline on Gppetddd organiseerida, kui Gihed
teevad seda ja teised mitte. Samas leitakse, et praktika kohustuslikkuse vastu raagib idee, et
vabatahtlikkuse printsiip sobiks paremini kokku vabaiihenduste tegevusse panustamisega. Ndahakse
ka variante vdimalikeks eranditeks, nt koolivaliselt vaga hdivatud Gpilased vabastatakse praktikast.
Seda enam, et (ihed peamistest kogukonnapraktikaga seotud probleemidest olid Gpetajate hinnangul
seotud ajapuudusega (neli 6petajat 11st t&i selle valja). Ka Opetajad ise tundsid enim puudu ajast (10
vastanut 22-st).

Opetajad ei tunnetanud, et &pilaste praktika analiiiisi- ja jitkutegevustes osalemises aktiivsus ja
sisukus oleks tavaparasest probleemsem olnud. Kiill aga tunnetati, et dpilaste huvi vdinuks suurem
olla ning et noored vajavad suuremat motiveerimist kogukonnapraktikas osalemiseks. 22 dpetajat
leidsid, et opilaste motiveerimiseks kdige olulisem on vabaiihenduste parem (laiem) valik (margitud
12 korda). Lisaks leiti, et noori motiveeriks parem kursisolek sellega, mida tegelikult
kogukonnapraktikal tehakse — ,Avalikustatud noorte lood eelmistest aastatest ja teistest
piirkondadest” valiti vastavalt 10, ,Vabaihenduste kuilalistunnid” 9 ning ,Eelmise aasta vdi teise
piirkonna praktikantide kaasamine ettevalmistavas etapis” 8 korda. Oluliselt vahem leiti, et Gpilasi
oleks vGimalik motiveerida Gpetajal v4i Vabaihenduste Liidul — ,,Et EMSL panustaks rohkem dpilaste
innustamisse” valiti 4 korda ja ,Opetajate lood v&i kogemuspéev teiste osalenud &petajatega“ 3 korda.
Neli Opetajat arvas, et praktikal osaleksid vaid siis kdik dpilased, kui lisaks praktikale vabalihenduses
oleks alternatiivseid tegevusi.

Juhendajad

Sarnaselt Opetajatele t6id ka juhendajad Ghe suurema probleemina vélja ajapuuduse, nii endal kui
noortel. 29%-| juhendajatest (n=87) tekkisid probleemid ajapuuduse tottu — nt noorte aeg oli piiratud
vOi plaanitud tegevusi ei viidud ellu. 11 korda toodi probleemina vélja noorte enda passiivsus, sh
vahene huvi, mis vois olla tingitud ka ajapuudusest. 12% (n=83) tddesid, et jargmine kord planeeriksid
nad paremini oma aega ning planeeriksid praktika tegevusi pikemalt ette, kusjuures 16% markis, et
jargmine kord planeeriks nad praktikantidele rohkem tegevusi. Kui juhendajate puhul mdojutas
ajapuudus praktikandi toetamist ja pakutavate tegevuste ldbi motlemist, siis Opilaste ajapuudusest
tulenevalt pidi méni juhendaja paindlikumalt teostatavaid tegevusi pakkuma. Uhe lahendusena nihti,
et Opilased voiksid praktikale minna juba 10. klassis, sest siis oleks neil eeldatavasti rohkem aega
praktikaga tegeleda ja seega ka keskendumine praktikale parem.

"Kui planeerida praktikantidele kindlad tééiilesanded ning teha korralik eelt66, on
praktikantidest ka organisatsioonile suur abi."

"Kui olete eelnevalt hdsti Idbimdelnud lilesanded, mida soovite kogukonnapraktika kéigus
praktikantidele anda, siis on teil neid oluliselt lihtsam juhendada. Teie lilesanne ei ole noorte
eest asju dra teha vaid julgustada neid oma llesandeid tditma ning andma neile selleks
vajalikud "t66riistad"” ja 6petada neid kasutama. Saadud tulemus on kindlasti kasuks igale
vabatahtlikule organisatsioonile, kellel muidu on tihti téékdtest puudus.”
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"Soovitan esmalt huviliste noortega kokku saada ja nendega rédkida, et aru saada, millised
ilesanded/teemad neid huvitavad, kuna see aitab vdga palju edasisi tegevusi planeerida ja
aru saada, kas on tegemist nende jaoks sobiliku organisatsiooniga. Kui see kohtumine Idheb
hdsti, siis on suur vbimalus saada mélemapoolselt positiivse ja kasuliku kogemuse osaliseks."

“Noore poolne huvi oli viga leige, ei 6nnestunud ka aegu iihildada, seega jéi tegevus viga
pealiskaudseks. limselgelt s6ltub see hdsti palju noorest endast.”

,Kuna noore vaba aeg oli viiga hoivatud kooli vilisel ajal igasuguste tegevustega, siis suurel
mddral oli noorel isetegemise véimalus. “

,Noor tegi valiku, mis teda huvitas ja kuhu soovis panustada. Siis tegime tegevuskava,
leppisime kokku téhtaja ja noor sai ise otsustada, kuidas ja mis ajal ta llesannet tditis.
Praktikant oli koolivdliselt véigahdivatud ka muude tegevustega. “

Praktika kestust vdga problemaatiliseks ei peetud. Suurem osa juhendajatest, 69% kiisimusele
vastanutest (N=61) pidas praktika kestust

piisavaks (joonis 7). Liiga liihikeseks pidas Joonis 7. Juhendajate hinnang praktika
praktikat 21% vastanutest ning liiga pikaks 5 kestvusele (n=61, %)

juhendajat. 13% (n=78) juhendajatest
sooviksid, et praktika kestvus oleks pikem,

Liiga pikk;
8;8%

sest siis saaks noor parema kogemuse ning éelzia‘?s;az%
tegevused oleks mitmekilgsemad. Praktikat
liiga pikaks pidanud juhendajate praktika Liiga liihike;

21; 21%

varieerus 4 nadalast kuni 6+ nadalani ning liiga
lGhikeseks pidanud juhendajate praktika 1
nadalast kuni 4-5 nddalani. Nende juhendajate
praktika, kes pidasid praktika pikkust
piisavaks, varieerus 2-3 nadalast kuni tle kahe kuuni. Seejuures oli nende seas kdige enam neid, kelle
praktika kestis 6+ nadalat, 4-5 nadalat voi kahe kuu jooksul. Seega vdib 6elda, et praktika pikkus ja
rahulolu selle pikkusega ei ole otseselt seotud, vaid oleneb muust. Uldiselt ollakse aga rahul pigem iile
4-nadalase praktikaga.

Probleemidena tdid juhendajad valja ka bilirokraatiat ning kommunikatsiooni. 14% juhendajatest
sooviksid, et kool tegeleks efektiivsema teavitustodga, mis aitaks tulevastel praktikantidel paremaid
ja teadlikumaid valikuid teha (sh vdiks kool olla kogemuste vahendaja).

,Blirokraatlik osa — Gigel ajal info saamine, digel ajal aruandlus jm.”

,Praktika raames ei teadnud me ette tdpset aega, millal noored justkui peaksid meie
organisatsiooni joudma. Saime oktoobris-novembris telefonikénesid huvilistelt, aga reaalselt
joudsid meieni noored alles jaanuar-aprill 2017.“

Mdned juhendajad puutusid kokku ka vahesest juhendamise kogemusest tulenevate probleemidega.
55% (n=77) juhendajatest ei tundnud mitte millestki puudust (nt seetGttu, et nad omavad juba
eelnevat kogemust). 12% tundsid puudust ajast ning 8% planeerimisoskusest (sh nimetati tihel korral
teadmatust, mis on kogukonnapraktika eesmargid). 34% (n=80) juhendajatest planeeriksid
praktikategevusi paremini (konkreetne ajakava, konkreetsed Ulesanded). 8% annaks praktikandile
rohkem iseseisvust ning ootaks nende ideid, kaasates neid veel rohkem vabalihenduse t6dsse. Ka
peeti oluliseks tdpsemalt arvestada, keda vabatahtlikuks vGetakse:

,,Oleks pidanud alguses pohjalikuma vestluse tegema, et nendega rohkem tuttavaks saada.”

»Ma votaksin meie (ihingusse ainult need, kes on ise asjast vdga huvitatud, mitte ei kdsiks
noortel seda hindamise pdrast teha.”
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7. Opilaste hinnang kogukonnapraktika programmile ja soovitused
jargmisetele praktikantidele

Kdesolev peatiikk annab llevaate sellest, mida dpilased kogukonnapraktika programmi juures enim
hindavad ning mida programmi juures muutma peaks. Muuhulgas kajastatakse vabaiihenduse valikut,
vabalihenduse panust praktika dnnestumisse, kogukonnapraktikaga seonduvat dokumentatsiooni,
kooli panust praktika dnnestumisse ja Gpilaste soovitusi jargmistele praktikantidele.

7.1.  Opilaste poolt enim hinnatav

Kisimustikele vastanud praktikantidest (n=910) enam kui 94% puhul voib jireldada, et nad oppisid
praktika kdigus midagi uut, kusjuures vastustest on ndha, et mitte kdik Gpilased pole osanud
saadavaid kogemusi analiilisida. Noorte tagasisidet vaadates hinnati vdga korgelt juhendajaid ja
nende panust praktika 6nnestumisse. 2015/2016. da-| kiisimustikule vastanutest (193 noort) u 12%
hindasid juhendaja abivalmidust, 17% head juhendajapoolset tooilesannete selgitamist, 10%
Opilastest hindasid kdiki juhendajapoolseid tegevusi suurepdaraselt ning llejaanud dpilased hindasid
juhendaja positiivseid isikuomadusi ning kompetentsust. Seda kinnitavad ka 2015/16. da-| &pilastelt
saadud soovitused oma juhendajale (mida ta voiks teisiti teha jargmisi noori juhendades). 202-st
kiisimusele vastata saanust vaid 29 (14%) t6i valja mone parendamist vajava kilje.

Alates 2016/2017. &a-st kusiti Gpilastelt mh, mis on tema jaoks kdige vaartuslikum kogemus
vabaiihenduse praktikast. Opilased (n=376) tdid vélja erinevaid p&hjuseid, mis muutsid
praktikakogemuse nende jaoks vaartuslikuks (3% ei osanud kiisimusele vastata voi leidis, et
vaartuslikud kogemused puuduvad). Praktikantide kogemused voib liigitada jargnevalt, kusjuures
tuleb silmas pidada, et muid vastuseid arvestades on iga Opilase kogemus ainulaadne ning
praktikakohast soltuv:

e Vdimalus olla kasulik abivajajatele (sh laiemalt iihiskonnale)

"Aidata abivajajaid, on palju lapsi, kelle vanemad ei suuda jéulude ajal kbike head ja paremat neile
osta.”

"Minu jaoks kbige vddrtuslikum kogemus oli, et meile rddgiti véga palju kuidas on kodutud loomad
varjupaika sattunud ja see pani vdga siigavalt kbige iile métlema."

"Ndha kuidas tegelikult asjad iihiskonnas on ning kuidas vdikestest tegudest piisab, et aidata teisi."
,See, et ma sain aidata neid inimese kellel seda vaja on.”

e Voimalus oskuseid arendada ja ennast proovile panna
"Ma kohtusin erivajadustega lastega ning ma 6ppisin nendega suhtlema."

"Oppisin tulekustutit ja tuletekki kasutama."
“Iseseisev trennide Idbiviimine"

"Arendada enda oskusi videograafia valdkonnas"
"Meeskonnatdé ja oskus reageerida”

"Puht eneseteostuslik kogemus. Saades tundma seda organisatsiooni, kasvasin ma ise kui inimene
ning sain palju kogemust."

"Oppisin aega planeerima."”

»Minu jaoks oli kéige vddrtuslikumad kbik need uued teadmised ja kontaktid, mis ma praktika
jooksul sain.”

,Sain kogemuse uute inimestega suhtlemises ning uutes olukordades hakkama saamises”
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,Koige viddrtuslikum oli kogemus vooraste inimestega suhtlemine. Alguses tundus erinevate
sédgikohtade kiisitlemine hirmutav, kuid mida aeg edasi, seda kergemaks see muutus.”

, Tulla toime ootamatustega, mis ei ole algsesse plaani arvestatud. Tuleb rahulikuks jddda ja teha
tarkasid otsuseid pingelises olukorras.“

Voimalus ndha, kuidas téotab iliks organisatsioon seest poolt
"Négime kogu seda kditamissiisteemi, kuidas kogu see vabaiihendus toimis."

"Ma sain teada vabaiihenduste vajalikkusest riigis ning tdnu erinevatele antud (ilesannetele sain
ennast proovile panna nditeks informatsiooni otsimises ja selle péhjal kiisimuste tekitamises. Terve
praktikal veedetud aeg oli (iks vdédrtuslik kogemus, sest erinevad Liidu liikmed andsid meile suure
tlevaate iildse Liidust, millega iiks vabaiihendus tegeleb, selle vajalikkusest ning nad usaldasid
meile tédhtsaid iilesandeid."

"Koige vddrtuslikumaks pean seda, et sain selle aja jooksul teada kuidas toimub t66 varjupaigas.
Lisaks see, et sain teada kuidas paljud neist loomadest sinna sattunud on ja seda, et tegelikuses
hoolitsetakse nende eest seal hdésti."

"Saada aru, kuidas kdivad sadama elu ja t66jaotus."
»Sain teada kuidas tegelevad vabaiihendused ning dppisin tundma tépsemalt millega tegelevad”

Seniste arusaamade muutumine

,Sain asju nédha teisest vaatenurgast”

,,Oppisin, et riideid ja muud esemeid ei tohiks dra visata, need peaksviima taaskasutusse.”
,Kbige vddrtuslikumaks pean ma seda, et sain aru kui suur liletarbimine meie (ihiskonnas on ning
sain teada kuidas aidata seda parandada.”

»Mu mdétlemine vabatahtlikust t66st muutus mulle veel rohkem tdhtsamaks,ning sooviksin ka
edaspidi osaleda voi aidata kaasa kuskil vabatahtlikuna.“

,Praktika ajal sain aru, kui palju mul on elus vedanud.

Eelnevat kinnitab ka jargmine tabel (tabel 3), mis kajastab praktika m&ju noortele.

Tabel 3. Opilaste hinnang kogukonnapraktika eri aspektidele.

Ei ndustu | Pigem ei | Pigem Noustun Ei oska | n

iildse ndustu noustun taielikult oelda
Kogukonnapraktika oli mu 2% 6% 44% 44% 4% 910 (2013/14.-
jaoks huvitav 2017/18. 6a)
Kogukonnapraktika andis 5% 15% 36% 39% 5% 910 (2013/14.-
mulle kasulikke kogemusi 2017/18. 8a)
Kogukonnapraktika andis 1% 5% 35% 50% 9% 444 (2016/17.-
mulle kasulikke teadmisi 2017/18. 8a)
Kogukonnapraktika andis 2% 6% 37% 46% 9% 444 (2016/17.-
mulle kasulikke oskusi 2017/18. 8a)
Kogukonnapraktika andis 3% 12% 37% 31% 17% 444 (2016/17.-
mulle kasulikke tutvusi 2017/18. 8a)

7.2. Arenguvdimalused

Uldiselt vdib 6elda, et dpilased on kogukonnapraktikaga pigem rahul olnud ja enamus kiisimustikule
vastanutest markimisvadrseid arendamisvajadusi védlja pole toonud. Nt koigilt Opilastelt kiisitud
kiisimusele, mis peaks teisiti olema, et kogukonnapraktikast talle rohkem kasu oleks vdi mida vdiks
edasipidi kogukonnapraktika juures teistmoodi ja paremini teha, t0i vaid 32% vastanutest (n=910)
valja moningaid parendamist vajavaid asju. Kiisimustikke labivalt on aga ndha, et dpilaste hinnangul
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on suurimateks arenguvdimalusteks vabalihenduste poolne praktika organiseerimine, enamate
vabalihenduste kaasamine kogukonnapraktikasse, vabalhenduse valikuks piisava informatsiooni
olemasolu ja kogukonnapraktikaga seonduva dokumentatsiooni parendamine. Parendamisvajadusi
on naha ka Opilaste kogukonnapraktikas osalemise hindamises ja praktika eelses ning jargses
tegevuses.

Vabaiihenduste valik ja panus

Koigil aastatel on kusitud dpilastelt, kas
nad jaid vabaihenduse valikuga rahule. Joonis 8. Rahulolu vabaiihenduse valikuga (n=910)
Opilastest 97% jii (pigem) rahule ja 2%
(pigem) ei jadnud rahule vabalihenduse
valikuga (n=910; joonis 8). Noored, kes Enam-véhem: 43; 5%
olid varem vabatahtliku tegevusega Pigem ei ole;
kokku  puutunud, olid suurema i 15; 2%
téendosusega valikuga rahul. Asjaolu, et Ei ole; 5; 0%

. Ei oska oelda; 8; 1%
varem vabatahtlikus tegevuses osalenud
poorasid vabailihenduse valikul suuremat
tahelepanu vabalhenduse
tegevusvaldkonnale (66% vs 47%) ja
juhendaja siimpaatsusele (6% vs 3%), samas kui vabatahtlikus tegevuses mitte osalenute puhul
omasid ldhedus kodule (38% vs 26%) ja sGpradega sama (ihenduse valimine (5% ja 2%) suuremat
tahtsust, naditab, et opilasi tuleb paremini ette valmistada ees ootavast ja millega valikut langetades
arvestama peaks. Samas voimaldab vastanute vanuse arvestamine eeldada, et nooremad opilased
ldhtuvad rohkem oma huvidest.”> 2013/14. &a-l kiisiti dpilastelt ka seda, millist infot oleksid nad
vajanud lisaks, et valikut paremini teha. 62% Opilastest (n=466) leidis, et info oli piisav. 38% Opilastest
(n=466) t6i valja arenguvdimalusi. Enim toodi vilja, et vabaiihendused v6iksid ennast, oma tegevusi
ja vodimalikke praktikategevusi rokem ja paremini tutvustada. Uhe v&imalusena nahti
vabaiihenduste aktiivsemat osalust laadal. Lisaks tdid mdned valja, et praktikat voiks olla voimalik
rohkemates organisatsioonides sooritada ning kasu oleks varasemalt kogukonnapraktikas osalenute
tagasisidega tutvumise voimalusest.

Pigem jah;
178;19%

Rohkemate praktikakohtade pakkumise iheks vGimaluseks on kooli Idhiimbrusest kaugemal asuvate
vabailhenduste praktikaks pakkumine. Nimetatud vGimaluse GOpilastele sobivuse teada saamiseks
kisiti 2013/14.-2015/16. Ga-l Gpilastelt seda, kas nad oleksid valmis kdima praktikal ka kodu- ja
koolilinnast kaugemal. Vastanutest 64% (n=466) markis, et oleksid ka kaugemal valmis praktikal kdima.
Neist 55% (n=298) leidsid, et kui vabaiihenduse tegevus pakub huvi, leiab ka lGhikeseks sGiduks aega.
45% vastanutest markisid, et nad oleks selleks valmis, aga see teeks praktikal kdimise tulenevalt
lilkumisvGimalustest, ajakulust ja muudest asjaoludest keerulisemaks. Seega on kaugemal asuvate
vabalhenduste kaasamine kogukonnapraktikasse (ks voOimalustest Opilastele suurema
valikuvdimaluse andmiseks, kuid vastavat véimalust ei saa kasutada kéik dpilased. Seega, kui on soov
soodustada kaugemal asuvates vabaiihendustes praktika sooritamist, tasub vabaiihendust v6i noori
toetada logistika korraldamises. Seda enam, et juba praegu toodi vélja méningaid logistikaga seotud
probleeme.

"Kohalesaamisega, alati bussid ei liikunud vajalikel aegadel."

"Organisatsioon kaugus elukohast. Kamba peale kdisime 2 autoga iga kord."

5 Mida noorem 8pilane, seda suurem tdeniosus, et vabaiihenduse valikul on kdige olulisemaks iihenduse
valdkond (17-a 28% vs 19-a 11%) ja juhendaja siimpaatsus (7% vs 1%). Mida vanem Gpilane, seda suurem olulisus
on lahedusel kodule (17-a 7% vs 19-a 12%). Meessoost vastajate jaoks oli Iahedus kodule olulisem (14% vs 8%)
ja naissoost vastajatele vabaiihenduse tegevusvaldkond (20% vs 12%).
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"Probleeme tekkis logistikaga, nimelt kooli kohale saamisega, ei leidnud transporti, kuid see
lahenes iseenesest.”

2013/14.-2015/16. da kisiti Gpilastelt ka tldist hinnangut praktikal olles vajaliku toe ja juhendamise
saamise kohta. Olgugi, et 95% pidas tuge (pigem) piisavaks (n=466), on 34% vastanute hinnangul
juhendamises arenguruumi. Enim toodi vilja suuremat vajadust organisatsiooni tutvustada ja
lihiselt eesmarke seada. Nii negatiivselt kui positiivselt hinnanud pidasid vaga oluliseks juhendaja
kattesaadavust kiisimuste korral. Ka 2015/16. 6a-l &pilastelt kisitud soovitused juhendajatele
naitasid, et vajalik on lilesannete parem selgitamine, tehtu moningane jalgimine (et digesti tehtaks)
ning juhendaja reaalne kohalolek praktikakohas. Samas nditavad dpilaste vastused ka dpilaste endi
passiivset vOi negatiivset suhtumist, mis seeldbi nende tagasisidet mdjutab ehk vajalik on ka opilaste
suhtumise parandamine.

"Juhendaja meiega eriti ei tegelenud, meile jagas informatsiooni tore meesterahvas, kes
varjupaigas téétab, temale annaksin 5 punktil!l"

"Polnudki mingeid eesmdrke"
"Enamjaolt sai ise kéigega hakkama."
"Ma ise ei tundnud eriti huvi, seega ka ei kiisinud kui probleeme oli."

"Juhendamist sain piisavalt, kuid alguses oleks véinud olla juhendaja ning teised vabatahtlikud
natukene aktiivsemad. Tundus, et oleme praktikantidega alguses iileliigsed, aga hiljem
harjusin. Juhendaja oli ise vdga tore, aga kuna tal oli alati enamasti viga palju tegemist siis
lihtsalt ei jéudnud, ta alati meiega tegeleda.”

Ka teised noortele esitatud kiisimuste vastused naitasid, et Opilasi peaks rohkem vabaiihenduse
tegevusse kaasama, st selgitama, kuidas (ks voi teine asi toimib (nt finantskisimused,
kommunikatsioon, igapaevane korraldus jne).

"Voiks kaasata opilasi vabalihenduse juhtimisse, mitte otseselt lasta neil otsuseid vastu vétta,
vaid selgitada ja ndidata, kuidas asjad toimivad, kust tuleb raha ja kuhu see Iéheb jne."

"Kui ma oleksin valinud MTU, siis ma oleksin soovinud nédha ka rohkem korralduslikku poolt,
mitte ainult kédsi mddrida. Sain aru, et paljud olid justkui t66joud, aga tegelik eesmdirk jéi
pliidmatuks."

Vastuseid labivalt paistis silma ka praktikakohtade vajadus olla praktikantide saabumiseks paremini
ette valmistunud.

“Juhendajad peaksid asju paremini planeerima"
"Rohkem véiks olla tegevusi planeeritud, olenevalt siis sellest mis MTUga on tegemist."

"MTU juhendaja peaks enne praktikantide tulekut nende aja éra organiseerima, et ajakasutus
oleks voimalikult sisukas ja asjalik."

"Praktikakohad peaksid rohkem valmistama ette tegevusi praktikantidele."
"Vdhem inimesi (ihes kohas, et ei peaks tiihjalt istuma ja ootama, et midagi teha oleks."

Arenguvbimalusi seoses vabailihendustega naitab ka jargnev tabel (tabel 4), kusjuures enim on
puudujddke lilesannete andmises ldhtuvalt praktikale seatud eesmiarkidest ja noorte initsiatiivi
toetamisel.
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Tabel 4. Opilaste hinnang praktika erinevatele aspektidele (palun hinda, kuivérd néustud jérgmiste
vdidetega).

Ei nGustu Pigem ei Pigem Noustun Ei oska n
tildse noustu noustun taielikult oelda

Tundsin ennast oodatuna | 0% 2% 22% 73% 2% 646 (15/16-
17/18. da)

Praktika alguses 1% 7% 32% 58% 2% 444 (16/17-

tutvustati mulle 17/18. 3a)

pohjalikult

organisatsiooni, tema

eesmarke, tegevusi ja

inimesi

Juhendaja valis 2% 7% 28% 50% 13% 627 (15/16-

tilesanded vastavalt 17/18. da)

minu eesmarkidele

Ulesanded olid selgelt 1% 1% 19% 77% 2% 627 (15/16-

seletatud 17/18. da)

Ulesanded olid mulle 0% 0% 14% 85% 1% 643 (15/16-

joukohased 17/18. da)

Sain nou juhendajalt 1% 2% 14% 80% 3% 627 (15/16-

alati kui vajasin 17/18. da)

Vabaiihenduse to6tajad 0% 1% 16% 80% 3% 627 (15/16-

ja vabatahtlikud olid mu 17/18. da)

vastu sobralikud ja

toetavad

Juhendaja andis mulle 1% 5% 29% 57% 8% 627 (15/16-

palju vabadust 17/18. 8a)

iilesannete teostamisel

Mind innustati ka ise 3% 8% 24% 55% 10% 627 (15/16-

ideid ja ettepanekuid 17/18. 8a)

pakkuma

Noorte rahulolu on positiivses séltuvuses sellest, kas ta tundis ennast praktikakohaks olnud
vabaiihenduses vaga oodatuna voi (pigem) mitte, kas talle tutvustati organisatsiooni, kas arvestati
praktika eesmarkidega, kas llesandeid seletati arusaadavalt ja kas need olid joukohased, kas
lihenduse tootajad ja praktika juht suhtusid sobralikult-toetavalt ning anti mingil maaral vabadust
ilesannete teostamisel ja ettepanekute tegemisel ehk oluline on pdorata tdhelepanu, et juhendajad
ja vabaiihenduse to6tajad oleksid valmis noorega tegelema ning pakutavad tegevused oleksid labi
médeldud. Ulesannete valik |ihtuvalt seatud eesmarkidest on seda olulisem, et noored, kes mérkisid,
et taitsid koik voi suurema osa seatud eesmarkidest, olid vabalihenduse valikuga enam rahul.

Kogukonnapraktikaga seonduv dokumentatsioon

Uheks suurimaks arenguvdimaluseks on &pilaste hinnangul ka kogukonnapraktika praktikapaeviku
arendamine. 2013/14.-2015/16. da-l vastanutest 43% leidis, et see on kasulik ja vaid 29% leidis, et
tegu on hea toovahendiga (n=466; joonis 9).
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Joonis 9. Milliste sdnadega iseloomustad kogukonnapraktika praktikapaevikut?
(n=466)

kasulik I 43%
informatiivne | N 40%
tuutu kohustus [N 33%
vajalik [ 31%
kaeparane | 30%
hea toovahend [ 9%
keeruline [N 27%
hea kujundusega [N 0 1%
raskesti kasutatav [ IO 13%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Labi aastate on osalenud toonud vilja, et praktikapaevik voiks olla liihem, sisaldada vdahemaid ja
selgemalt s6nastatud kiisimusi (sh tabelite pealkirju) ning moningast ruumi vabas vormis motete
avaldamiseks. Kui esimestel aastatel tunti puudust veebiversioonist, siis 2015/16. da lisandus kriitika
elektroonilise praktikapdeviku kohta (tehnilised torked, ebamugav kasutada). Lahtuvalt saadud
tagasisidest on praktikapdevikut kasutajasdbralikumaks muudetud.

Tagasiside kogukonnapraktika juhendile oli praktikapdevikust natuke positiivsem, kuid sarnaselt
praktikapdevikule toodi vélja kohatist liigset informatiivsust (vt joonis 10).

Joonis 10. Milliste sdnadega iseloomustaksid kogukonnapraktika juhendit? (n=466, va
"mis juhend” n=202)

informatiivne | 45%
asjaiik | 41%
vaialik |, 39%
kasuiik |, 3%
liiga pikk | 1o
mis juhend | 17
keeruline | NEREN 10%
pealiskaudne [N 5%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Uhe arendustegevusena on hiljuti loodud Facebooki kogukonnapraktika leht ja 2017/18. &a-l kisiti
selle kohta ka tagasisidet. 70% Gpilastest (n=152) markis, et nad pole lehte jalginud kuna ei pea seda
vajalikuks ja 25%, et plaanis kisimustikule vastamise jargselt seda jalgima hakata. 1 lehega tutvunu
pidas positiivseks, et seal jagatakse kogemusi ja tunnustust ning 1 noor pakkus vélja, et Instragram
tdidaks oma eesmarki Facebooki asemel paremini, kuna noored kasutavad seda sotsiaalmeedia kanalit
rohkem ning oluline informatsioon ei kao nii kiirelt.
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Kooli panus praktika Gnnestumisse

Opilaste tagasisidekisitluste vastused niitavad, et ka koolidel on maérkimisvddrne roll praktika
onnestumisse ning kogukonnapraktika eesmarkide tdaitmisesse. Labivalt tuli vadlja soov suurema valiku
jarele vabailhendust valides, praktika kohatine vahene seos kodanikulihiskonna olemuse
mdoistetavaks tegemisega, praktika parema ajastamise vajadus, praktika vabatahtlikkuse olulisus ning
praktikat pakkuvate organisatsioonide erisusega arvestamine.

Mitmed noored leidsid, et praktikakohti voiks rohkem olla, et saaks valida sobivama tegevuse, mis
aitaks kaasa positiivse meelega praktika teostamisele. Lisaks tdid modned vilja, et kohati saadi
praktika teostamise vajadusest teada vahetult enne praktika algust, mis samuti raskendas sobiliku
organisatsiooni otsinguid ja mdjutas negatiivselt praktika sooritamise motivatsiooni.

"Rohkem vabaiihendusi, mille vahel valida. Just rohkem erinevaid valdkondi."
"V&iks olla rohkem huvi pakkuvaid MTU-sid. Samuti pidi viga kiiresti otsustama, kuhu minna."

"Rohkem selliseid MITU-sid, kus saab reaalselt ise midagi anda, tunneksid, et oled nn. maailma
paremaks muutnud."

2015/16. &a-l kisiti Opilastelt praktikajdrgse kogemuse analliisimise m&ju kodanikulihiskonna
olemuse moistmisele. 34% markis, et kogemuse analiilis aitas ja 44%, et kogemuse analiiiis pigem
aitas neil paremini moista kodanikuiihiskonna olemust. 12%, markis, et see (pigem) ei aidanud. Ka
kiisimustikke labivalt toodi avatud vastustes vilja, et kohati jdi kodanikulihiskonna olemuse
tutvustamine vajaka ning et ennast tunti pigem tasuta t66j6una. Seega on vaga oluline, et Opetajad ja
juhendajad seletaksid noortele kogukonnapraktika olulisust ja aitaksid saadud kogemust analiiisida,
mitte vaid kirjeldada.

Uheks potentsiaalseks kogukonnapraktika arenguvdimaluseks on peetud kogukonnapraktika
gimnaasiumitaseme Uhiskonnadpetuse aine osaks muutmist. Ka 2013/14.-2015/16. &a-l
kogukonnapraktikas osalenutest (283 vastanut) 67% leidis, et kogukonnapraktika voiks olla iiks
ihiskonnadpetuse aine osa. Kiill aga tdid tagasisidekisitlust Idbivalt Gsna mitmed vilja, et see peaks
olema valikaine v6i vabatahtlik osa iihiskonnaGpetuse ainest ning see voiks toimuda enne 12. klassi,
kus Oppekoormus on niigi suur. Arvestades aga, et lisaks praktilise t66kogemuse andmisele on
kogukonnapraktika eesmargiks ka vabalihenduste toimimise tutvustamine ning kogukonnaaktiivsuse
tOstmine, ning et 46% noortest (n=910) ei markinud, et praktika oleks aidanud neil Ghiskonnadpetuse
tunnis Opitavat paremini mdista ja omandada, on oluline lihiskonnaGpetuse ja kogukonnapraktika
vahel suurema seose tekitamine. Seda kinnitab asjaolu, et 2016/17.-2017/18. 6a-1 osalenud Gpilaste
puhul oli méargata, et arvamus kogukonnapraktikast ja kas kogukonnapraktika aitas Ghiskonnadpetuse
tunnis Opitavat paremini mdista ning omandada, varieerus kooliti. Tagasisidekisitluste vastustele
tuginedes voib eeldada, et selleks tuleb pddrata suuremat tdahelepanu, et dpetajad ja juhendajad
kogukonnapraktika programmi ja selle raames teostatava analiilsi eesmarki digesti mdistaksid. See
aitab tagada, et ka noored mdoistaksid, et tegu pole mitte kohustusliku vabatahtliku tegevusega, vaid
Opitava omandamisele kaasa aitava ja vaartuslikke kogemusi andva praktika véimalusega.

"Kogukonnapraktika peaks olema vabatahtlik mitte kohustuslik, kuid dpilasi tuleks nendesse
kuidagi suunata nii, et nad teeksid vabatahtlikku t66d siidamest, mitte kohustusest koolité6de
suhtes. Nii ménigi Opilane ei olnud néus minema vabatahtlikku t66d tegema, sest arvas, et on
selleks kuidagi kohustatud ja seega on see vaevandudev, tiilikas ja ebaoluline. Kuid
tegelikkuses on asi vastupidi. Kui inimene saab aru selle vajalikkusest ning et see ei ole maha
visatud aeg, vaid nii saab ta ise teiste heaks midagi dra teha, muutub arvamus nendest
kahtlemata."

"Arvan, et kogukonnapraktika peaks olema midagi vabatahtlikku mitte kohustuslikku. Paraku
on nii, et kui noorele inimesele midagi peale sundida, teeb ta seda palju vdiksema
entusiasmiga, kui véiks. Mis ei kdi muidugi minu kohta, kuid inimesi on véga erinevaid."
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Asjaolu, et praktika voiks toimuda enne 12. klassi ja et juhendaja vdiks arvestada juhendamiseks
kuluva ajaga, kinnitab ka fakt, et u kolmandik 2015/16. da-l kiisimustikule vastanud ja praktika kaigus
tekkinud probleeme viljatoonud noortest (n=104) pidas suurimaks probleemiks ajapuudust.

"Ajapuudus, (ritasin paremini aega planeerida”
"Aega oli vahepeal keeruline planeerida."
"Kuna sai suht hilja koju ja jdrgmiseks pdevaks oli palju 6ppida, aga kooliasjad sai lahendatud, "

Kohati t6id Opilased vilja ka ebadiglust, mis valitses Opilaste panuses praktikasse ja praktika
hindamisel. 2013/14.-2015/16. &a-| kusiti dpilastelt, milliste kriteeriumide alusel oleks diglane dpilase
osalemist kogukonnapraktikal hinnata. Enim toodi vélja vajadust arvestada Opilase pingutust,
eriosapoolte hinnangut ja praktikale piihendatud aega (joonis 11).

Joonis 11. Milliste kriteeriumide alusel oleks diglane Opilase osalemist
kogukonnapraktikal hinnata? (n=466, va "Gpilase pingutus" n=264)

gpilase pingutus | GG 50%
juhendaja, kaasdpilaste ja dpilase enda hinnang | NENEENEEEEE -9
praktikale pihendatud aeg [ NN 2%
isiklike eesmarkide taitmine || N NRHRRE[EMREE :3%
aktiivsus ja sisukus analiitisitegevuses || N N NNENENE 2%
praktikapaeviku (ja tabeli) taitmine || N NN 36%
Opilase panus vabathenduses _ 27%

programmi oodatud &pitulemuste saavutamine || NN 19%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Samas t6id enamus vastust tdpsustanutest valja, et praktikakohad on niivord erinevad, et ihte
konkreetset hindamise alust pole moistlik seada. U 18% nendest, kes enda valikut selgitasid (n=73),
toid aga vidlja, et ei poolda iildse 6pilase hindamist kogukonnapraktika eest.

,Kuna praktika véib olla igal pilasel erinev (erinevate valdkondadega MTU-d), siis ma ei pea
heaks lahenduseks kaasopilaste hinnangut. Juhendaja ilmselt annaks kéige adekvaatsema
arvamuse sellest, kuidas praktika sai ldbitud.

"Seda ei saagi hindeliselt hinnata. Piisab sellest, kui 6pilane tegi oma praktika dra."
"Koik kdivad erinevates kohtades ja vdga raske on sellepdrast hinnata kumma t66 on parem.”

"Praktikal kdimist on raske hinnata. See on rohkem iga 6pilase enda jaoks ning need, kes tditsid
oma aja (10 tundi) ning saavutasid oma eesmdrgid ongi védrt parimat hinnet.

,Tabeli tditmist ei peaks nii véga arvesse votma kuna isegi kui tahta, siis pole sinna midagi
alati kirjutada. Opilase pingutus on ka oluline, kui épilane kdis meeleldi praktikal ning tditis
koik ilesanded siis on igati védrt head hinnet. Need aga kes kuidagi ldbi I166vad ja raske
meelega praktika dra teeb, siis sellel pole tulemust ega ka hinne ei peaks olema nii hea kui
teistel."

"Praktikale on minu arvates kiillaltki raske mingisugust hinnangut anda. See on eelkdige
kogemuse saamine mitte nn hindeline t6é."
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7.3. Soovitused jargmistele praktikantidele

Programmis osalenud noored soovivad jargmisetele praktikantidele peamiselt rodmsat meelt ja
kindlameelsust praktikakoha valimise juures.

"See on vdga-vdga hea kogemus ja ma soovitan seda soojalt!!"

"Valige endale meelepdrane ja huvitav praktika koht! V6tke vastu uusi vdljakutseid ning
astuge viélja oma mugavustsoonist ;)!"

"Valige organisatsioon, mis teile toeliselt huvi pakub ja olge kohusetundlikud"

"Urita saada iihendusse, mis su huvidega (ihtib, siis ei ole see tiiiitu kohustus ja saad sellega
ka kiiresti ihelepoole, siis tahad sinna ka minna"

Praktika Gnnestumiseks ja positiivsema emotsiooni ning kasu saamiseks peavad praktika labinud
noored oluliseks tahtaegadest kinnipidamist ja tugevat enesedistsipliini.

"Olge tublid ja drge jdtke asju viimasele hetkele"

"Tee praktikat kohusetundlikult ja innukalt, sest see on hea véimalus koolipingist véilja saada!"
"Urita praktikapdevikut téita praktika jooksul"

"Tee kohe dra, edasi liikata pole motet"

"Tehke kéik Gigel ajal dra ja drge jdtke asju viimasele minutile. Samuti kui teil on asju, mida
sooviksite ilmtingimata teha, siis tehke"

Ka kiisimustike teiste kisimuste all toodi erinevaid soovitusi eriosapooltele, sh vajadus suhtuda
»kohustuslikku” kogukonnapraktikasse kui vaartuslikku oppimisvéimalusse.

“Kuigi praktika oli meile kohustuslik, tuleb méelda, et kbike, mida meile pakutakse, tuleb vétta
kui enese harimise voimalust ja nautida véimalusi, mida antakse.”

Viimastel aastatel osalenud &pilased on nimetanud ka konkreetseid Gihendusi, kuid ilma tdpsemate
selgitusteta on Gpilastel keeruline hinnata, kas see organisatsioon ka temale sobiks.

Eelnevaid soovitusi kinnitavad ka 2013/14.-2015/16. 6a-l Opilastelt saadud vastused kiisimusele, mida
nad teeksid ise teisiti kui laheksid uuesti kogukonnapraktikale (n=466). Need, kes muudaks midagi (u
66%), t6id peamiselt valja, et laheksid uute kogemuste saamiseks monda teise organisatsiooni,
oleksid jargmine kord aktiivsemad-julgemad, planeeriksid oma aega paremini ja piihendaksid
praktikale rohkem aega. Mitmed t6id valja ka enese tooks paremini ette valmistamise vajaduse (nt
riletuda ilmale ja oludele vastavalt) ja paralleelselt praktikaga praktikapdeviku tditmise olulisuse.
Mitmel korral mainiti, et nad valiks neid huvitava praktikakoha (sh uuriks tdpsemalt
praktikallesannete kohta), mitte ei langetaks otsust juhuslikult.

Arvestades, et noorte kogemused on erinevad, oli ka neid, kes ei soovita kogukonnapraktikas
osalemist ega lahe tulevikus vabatahtlikuks.
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Kokkuvote

2013/14.-2017/18. dppeaastal on kogukonnapraktika programmis osalenud 31 kooli ja praktikal
kainud ligikaudu 2000 &pilast lle Eesti. Igal aastal on kiisitud osalejatelt praktika ja saadud kogemuse
kohta tagasisidet, viie aasta jooksul on seda saadud 910 dpilaselt, 27 Opetajalt ja 102 juhendajalt.
Uuringu autorite eesmark oli tagasisidet analiilisida ja tuua esile praktikas osalenute kogemus,
praktika moju nende hoiakutele ja kditumisele, sh tulevikutegevustele. Lisaks sooviti selgitada valja,
milliseid véimalusi dpetajad praktika labiviimiseks kasutavad ja milliste probleemidega on nad kokku
puutunud. Analilsi eesmark oli saada infot programmi arendamiseks, selles osalejate toetamiseks ja
programmi paremaks tutvustamiseks sihtriihmadele.

Programmis osalenud Gpetajate, juhendajate ja Opilaste tagasisidekdisitluste vastustele tuginedes on
kogukonnapraktika programm vaga vaartuslik dpilaste silmaringi laiendamiseks, sotsiaalsete oskuste
arendamiseks, praktilise tookogemuse saamiseks, kogukonnaelus aktiivselt kaasa l66mise
innustamiseks jm. Osalenud Opetajad ja juhendajad peavad mdningastest katsumustest hoolimata
programmi nii endale, oma organisatsioonile kui ka Gpilastele vaga vaartuslikuks.

Vastuste analliisist selgus aga ka, et kogukonnapraktika programmi moju suurendamiseks tuleb leida
lisavBimalusi Opilastele praktika olulisuse selgitamiseks. Samuti tuleb poodrata veel suuremat
tahelepanu juhendajate, Opetajate ja Opilaste praktikaks ettevalmistamisele, sh nende huvidele ja
vOimetele vastava praktikaorganisatsiooni valikule ja eesmarkide seadmisele, nagu ka saadava
kogemuse anallilisimise oskuse parandamisele.

K&ik osalised hindavad kdorgelt Vabaihenduste Liidu tuge (tugimaterjalid, koolitused ja ettekanded)
kogukonnapraktikale. Olgugi et tugimaterjale on aja jooksul juba kohendatud sihtriihmade
vajadustele paremini vastavaks, tasub tagasisidekisitlustele tuginedes pakutava toe ajakohasust ja
tugimaterjalide arusaadavust pidevalt jalgida. See on seda olulisem, et kisitluste vastuste kohaselt
vOiksid asjaosalised otsida juhendmaterjalidest tuge sagedamini, sest nii oleks praktikast saadav
kogemus parem.

On tdhelepanuvaarne, et peale selle, et praktika annab osalejatele praktilise tookogemuse, on ka
enamiku osalejate hoiakud muutunud paremaks, selgus tagasisidekisitluste vastustest. Opilaste puhul
vOib tuua esile naiteks asjaolu, et tdnu silmaringi laienemisele ning vabaiihenduste ja vabatahtliku
tegevuse moistmisele on paranenud nende suhtumine vabatahtlikkusse t66sse ja abivajajatesse. Nii
juhendajad kui ka Opetajad nimetasid Opilaste oodatust suuremat rahulolu praktikaga ning
valmisolekut pihenduda ja anda endast praktika ajal kokkulepitust rohkem. Seega on
kogukonnapraktika vaga vaartuslik ka Ghiskonna eri riihmade koostd6 tihendamiseks ning liksteisesse
parema suhtumise kujundamiseks.

Programmi mdningast moju on naha veel asjaosaliste kaitumises ja tulevikukavatsustes. Jarjest
enamad Opetajad moistavad praktika vajalikkust ja on valmis seda tunnitegevustega siduma.
74% kiisimustikule vastanutest on valmis osalema programmis ka jargmisel aastal. Juhendajad
tunnetavad praktikantidele pihendumise olulisust ning vib eeldada, et tulevikus usaldavad nad noori
rohkem ja kaasavad neid rohkematesse tegevustesse, juhendades neid Uhtlasi teadlikumalt. Kdik
osalised tunnetavad muudatusi Gpilaste kditumises ja kavatsustes. Leitakse, et Opilased radagivad
kogukonnategevustes ja ihiskonda puudutavatel teemadel aktiivsemalt kaasa, on julgemad ning
valmis ka praktika jarel neid tegevusi jatkama.

Tagasisidekisitluste alusel on meeldiva kogemuse eeldus kdigi osaliste tdsine suhtumine praktikasse.
Seepdrast on vaja nii Opetajaid, juhendajaid kui ka Opilasi toetada ning mdista praktika eesmarki.
Sellele koigele aitab kaasa see, kui praktika on ka kooli to6tajate seas labi raagitud ning nii opilased
kui ka juhendajad arvestavad lksteise tundma Sppimiseks ja abistamiseks piisavalt aega.

32



