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KODANIKUUHISKONNA TOETUSEKS

Kaanel: idee nr 14

Tartu on tinavakunsti pealinn, pole kahtlustki. Tdnavakunst on vdga demokraatlik
nihtus, igatiks voib olla tinavakunstnik ja iga koht linnaruumis teosele 16uendiks. Mis
demokraatia see on, puhas anarhia, iitleks ménigi. Ténavakunstnik ei hooli ju seadusruu-
mist karvavordki!

Kui teos on hea, siis jadb see piisima. Kui kogukond leiab, et teos on vadrtus, siis
on sel kunstil elulootust. Ikka on demokraatlik, isegi kui see demokraatia on selline ...
natuke sunnitud. Huvitaval kombel torjub heas kvaliteedis tdnavakunst ka sotsiaalselt
mitteaktsepteeritud sodimist. See ei ole teaduslik fakt, pigem kogemus Tartu ja monegi
teise védga palju suurema linna linnaruumist.

Tartu puhul ja mujalgi on tiiesti selge, et tdnavakunst osaleb ka vairtusloomes,
sellest saab niiteks turismiobjekt, tdnavakunstituurid on paljudele r66muks ja kohalikku
keskkonda raha mahajatmise vahendiks nii Tartus kui ka Londonis. Siinnitab ka festivale,
Tartu puhul niiteks iga-aastase tdnavakunsti festivali Stencibility. Tekitab ka ootusi ja
valmidust, ménigi suurem tuimavditu maja otsasein Tartus ja niiiid juba ka Tallinnas
on kattunud lédhtuvalt tegija kvaliteedist rohkem vo6i vihem 6nnestunud visuaalteosega.
Tasapisi tdnavakunst institutsionaliseerub, saab sotsiaalselt aktsepteeritud nahtuseks.

Muide, Tartu on ka kaasava eelarve pealinn, esimene Eesti omavalitsus, kus selline
ettevotmine labi viidi. Moni ime, et need kaks, kaasav eelarve ja tdnavakunst, sel stigisel
kokku said. Tanavuse kaasava eelarve idee nr 14 t6i Annelinna projekti tutvustava teosena
Kaunase puiestee 47 maja otsaseinale Sven Zaceki foto handkakust. See ei olnud mitte
kaasava eelarve rahastatud teos, vaid vihje, mis pidi andma aimdust tuleviku tervikteosest
- maailma suurimast fotogaleriist. Loodusfotodest, mis oleks jirgemooda katnud ja
ilmestanud majaseinu Annelinnas Kaunase puiestee kandis. Selline oli tdnavakunstnik
Sirla Cooli lootus seda projekti iiles seades.

Ei dnnestunud. Idee 14 kogus 925 hailt ja raha ldheb vastavalt 1840 ja 1273 tartlase
eelistuse toel hoopis rattateede arenduseks ning Tahtpere aia rajamiseks.

Voimalik, et Tartu kaotas tihe suurejoonelise projekti, aga pole vilistatud, et Tartu
tanavakunst hoopis voitis. Sprayprinteri tehnoloogiat kasutava Robot Muralisti abiga on
Tartus SmartEnCity projekti raames vérvilise ilme saanud mitu majaseina. Selle trendi
jatkudes hakkab sealset tanavakunstiskeenet aina enam domineerima suuremdodduline
supergraafika. Nutikas ja sotsiaalse alatooniga tellimuseta valminud tanavakunst kipub
aga jadma suuremate vendade varju.

KARL-KRISTJAN NIGESEN
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ui vaadata Economist Intelligence

Uniti pohjaliku kodanikuvabadusi,

valitsemiskultuuri ja pluralismi
modtva metoodikaga demokraatiaindek-
sit, siis kuulub Eesti 7,97 punktiga 10st
kategooriasse “vigadega demokraatia”
Riikide jdrjestuses paigutume koos Tsiiliga
23. kohale. Seejuures edestame enamikku
teisi Ida-Euroopa riike. Pikalt oleme aga
maas neist, kelle poole sageli eeskujuna
vaatame — Pohjamaadest.

Kevadel avaldas European Movement
International uuringu, mille kohaselt
toetab vaid 30% eestlastest pidevalt
demokraatlikke printsiipe. See on muret-
tekitav number. 41% eestlastest tunneb, et
mahajdamus on suur ja neil pole voimet
demokraatlike protsesse mojutada. Selle
voimekuse tunnetamine voi mittetunneta-
mine tuleneb aga sageli osalusvoimaluste
olemasolust inimeste igapédevaelus, nditeks
tookoha sisedemokraatiast. Kui suur ees-
kuju on siinkohal kodanikuiihiskond?

Vabatithenduste
pole Eestis palju tdhelepanu saanud.

sisedemokraatia

2014. aastal koostas sellekohase uuringu
Praxis, veel varem on ilmunud moéned
juhendmaterjalid ithenduse hea valitse-
mise teemadel. Sisedemokraatia on aga
tihedalt seotud legitiimsusega ja seda eriti
huvikaitse puhul. Huvikaitsega tegelevate
organisatsioonide legitiimsus toetubki
neljale sambale: ldbipaistvusele, asjako-
hasusele, vastutavusele ja sisedemo-
kraatiale.

Labipaistvuse juures mangib keskset rolli
info kittesaadavus. Kuidas on voéimalik
viljastpoolt vaadates aru saada, millega
organisatsioon tegeleb, kes tegevustesse
panustavad, kes rahastab ja nii edasi? Lébi-
paistvus on eriti oluline organisatsioonide
puhul, kes tegelevad poliitikakujundami-
sega.

Eestis ei ole lobistide tegevus seni
tugevalt reglementeeritud. Seetéttu vdarib
rohutamist, et avalikes huvides tegutsevad
organisatsioonid peavad oma tegevuses
kidituma eetiliselt ja ldbipaistvalt. Uks
samm voiks olla kajastada oma kodulehel
jooksvaid tegevusi nagu seda, kellega koh-
tutakse ning mis teemadel aru peetakse.
Kui aga kodulehte pole 2010. aastast uuen-
datud, registris puuduvad 6iged andmed ja
tthingu tegevuste kohta avalikes kanalites
teavet napib, on lédbipaistvusest keeruline
ragkida.

Vastutavus tdhendab vastamist kokkule-
pitud ootustele. Vastutavuse tagavad prot-
sessid, mille abil tekib ja piisib arusaam
ithenduse legitiimsusest: 6iguslikkus,
aruandlus (nt aastaaruanne, tihiskondlik
aruanne, keskkonnaaruanne), vahendite
kasutamine, moju hindamise mudel,
tegevuste ldbipaistvus ja eetika. Peab
olema selge, kellele annab tithendus oma
tegevusest aru, kuidas loob ldbipaistvust,
milline on missioon ning kuidas seda
taidetakse.

Asjakohasus tihendab ennekaike valitud
tegevuste mojukust. Paljud vabaithendu-
sed on kasvatanud enda iimber tugeva
kogukonna. Nad on paik, kus saavad
kokku inimesed, kes rddgivad sama keelt,
kasutavad sarnaseid termineid ja jagavad
sarnaseid vddrtusi. See soodustab aga ka
grupimotlemist ja sellest tulenevalt ka
teatavat piiratud perspektiivi. Uhekiilgne
ndgemus ja sarnased vaated voivad paraku
vihendada ithenduse moju, vaadete mit-
mekesisust ja seelabi ka sisedemokraatiat.
Tugev kogukondlik sisemine kallutatus
pérsib thenduse suutlikkust tulla toime
erinevate ning kohati isegi vastanduvate
vaadete ja nende esindajatega.

Sisedemokraatias on vabaiihenduste
puhul olulisel kohal sisemised protsessid
ja siin mingib vétmerolli liikmete kaa-
samine. Liikmete ja teiste huvirithmade
kaasamine médrab sageli ka kujundatava
poliitika kvaliteedi. Siin voime roéo6mus-
tada, sest aktiivsete liilkmete osakaal on
kodanikuiihiskonna arengukava mojude
hindamise kohaselt vorreldes varasemate
aastatega kasvanud. Kahe eelmise uuringu
andmetel moodustasid aktiivsed liikmed
keskmiselt 40% MTU-de liikmeskonnast.
2018. aastal jai see niitaja keskmiselt 50%
juurde, olles veel pisut korgem viimase
nelja aasta viltel asutatud iihenduste
puhul.

Liikmete kaasamise murekoht on
aga suured thingud. Aktiivsete liikme-
te osakaal on nimelt suurem viiksema
liilkkmeskonnaga tthendustes - kuni 10
lilkmega MTU-des on aktiivsete lilkmete
osakaalu mediaankeskmine 80%, enam
kui 50 liikmega MTU-des samas 26%.

Poliitikakujundamises on aga olu-
lisemad just suuremad ja voimekamad
tthendused, kes peavad tagama loodavate
poliitikate sobivuse sihtrithmale. Praxise

ARUTLUS

uuring toob vilja, et lilkmete kaasamisse
panustatud investeering on {isna vordne
sellest saadava kasuga. Mida kvaliteetse-
malt, selgemalt, konkreetsemalt kiisitakse
sihtrithmadelt nou, seda aktiivsem ja
konstruktiivsem on ka saadav tagasiside.
Liikmete aktiveerimiseks tasub niisiis
eelt60 tegemisse aega ning energiat panus-
tada.

Oluline roll sisedemokraatia arenda-
mises on juhil, sest Eesti vabaithendused
kipuvad olema iisna juhikesksed. Juht
suunab enamasti thenduse tegevust ning
médrab, milliste teemade, probleemide,
prioriteetide, eesmérkide ja tegevustega
ithendus tegeleb. Juhi valimine peab olema
labipaistev ja Praxise uuringu kohaselt
ldheb Eesti tthendustel selles paris hasti.
86% vastanute hinnangul on nende orga-
nisatsiooni juhatuse valimised labipaist-
vad, diglased ja ausad.

Toimiv sisedemokraatia eeldab ka, et
organisatsioonis oleks juurutatud asjako-
hased mitmekesisuse tavad. Eesti {ihen-
dustes need viga levinud ei ole. Sarnaselt
teiste organisatsioonidega seisavad vaba-
tthendused silmitsi riskiga kaasata iiksnes
ithetaolisi inimesi ja vérvata tthtmoodi
motlevaid to6tajaid. Tulemuseks on, nagu
eespool kirjeldatud, piiratud teadmine
probleemidest ja voimalikest lahendustest.
Erinevus tdepoolest rikastab.

Olen vabaiithenduse juhina kogenud,
kui keeruline on ehitada enda t@imber
meeskonda, mis on sooliselt, vanuseliselt,
rahvuseliselt ja muude omaduste poolest
tasakaalus. Eraldi teema on mitmekesises
meeskonnas toimiva koost66 loomine ja
hoidmine. Erinevad vaated ja arusaamad
soodustavad ka lahkhelide teket, mis
néuab omakorda meeskonnaliikmetelt
paremaid suhtlemis- ja konfliktide maan-
damise oskusi.

Neid oskusi vajame aga igal sammul.
Mida tohusamalt omandame neid orga-
nisatsioonide sees, seda edukamalt 6pime
orienteeruma ka ithiskonnas laiemalt.
Toimiv ithenduse sisedemokraatia voi-
mendab seega oskust ja tahet ka mujal
osaleda. Seda tugevamaks saab kogu me
demokraatlik tihiskond ning ehk liigume
ithel pdeval mitte nii kauges tulevikus
“vigadega demokraatiate” seast “tdielike
demokraatiate” sekka.

KAI KLANDORF
Vabaiihenduste Liit



Kes on kodanikuiihiskonna

AASTA TEGIJAD?

Vabalihenduste Liit kutsub {les esitama
kodanikuiihiskonna aasta tegijate kandidaate,
kes on aidanud nii viimase aasta kui ka pikema
aja jooksul kogukondi iihendada ning Eesti tihis-
konda edendada.

“Oleme viimastel aastatel ndinud kasvavat
tihiskondlikku vastandumist, ebavardsuse kasvu,
pahameelt, haavumist, kibestumist. Tegelikult
leiab Eestist rohkelt dgedaid algatusi, mis on
vastupidi positiivsed ja probleemide lahendamisel
edasiviivad, toovad kogukondi kokku ning tihen-
davad inimesi. Aasta tegijate tunnustamisega
tahamegi selliseid ettevotmisi, vabaiihendusi
ning nende algatajaid médrgata ja tanada,” raakis
Vabaiihenduste Liidu juhataja Kai Klandorf.

Vabaiihenduste Liit tunnustab tegijaid tavali-
selt jargmistes kategooriates:
¢ aasta vabaiihendus, kes organisatsioonina on

nii eeskuju, liigutaja kui ka mdjutaja;

Aktiivsete Kodanike Fond

ootab VAIKEPROJEKTE

Avatud Eesti Fond kuulutas vélja konkursi vaba-
tihenduste vdikeprojektidele, mille eesmérk on
vabakonna suurem véimekus ja jatkusuutlikkus.

Konkursiga soovitakse edendada vabaiihen-
duste voimekust ja pikaajalist jatkusuutlikkust
eesmadrgiga tugevdada vabakonna rolli demo-
kraatlike vadrtuste ja praktikate juurutamisel,
kodanike kaasamisel poliitikakujundamisse ja
koostoo edendamisel era- ja avaliku sektoriga.
Samuti toetatakse vabaiihenduste suuremat
labipaistvust, vdoimet kaasata kohalikke kogu-
kondi ja nende huvide eest seista, samuti vaba-
ihenduste rolli teadvustamist {hiskondlike
muutuste labiviimisel.

Toetust saavad taotleda avalikes huvides
tegutsevad vabaiihendused, mis on tegevad
jargmistes valdkondades:
e demokraatia, kodanikuaktiivsus, hea valitse-
mistava ja ldbipaistvus;
inimdiguste ja vdrdse kohtlemise tagamine,
rassil voi etnilisel paritolul, usul voi maailma-
vaatel, sool, puudel, vanusel, seksuaalsel
sattumusel vdi sooidentiteedil pdhineva
diskrimineerimisega voitlemine;
sotsiaalne diglus ja haavatavate rithmade
kaasatus;
sooline vordoaiguslikkus ja sooline vagivald;
keskkond ja kliimamuutused.

Konkursile on oodatud vabaiihenduste tegut-
semisvdimekust edendavad projektid, mille
keskmes on nditeks:

e vabaiihenduste tegevuse ldbipaistvuse ja
vastutustundlikkuse arendamine;
vabaiihenduste juhtimise tohustamine;
uute teadmiste, oskuste ja inimeste toomine
vabakonna tegemistesse;
vabatihenduste koostéovorgustike arenda-
mine;
liksteiselt oppimine ja kogemuste vahetami-
ne, nt mentorlus;
oma tegevuse moju hindamise arendamine;
partnerlussuhete arendamine teiste sekto-
ritega;
tegevused vabaiihenduse finantsvoimekuse
tostmiseks, jne.

Taotletav toetus peab jadma vahemikku 10 ooo
- 20 000 eurot. Taotluste esitamise tdhtaeg
on 9. detsember 2019. Lisainfo taotlemise
tingimuste, abikdlblikkuse reeglite ja toetuste
eraldamise korra kohta on saadaval Aktiivsete
Kodanike Fondi kodulehel www.acf.ee.

lceland [Pd_L'

Liechtenstein
Norway

Active
citizens fund

aasta avaliku véimu esindaja, kes vdib olla
kodanikuiihiskonna
asutus voi inimene;

edenemist toetanud

aasta ettevote, kas siis sotsiaalne voi mitte,

aga kindlasti selline, kes on enam kui sponsor;

aasta missiooniinimene, kes teeb hdid asju

stidame, hinge ja mdistusega;

aasta tegu, milleks saab nimetada margilisima

mulluse muutuse kodanikutihiskonnas.
Tdnavu antakse preemiad esimest korda dle
koos kiilaliikumisega Kodukant, kes tunnustab
omalt poolt aasta vabatahtlikke. Tanudritus toi-
mub 7. detsembril Saku mdisas, lrituse patroon
on president Kersti Kaljulaid.

Kandidaadid on oodatud 12. novembrini 2019
ankeedil, mille leiad www.heakodanik.ee/
aasta-tegijate-tunnustamine, voi aadressil
info@heakodanik.ee.

KUSKi taotlusvoor
ARENGUHUPPE

ettevalmistamiseks

Uhingutel on ka sel aastal vdimalus taotleda
toetust juba varasemas arenguetapis, sest
kui teatakse oma arengukohti ja parimaid
viise nende lahendamiseks, on potentsiaal
muutus ellu kutsuda suurim.
Ettevalmistavast voorust saab toetust
taotleda tegevusteks, mis viivad
e {ihingu enda arenguhtippeks tegevuskava
koostamiseni voi laiema ringi avalikes
huvides tegutsevate teiste vabaiihenduste
arendamise kavani (nt arenguprogramm);
driplaanini teenuste osutamiseks/teenuste
pakkumiseks sihtrithmale.
Suurim toetussumma on 4000 eurot ja
omapanust pole vaja. Taotlusi oodatakse 4.
veebruariks 2020 kell 15.00. Loe ldhemalt:
www.kysk.ee/ahe2o0.

Vabaihenduste 2020. aasta
arenguhlipet ettevalmistav
taotlusvoor ootab taotluseid




Esimesed
HANNETAMISTALGUD
3. detsembrll

Rahvusvaheliselt Giving Tuesday nime kandev heade tegude

VABAUHENDUSED TALGUID
KORRALDAMA

Talgutele sobivad koéik tegevused, mis
aitavad leida uusi annetajaid ja tugevdada
sidemeid olemasolevatega. Tahad korralda-
da mdne varem edu toonud drituse? Vaga
hea. Soovid katsetada millegi uue, loova ja
poorasega? Veel parem!

Korralda moni heategevuslik iiritus.
See vdib olla kontsert, spordivdistlus,
oksjon, vdljamiilik, 6htusook, matk vms,
mille tulud ldhevad heategevuseks voi
mille kdigus kogutakse annetusi.

Mine oma annetajate juurde. Proovi
nditeks korjanduskastiga annetuste
kogumist avalikes paikades, lepi kokku
kohtumisi ettevotjatega, tutvusta oma
organisatsiooni dritustel vms.

Kutsu annetajad endale kiilla. Kui
teie organisatsioonil on ruumid, kus
midagi pdnevat toimub, tehke avatud
uste pdev ning kutsuge inimesed oma
téoga tutvuma ja voimalusel ka ise kasi
kiilge panema.

Kirjuta voi helista oma annetajatele.
Utle neile aitsh ja rddgi, mida nende toe-
tuste abil korda saatnud olete. Tutvusta
uusi plaane, mille elluviimises nad aidata
saaksid. Uuri nende tagasisidet oma tege-
vustele. Kutsu {ihekordseid annetajaid
hakkama piisiannetajateks.

Tutvusta oma tegemisi ning anneta-
jate rolli neis sotsiaalmeedias. Avalda
nditeks kokkuvdte oma organisatsiooni
saavutustest ja dppetundidest. Vahenda
sdnas, pildis vdi helis oma vabaitihenduse
pdeva, tutvusta inimesi. Kutsu huvilisi
esitama kiisimusi ja vasta neile.

Piistita oma tiimile voi s6pruskonnale
moni heategevusiilesanne ning kutsu

pdev jouab Eestisse. 3. detsembril on k6ik vabatihendused ja

inimesed oodatud esimestele annetamistalgutele.

ka teisi selles osalema. Loobuge nii-
teks (mdneks ajaks) monest raha ndudvast
harjumusest — olgu selleks siis kohvi,
maiustuste, alkoholi vms ostmine, liikuge
auto asemel vdimalusel jala voi (hist-
ranspordiga vms. Hoidke sotsiaalmeedia
vahendusel teisi kursis, kuidas teil ldaheb.
Annetage sddstetud raha heategevuseks.
Ja nii edasi, ja nii edasi. Ulaltoodu on
mdistagi vaid vdike hulk véimalustest.
Mdelge oma tiimiga labi, kas leiate nende
seast midagi, mida soovite ja suudate
ette votta voi tekib teil hoopis mdni muu
idee.

KUIDAS TALGUTEL ANNETADA?
Kdige lihtsam: vali talgukaardilt organisat-
sioon (voi mitu) ja toeta nende tegevust
joukohase annetusega. Kutsu ka oma ldhe-
dasi, sOpru ja tuttavaid annetama — sellega
oled oma toetatavale vabailihendusele veel
mitmekordselt kasulik. Annetamistalgutel
saad panustada veel mitmel moel.

Korralda oma valitud vabaiihenduse
toetuseks heategevusiiritus. Kutsu
nditeks sdbrad Shtusodgile, minge mat-
kale voi votke koos midagi muud toredat
ette, rddkige selle kdigus heategevusest
ja pange uhiselt kokku summa, mis selle-
le organisatsioonile annetada.

Kui sul endal, su té6kohal vdi huviringil
on tulemas tahtpdev, mille puhul tavaliselt
kingitusi tehakse, leppige kokku, et loobu-
te seekord kingitustest ning annetate
selle raha hoopis heategevuseks.
Moodustage sodprade-tuttavatega
annetusklubi. Leppige kokku summa,
mida igaiiks panustab, ning otsustage ihi-
selt, millisele vabaiihendusele see anda.
Loobu (ajutiselt) monest harjumusest,

mis pole hddavajalik. Naiteks maius-
tuste voi alkoholi ostmine, liigu oma auto
vdi takso asemel {histranspordiga voi
jala, vota topsikohvi ostmise asemel jook
kodust termosega kaasa — ning anneta
nonda kokku hoitud raha heategevuseks.

e Uhenda annetamine méne muu

kasuliku tegevusega. Otsusta néiteks,
et annetad mingi aja jooksul kindla sum-
ma iga loetud raamatulehekiilje, labitud
trennikilomeetri vms pealt. Mida rohkem
loed vdi trenni teed, seda kasulikum oled
ka enda toetatavale organisatsioonile!

» Tee iseendaga annetamiskokkulepe.

Pane paika kindel summa vdi protsent
sissetulekust, mida niitidsest alates iga
kuu heategevuseks andma hakkad.

* Hoia sotsiaalmeedia vahendusel

ka teisi kursis, mida oled ette vétnud,
kuidas sul ldheb, ja kutsu neid iiles sar-
naseid asju ette votma tegema.

nddalast Uhisnaday,

#annetamistalgud
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Vabaiihenduste Liidus poliitikateemadega pusiv ALARI RAMMO
lohutab, et harjumaks niivord poodraselt progressiivse ndahtusega
nagu liberaalne demokraatia ongi selle sada eluaastat inimajaloo
valguses patuselt liihike aeg parema tulemuse ootamiseks.

Iy

Maximilian Maksolly maal *Eesti Vabariigi védljakuulutamine", Tallinna linnamﬁusé
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len viimastel aastatel lugenud

kiimneid raamatuid ja artikleid

demokraatiast (laenatud motetele
edaspidi viidata ei viitsi). Ei soovita, va-
hemasti vahele voiks kassipilte vaadata,
sest Opetlased ei suuda definitsiooniski
kokku leppida. Samas on pilt tasakaalus,
sest kui skaala tihes otsas kirjutatakse
jarelehiiideid varalahkunule, vahele jdab
pandeemiline bakterirtinnak voi keskea-
kriis (mida saaks ehk ravida), siis teises
ddrmuses peetakse toimuvat ikka juhtu-
vaks viirusnakkuseks, mis tuleb lihtsalt
kannatlikult oodates ja teed juues vilja
podeda.

Ise kipun viimaste lauas arvet jagama,
pidades populistide (jarjekordset) voéidu-
kaiku iihiskondade teismeea kasvuras-
kuseks, sest kiimneid tuhandeid aastaid
inimajalugu on toiminud téiesti teistsu-
gustel alustel kui viimased 100-150 aastat
— just nii napi ajaga on kerkinud enamik
tanaseid kiisimusi demokraatia olemusest
ja liberalismi tulevikust. Jargnevalt viike
lihtsustav vaade ajalukku sellele, mis koik
veel on vidhem kui sajand vana, et moista
uuendustega harjumise kimbatusi ja seda,
kui paljut me valesti dateerima kipume.

Kiluleivad ja faktid

Alustuseks (rahvus)riigid. Just, ei ole
tildjuhul vanemad kui sajandike. Vdime ju
kiluleiva juures ohata, et Eesti ja eestlased
on oma keele ning kultuuriga kui mitte
8000, siis vahemalt 800 aastat uhkelt eksis-
teerinud, lihtsalt 93% ajast dpardustejada
tottu voodra ikke all. Faktiuksele koputades
selgub, et 150 aastat tagasi polnud oieti
selliseid moisteidki kdibel, ammugi rah-
vuskultuuri voi -identiteeti. Ja see meie
iirgne salakeel — taas ei, saja aasta eest ei
saanud Eestis pohja ja 1ouna pool elavad
inimesed teineteisest arugi, kuni tihiskeelt
juurutama, uurima ja arendama hakati.

Eestikeelne korgharidus tuli - see ei
ole viaga keeruline viktoriin — 100 aastat
tagasi. Asjaajamine kiis suuresti ikka vene
ja saksa keeles ning palju omaks peetavast
kultuurist, toitudest piitha laulupeoni
vilja, on meile rohkem vo6i vihem sun-
niviisiliselt laenanud poélatud okupandid:
sakslased, rootslased, venelased. Voorad
opetasid meid tule ja moogaga ka lugema,
kirjutama (st meie keelt arendama) ning
kdsi pesema.

Hiiva, kitepesu tuli hiljem. Esimene
voitlus progressiga olid peldikud talude

juures, mis ei tekkinud ikka tildse Andrese
ja Pearu hiigieeniharidusest, vaid sest
sakslased kaskisid ja taas, koigest 100
aastat tagasi. Oi, kuidas me panime vastu,
alles 1960ndatelgi kdidi protestiks vao
vahel kiikitamas, sest nii oli loomupéira-
sem ja digem. Lohutuseks, et loll polnud
vaid mats — korgelt haritud kirurgidki ei
saanud veel 50 aastat varem aru kitepesu
vajadusest ja pidasid seda idiootseks
(eurondudeks).

Inimajule on lihtsalt omane moelda,
et tuttav on parem, vanasti oli ilusam,
iga uus asi on enneolematu ja kélvatu,
millele tuleks igaks juhuks vastu seista.
Teine moétlemisviga tootab vastupidi ja
laseb unustada, et palju uuena tajutavat on
tegelikult juba mingil moel olnud, mitte
ohtlik trend. Iga jumala sajandit on peetud
tormiliste muudatuste ajastuks, ent hirmu
teadmatu tuleviku ees aitabki leevendada
tagasi vaatamine, ajaloo tundmine.

Naastes demokraatia juurde, pole tdna-
ne oigusriigi aluste saagimine voi rdndele
vastandumine midagi, mida hiljutiseni
viisakate demokraatiate (USA-st ja UK-st
alustades) juhid pole ikka ja jélle ajaloos
viljelenud. Mo66dunud sajandi alguse
kuldaeg (meil 6nnis Rootsi voi Pétsu aeg)
kummalgi kontinendil on pehmelt 6eldes
romantilis-absindihonguline liialdus.

Tohututel kiirustel ja hulgakaupa info
vahetamine ei alanud 1990ndatel interneti,
vaid 15. sajandil triikipressi leiutamisega.
Lihtsalt mahud kasvavad eksponentsiaal-
selt. Uksteisega ebaviisakalt radkimist ei
leiutanud 2015 EKRE, vaid seegi norma-
liseerus avalikus ruumis 20-30 aasta eest

Inimajule on lihtsalt
omane moelda, et tuttav

on parem, vanasti oli
ilusam, iga uus asi on
enneolematu ja kolvatu.

kanalite paljunemisega: interneti jutukates,
kommentaariumis, foorumis. Ei ole
onnestunud netis kogu selle aja rahulikult
argumenteerida, niitid on inforuum lihtsalt
veel rohkem killustunud, téis valesid, siim-

boleid ja endale sobivaid definitsioone.

Koigepealt keele ja
kultuuri kaitsmine
poolautomaatrelvadega

ja isikuvabadused
voibolla natuke hiljem,
kui suits hajunud ja
valed inimesed maetud.

Polariseerunud on {ihiskonnad alati,
harva on kusagil valitsenud meeletu vaba-
tahtlik iitksmeel. Demokraatiagi juures rai-
gime justkui samast asjast voi eesmargist
(kasu Eestile), aga lisades mingi klausli.
On ju vahe, kas lause ,Demokraatia on
enamuse voim ...“ 16peb klassikalisemalt
punkti voi liberaalsema agaga: ,,... mitte
Radkides
jarjekordselt miiiitilistest euroopalikest

diskrimineerides vahemusi®

voi kristlikest vadrtustest, paneb igaiiks
nagu Rootsi lauas kokku endale sobiva
sekseri, kas humanistlikuma voi korra- ja
hirmukeskse.

Maitse asi, justkui. Eesti pohiseaduses
tdhendab demokraatia autorite meelest
ikka liberaalset, inimese vabadustel ja
oigustel pohinevat, ent pohiseadustki
tolgendatakse juba nonda, et koigepealt
keele ja kultuuri kaitsmine poolauto-
maatrelvadega ja isikuvabadused vdibolla
natuke hiljem, kui suits hajunud ja valed
inimesed maetud.

Relvad ja kaitsmine on meile kiillap
geneetiliseltki lihtsalt tuttavamad, sest
maailmarahu (kus riigid iildiselt omavahel
ei s0di) oleme maitsnud vihem kui ...
trummipdrin ... sada aastat. Isikuvabadus-
test inimdiguste nime all saame raakida 60
aastat, mil nii URO-s kui ka Euroopa riiki-
de vahel lepiti kokku iihistes humanistlikes
vadrtustes. 1950ndatest tdnaseni on siis
paljud seni diskrimineeritud grupid oma
kirjapandud 6igusi varasemast allasuru-
tusest pulbitseva raevukusegagi néudnud
ja laiendanud, mis ilmselt pohjustas osalt
senisel jouvektoril vastureaktsiooni.

Tolle saja aastaga on tekkinud muudkui
uusi onnetumaid gruppe, kes on niiteks
saastava kaevanduse voi toostuse sulge-
mise tottu tookoha kaotanud. Ja olemegi
vahemuste omavahelistes lahingutes, kus
piltlikult kaevuritele tundus, et niitid eelis-
tatakse jarsku ausate toomeeste heaolule
geide oma (kuigi kauni koostéoniitena



korraldasid just need grupid koos 1984.
aastal esimese Pride’i).

Kadedustki tuleb méista: kui oled ikka
grupist ja edust korvale jdetud, on kerge
tekkima vimm, et kui ei saa mina midagi,
argu saagu ka tema. Kuigi ei geid ega
s6japogenikud noua ega saa erilisi digusi,
vaid just vordseid digusi teiste gruppidega.
Sama naistega, kelle digused on jdrjekord-
ne uskumatult moodne ja viimase sajandi
teema, kohati siiani arusaamatu ideegi
tasandil.

Appi tottab ikka pilk ajalukku: aastatu-
handeid hinnati naised vaartuselt kusagile
hobuse ja koera vahepeale, kel polnud iiht-
ki 6igust oma elu iile otsuseid teha, vara

Kadedustki tuleb moista:
kui oled ikka grupist ja
edust korvale jdetud, on

kerge tekkima vimm, et
kui ei saa mina midagi,
drgu saagu ka tema.

omada, t66l voi koolis kéia. Voi abielu, vdi-
detavalt meile loomuomane institutsioon.
Looduses on monogaamiagi vdga harv
nihe, sest tihele partnerile panustamine
on jole riskantne, aga poliigaamia andis
tugevamad geenid. Ténapéeval kirgperede
voi partnerivahetuste kasvu vaadates on
ka inimliik 16puks samale todemusele
joudnud kui meie lahisugulased ahvid, kes
elavad turvaliselt gruppides. Julm tode,
aga monogaamiani on evolutsioon meid
viinud eeldige suguhaiguste valtimiseks ja
nédhtusena on seegi hiljutine (okei, seekord
10 000, mitte 100 aastat).

Abielu hakkas umbes samal ajal
arenema, ent pihal sakramendil polnud
vahimatki pistmist kahe inimese armas-
tuse voi lastega, vaid mitu aastatuhandet
oli tegu majanduslikke huve kindlustava
lepinguga, mille méneks ajaks kaaperdas
kirik. Sealjuures ei teinud liitumislepingu
otsust isegi peig, vaid molema isad, et
varandus ja voim perekonda jadks, lubades
viimases (raha)hadas suisa intsesti.

Loomuseadused on ithed naljakad
asjad, mis kummitavad meid ajaloost siia-
ni ja on malakaks igas kaevikus. Looduses
paljut sest ei esine, vaid evolutsioon tihen-

dab pigem ikka kohanemist. Inimeste seas
iitleb aga ks, et loomulik on omada nii
palju vabadusi, kuni need hakkavad piira-
ma teiste samaseid vabadusi. Teine vastu,
et loomulikud saavad olla vaid kindlad
hierarhiad ja rollid tihiskonnas, kus néi-
teks soorolle ja peremudeleid defineerivad
tdnapdevased preestrid. Dialoog poolte
vahel on tisna voimatu.

Piirid, tarad ja miiiirid

Aga dialoog ja avatud arutelu valikute
tile peaksid siiski olema ju demokraatia
alus? Ah, ei olnud ka Platoni demokraatia
ligildhedanegi tdnastele valikutele. Tema
demokraatias oli justkui rahva v6im, mis
ei tahendanud kohe kindlasti koiki inime-
si, kes 16 voi 18 tiis, vaid tksnes rikkaid
mehi, sest kes on vaene ja loll (mis holmab
juba koik naised), sel pole ju esindatust
vajagi, sest tal pole huve, mida kaitsta.

Naljakas fakt koolitunni meenutuseks:
ateenlased tditsa ptitidsid populistide voi
tiirannide teket ennetada ostrakismi mee-
todiga: kui keegi sai liiga populaarseks,
voidi korraldada hédletus ja ta polu alla
panna - kiimneks aastaks linnast vilja saa-
ta. Uhel hetkel 16petati see véluvana niiv
otsedemokraatia pull muidugi dra, sest
meetodit hakati kuritarvitama ja riigipoor-
deid tiritama. T4napievasedki néited otse-
demokraatiast paistavad oma eesmirgile
pigem vastu tootavat ning demokraatiat ja
inimeste heaolu vahendavat.

Heaks néiteks on Brexit, mille kdigus
puiiti oma rahvust ja saart koigi trendide
kiuste uuesti Euroopast eraldada. Sama
tiritavad moned tdnases Eestis, justkui
midagi polist taastades. Ent ei olnud meie-
gi iidne vastupanusaar, mis saja aasta eest
16puks vabanes. Enamik rahvusriike tekkis
samal ajal, jopates esimese ilmasdja jarel-
lainetele. Sealjuures suures osas Euroopast
ei arvestatud rahvaste paiknemisega, vaid
sellega, kuidas parasjagu otsustajatele sobis
endised kuningakojad éra jagada. Vihe on

Tanapdevasedki ndited
otsedemokraatiast

paistavad oma
eesmadrgile pigem
vastu tootavat.
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Euroopas riike, kus piirid poleks tomma-
tud suvaliselt 1abi ithe rahva eluala. Naiteks
Belgia oma kuue parlamendiga. Absurd.
Aafrikast rddkimata, kus kaardiltki
néeb, et piirid tommati Londoni ja Pariisi

Aga no kes endisest
NSVList stabiilne
demokraatia on?

Eesti, khm. Idablokis?
Endine Jugoslaavia?
Ungari? Ha-ha.

suitsuses toas kaardi peal joonlauaga,
ilmselt kohalgi kdimata. Noil 6nnetuil liks
veel monikiimmend aastat, et iseseisvuda,
ja stabiliseerunud on véga vahesed koloo-
niad. Aga no kes endisest NSVL-ist stabiil-
ne demokraatia on? Eesti, khm. Idablokis?
Endine Jugoslaavia? Ungari? Ha-ha.

Nonda kiiresti kui nondanimetatud
rahvusriigid tekkisid, said nad aru, et tege-
likult oleks pisut parem &sja joonistatud
(tihti magesid-jogesid, mitte inimesi pidi)
piirid uuesti maha joonistada. Loplikuks
otsuseks oli kill uut ilmasdda vaja, aga
olgem selle dppetunni eest Hitlerile natu-
kegi tanulikud. Riigid méistsid kdrmelt, et
aastatuhandeid vallutuste kaudu toiminud
maailmakord on ikka ropult kallis ja rahu
on mitmes aspektis isegi meeldivam (elus
maksumaksja vs surnud maksumaksja).
Nii tekkisid monekiimne aastaga turbo-
kiirusel rahvusvaheline 6igus, riikideva-
helised koostédorganisatsioonid, nagu
URO, WTO, NATO, Euroopa Liit, ja ongi
olukord ligilihedane maailmarahule.

Piarast 1960.-70ndaid on kohe eriti rahu-
lik olnud, rahvusvaheliselt eelistatakse igal
juhul igal sammul koost66d teha ja suurimad
probleemid, nagu kliima vo6i korporatsioo-
nide maksustamine, ongi tiksnes globaalselt
lahendatavad. Uhtlasi on piiride kadumine
turgude vahel objektiivselt majandusele
kasulik, millele jirgneb inimeste heaolu,
sealhulgas universaalsed humanistlikud
oigused. Ja inimesed hakkasid ka nautima
piiride kadumist (Soome viisat miletate?),
mistottu on Brexiti ttheks solmkiisimuseks
tollitariifide asemel saanud koigile arusaa-
dav Iiri piiri taastamise ko$maar.

Voi kas on? Piiridest, taradest ja
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miitiridest kuuleb tiha enam, sest kogu
ses virvarris on midagi olulist just nagu
kaduma hakanud. Me ei ole enam jarsku
kindlad, kes me ise oleme, kui aastatuhan-
deid piisinud patriarhaat laguneb ja meil
kastakse mitte iiksnes tolereerida, vaid
lausa austada igatsugu tundmatuid, kel on
teistsugune keel, kultuur, nahavérv, harju-
mused voi lihtsalt veider véljandgemine.

Kodumaja vanamutt jooksis mind hil-
juti hoovis pikali kiissimusega “Kas sa ikka
tead, KES su korval elavad?”. Naabripoiss
oli vastu tulnud véarvitud kiiiinte ja ndoga.
Usna tavaline meie netomaksja Berliinis,
kus mutt pole ilmselt kdinud, kill aga
kiilastas ta suvel Oxfordis oppivat lapse-
last, naastes jutuga, et Euroopa Liidust
pole meile ikka mitte midagi head tulnud.

Arme, jillegi, imesta. Sajandi eest oleks
mutt sama vodristavalt suhtunud pesu-
masinasse, mille naisi vabastavat toimet
on tagasivaates raske {ile hinnata. On igati
inimlik, geneetilinegi, voorast torjuda, sest
vooras voi isegi naabrimees on koik need
vallutuslikud aastatuhanded tiksnes ohtlik
olnud.

Jargmine viktoriin: nimeta tihiskonnas
v6i olmes olulisi muutusi, mida me oleks
kunagi thiselt kahel kéel tervitanud.
Voorad ja vastumeelsed, ebaloomulikud
ja labased on tundunud ikka enamik asju:
jalgratas, elekter, kiilmik, margariin, trak-
tor, auto, niitid uuesti jalgratas, logode ja
pakendite muutmine ja nii edasi.

Uldistada véib selleks pidevate revo-
lutsioonide ajaks viimased sajad aastad.
Ent isegi péris mitusada aastat tagasi
toimunud teadusrevolutsiooni vdib pidada
labikukkunuks, vaadates inimeste taga-
silibisemist usupohisesse ellu. Toda isegi
mitte 1500-2000 aasta taha, mil kristlus ja
islam idanesid, vaid iidsemasse, animismi,
uskudes jille puude, kivide vo6i kloori
ravitoimetesse.

Hakka voi vastukaaluks kristlust igatse-
ma, kust parineb - kiill pimedaks keskajaks
tembeldatuna - suur osa haridusest ja
teadusest. Siiski ei saa 6elda, et religioonid
tekkinuks niivord sellest, et tavainimesed
tahtsid hirmsalt targemaks saada, leida
oma elule pidepunkte, reegleid voi lunas-
tust. Eks need jumalad leiutati ikka nonda,
et inimesed hakkasid suuremate hulkade
kaupa koos elama (jah, linnastumine ei
alanud NSVL-i lagunemisel voi EL-iga
liitumisel) kui varem hajali hoéimud ja
neid oli vaja tohusamalt kontrollida. Enam

ei piisanud moistmisest, et vihma saab
trummi tagudes ja lambaid veristades
vilja loitsida, vaid tarvis oli ahvardust, et
poud on karistus taevaisale allumatuse
eest (tdnapdevalgi arvab moni, et tormid
on karistus geide parast).

Religioone ei saa ka iiksnes voimu-
minguks pidada. Alati on vaja mingisu-
guseid iihiselu reegleid, mis meile lootuse
annavad: jumal, teadus, auto, liha. Demo-
kraatiale voiks aga olla omane, et need
reeglid lepivad kokku inimesed arutelus
ja vabadel valimistel, mitte et kusagil on
vahemehed (ja kindlasti mitte naised),
kel on koigevielise isiklik meiliaadress,
kust alamateni saabuvad otse taevast
universaalsed loomuseadused. Siis kisub
kahtlaseks, labipaistmatuks.

Uhiselu reegleid oleme kohandanud
aastatuhandeid. Viimane ndide: erivaja-
dusega inimesed, keda pole mitte kunagi
ajaloos peetud inimesteks, vaid puudega
lapsi pidi hdbenema, varjama. Eks nad
surid ka alati ruttu. Alles viimastel aasta-
kiimnetel oleme juurutanud humanistli-
kumat vaadet, kus igal elul on vaartus, isegi
toosuude, aga niitid on selgunud, et vanad
hoiakud tundmatut térjuda pole kuhugi
kadunud. Inimesed koguvad allkirju, et
hooldekoldud nende kodukanti ei tuleks,
soovimata kuuldagi, et tegu pole ohtlike
hulludega. Lihtsalt ei meeldi ja koik.

Inimesed koguvad
allkirju, et hooldekoldud
nende kodukanti ei

tuleks, soovimata
kuuldagi, et tegu pole
ohtlike hulludega.

Mis teha, see koik on piiride hajumi-
sega kaasneva iilikiirena tunduva arengu
paratamatus. Saja aasta eest oieti polnud
niisugust ndhtustki nagu turism, 16bu pérast
reisimine. Ei, kusagile kaugemale minna oli
kas tildse keelatud (samas riigiski elukohta
vahetada) voi igal juhul ohtlik, sest mujal
olid vaenlased. Niiid on rahvad sajandi
iisna vabalt rdinnanud, sajad miljonid saavad
vabalt kolida linna voi reisida paljudesse
riikidessegi hirmu tundmata, mis meeldib
liikujaile, aga mitte mahajdgjaile.

Me usume, et lihtsad
vastused keerulistele
probleemidele on siiski

kusagil olemas ja nagu
tellitud, populistid
neid pakuvadki.

Viimasile tundub, et muutused on neile
tiksnes halba toonud - maaelu sureb vilja
ja see protsess on iildse maailmarahu ehk
Euroopaga tihinemisega iiksnes hoogus-
tunud. Teisalt on maapiirkondadesse sadu
miljoneid sakslaste raha toodud ja ilma
tahelogota objekte naljalt ei leia. On’s see
koik hea voi halb? Palun lihtsat vastust,
mitte mingit keerutamist!

Kes kurat me
oleme / ei ole?

Lihtsate vastuste iha ongi demo-
kraatia paeluss. Me usume (just nimelt
Usume), et lihtsad vastused keerulistele
probleemidele on siiski kusagil olemas ja
nagu tellitud, populistid neid pakuvadki.
Teadmistehimu asendumine voi lausa blo-
keerimine hirmuga voib olla demokraatia
tiks suuremaid ohtusid.

Eelarvamusega elamine teadmise
asemel on ju lihtsam, enda veendumuste
muutmine iliraske. Ma oleks nii ju nork,
kindlasti mitte mehelik. Ja alati pole need
eelarvamused valedki, kuid pohjuse ja
tagajdrje seos vOib sassi minna. Votame
mustanahalised, inetult dldistatuna.
Uuringute jargi ongi nende IQ ehk pisut
madalam, nad on (USA-s olnud, Aafrikas
silani) tdesti harimatumad ja rapasemad.
Aga seda ei pohjusta nahavirv, vaid kui
sind on pikalt koloniseeritud, orjastatud,
rassiliselt profileeritult kinnimajja topitud,
voimaldamata haridust ja normaalseid
elutingimusi, pole tarkus ja hiigieen ju
tekkida saanudki.

Valged inimesed pole aga kuidagi
teistmoodi arenenud ja geneetiliselt voib
eestlane olla sarnasem mone musta hoéimu
kui teise eurooplasega. Unuma kipub lihtne
tosiasi, et valged ei tekkinud jumalast antu-
na targemate ja vadrikamatena, vaid omal
ajal Aafrikast vilja rdnnates oli meil vaja
pimedamas keskkonnas D-vitamiini kitte

saada ja kahvatus on evolutsiooni tagajirg.



Mullu Paides iritasin viimase, enda
arust ilmselge faktiga rahvuslaste ees
esineda. Tembeldati valetajaks, sest see
polla lihtsalt voimalik, et me koik olime
kunagi neegrid, kusagilt Etioopia kan-
dist. Sealt, kus meie kaunid sookured
talvituvad. Voi on need hoopis etiooplaste
kured, kes Eestis suvitavad? Teist tanasel
teadusel pohinevat faktikest, et eestlased
parinevad kusagilt tdinase Moskva tagant,
ei julgenud ma mainidagi ... neegrid JA
venelased!

Niisiis — kes kurat me oleme? Kes on 6ige
eestlane, britt voi ameeriklane? Rahvad on
alati rdnnanud ja oma identiteete aasta-
sadadega ehitanud, teistega segunenud.
Pelgame voOoOramaalasi, halame maaelu
karbumise tile, aga kas iiks aus Eesti kiila
votaks ildse réoomuga vastu Tallinnast
tulnud valge eestikeelse uussisserdndaja?
Voi poleks ta ikkagi see 6ige muhukas,
mulk voi vorokene? Olgugi et 6igeks moel-
dud poliselanik on ise ka vaid 20 aastat
peamiselt suviti kohal kdinud. Sestsaati,
kui pdrast vanaema ka lehm lopuks dra
suri ega enam lapsi hirmutanud. Niiid
saab suvilat isamaaliselt silmi pooritades
isataluks brandida.

Tehnoloogia areng kui pealtndha
progress tekitab ka rohkem voi vdhem
stimboolseid dilemmasid. Meil pole enam
tarvis riigada pollul voi tehases, mis peaks
ju hea uudis olema. Kui aga sada aastat
ptsinud to6kohad (voi siinnitusosakond)
kaovad, tahaks nagu tagasi ... midagi. Mis
see tapselt on, ei tea, sest moistus ja tunded
laksivad taas riidu.

Identiteedikriisile kogu see demokraa-
tiakriis mu meelest taandub. Eeldusele, et
kusagil on 6iged inimesed oma puhtuses,
kellele eliit tahab halba. Eliidi suudame
ehk kuidagi madératleda, niiteks riigi ja
Euroopa juhid, aga puhast rahvast on juba
tsipa raskem defineerida. Neis raskustes
valime taas lihtsama tee: me teame, kes
me EI ole ja mida me ei taha. Alustuseks
piisab liiga agressiivsetest vordoiguslas-
test, sealhulgas mustadest, moslemitest ja
geidest, kes paistavad olema kolm ilma
suurimat probleemi.

Uuringute jdrgi demokraatia meile
samas meeldib, rahu ja vabadused ja
see vark. Kiill aga kargab esile iiksainus
anomaalia: me soovime pigem karmi
kéega juhtimist kui 16putuid arvamusfes-
tivale ja rahvakogusid. Mis tihendab, et
ebademokraatlik eliit tuleb asendada ...

veel ebademokraatlikuma eliidiga. Vota
kinni.

Moned motlevad, kas Eestile voi libe-
raalsele demokraatiale oleks siiski abiks
mingi uue suure narratiivi arendamine,
mis rahvast ithendaks ja mis ei pohineks
vaenlasel ega vastandamisel. Sarnaselt
nagu Ameerika tithendajaiks parast kodu-
soda peetakse pesapalli ja tanupiihi. Kaht-
lane siiski, et praegusaja info iilekiillasuse
ja kanalite pihustumise juures iikski riiklik
propagandaplaan kuhugi jouaks voi moju
omaks. Kuni ajakirjandus vaba on. Voi
kas on?

(Era)meediatoostus — kutsugem seda
6ige nimega — pole tihiskonna sidususest
tilemédra huvitatud, sest siis poleks mil-
lestki kirjutada. Nende asi on nimelt konf-
liktidele puid alla panna, polariseerumist
suurendada. Sotsiaalmeedia toimimisest ei
saa me aga arugi, sest platvormide huvi on
koik inimesed enda juurde tirida ja teistele
kaupmeestele nende elud edasi parseldada.
Sisust on saanud pakend, koik on pahupidi
pooratud, ja me arvame, et meil on vaba
tahe internetis kédia ja méngu kontrolli-
da. Ah, sajandi eest siitidistati meediat
tegelikult samades asjades, kolletumises,
pealiskaudsuses.

Lopetuseks oleks viisakas lahendustest
radkida? Ukski loetud autor neid viga
pakkuda ei osanud, ega hakka minagi
tiritama. Ettevaatlikult mainitakse vaid iiht
litalt pika vinnaga ndhtust: kodanikuha-
ridust. Voib tiksnes néustuda. Kui me
oleks koik natuke targemad (ja iiksteisega
viisakamad), vidheneks valede voimalused
kolinal. Kehv uudis on jéllegi, et pohiagen-
did ehk meedia ega parteid pole targemast
valijast vo6i argumenteeritud arutelust
tildsegi huvitatud. Valede levitamine on
arile parem. Umbes nagu lohnakuusk
autos — on rove kiill, aga selleta tunneks
me ju omaenda haisu.

Riiki périselt juhtivad ametnikud
ja ka vabatihendused ndevad iisna sar-

Identiteedikriisile kogu

see demokraatiakriis
mu meelest taandub.

Eeldusele, et kusagil
on diged inimesed
oma puhtuses, kellele
eliit tahab halba.
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nast lahendust, aga nad kutsuvad seda
kodanikuhariduse asemel kommunikat-
siooniks. Tuleb lihtsalt rohkem koike
selgitada. Printsiibis noéus, aga kindlasti
mitte pressiteate, “Ringvaate” intervjuu
voi reklaamikampaania abil. See lihtsalt

Ideaalne demokraatia
toimiks suurte vaenlaste

ja loosungiteta, kus
keegi ei irita teisi
vorgutada ega vagistada.

ei toota ja PR-is levinud tuim kajastuste
kokkulugemine ei anna mingit aimu, kas
kellegi suhtumine vo6i kditumine muutu-
sid. Ega ilmselt muutunudki.

Tarvis on kovasti nutikamaid viise,
kuidas inimesi koigepealt kuulama dppida,
6iged meetodid valida, ja mitte hakata ise
demokraatiat ja sonavabadust vihkama,
kui kaks trolli su rahvaga kohtumise
kauni drituse dra rikuvad. Negatiivsemad
inimesed on alati agaramad ja demokraat-
likumalt meelestatud pusivad vait, sest
nemad ei tunne end sedavord ohustatuna
ja kipuvad teisi rohkem usaldama. Jallegi
riukalik inimloomus, mis teha.

Ei alga ju tegelik demokraatia pohisea-
dusse raiutust, vaid enese ja iimbritsevaga
rahul olemisest ehk turvatundest, aga ka —
jah, ikka see “jah, aga” tingimus - suutest
tunnistada, et ma ei tea paris koike ja vahel
eksingi. Et ma ei pea end teisest inimesest
paremaks ega piirgi selle poole, vaid oskan
teda koigi ta veidruste juures eelkdige
inimeseks pidada ja vajadusel aidata. Ka
siis, kui ta on enamusse kuuluv, paljud
igipolised positsioonid kaotanud valge
keskealine heteromees.

Ideaalne demokraatia toimiks suurte
vaenlaste ja loosungiteta, kus keegi ei iirita
teisi vorgutada ega végistada. Selline rahu-
lik nikerdamine, tiheskoos otsustamine ja
tegemine. Demokraatia 6nnetuseks on ta
oma tdiuses surmigav, nii et kogu ajaloo
juures on pigem ime, et me demokraatiat
aeg-ajalt tildse kogenud véi talunud oleme.
Rahu ja vabadustega pariselt harjumine
nouab ikka palju rohkem aega ja meele-
kindlust kui sada aastat.
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Kuidas tugevate argumentide ja sisuka arutelu
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abil demokraatiat tugevdada, jagas motteid
Eesti Vditlusseltsist vdlja kasvanud sotsiaalse

koolitusettevotte SPEAKSMART tiim.

Argumenteeritu

aruteluta

ei ole demokraatia voimalik

ks paremaid viimastel aastatel
kuuldud arutelusid leidis aset
kevadel Tartus EAS-i ja ilikoolide

koost66s korraldatud konverentsil “Asia
Update” Uhes paneeldiskussioonis osales
pika karjddriga Rootsi diplomaat, endine
Rootsi suursaadik Hiinas ja Mongoolias
Lars Freden. Olles oma diplomaadit6o
lopusirgel, radkis ta Hiinast vdga ausate
sonadega. Korgetasemeline seltskond ruu-
mis tousis piisti ja plaksutas mitmel korral
tema sonavottudele nii, nagu jazz-kontserdil
elatakse kaasa muusikute soolodele. Moned
ruumis olnud Hiina esindajad protesteerisid
omakorda valjuhélselt.

Paljude muude asjade hulgas ditles
ta, et Hiina kommunistlikul parteil oli
olemas paljude aastakiimnete peale ulatuv
detailne plaan, kuidas Hiina maailmale
avada ning inimesed ja iihiskond selleks
ette valmistada. Kuid kui tegelikkuses
avanemiseks laks, kulgesid siindmused
oodatust oluliselt kiiremini ja tegelikult on
tdnane positsioon globaalsel tandril tulnud
Hiinale ootamatult kiiresti ning nad ei ole
veel valmis seda tdielikult dra kasutama.

Voib aimata, et sarnane stsenaarium
rullus maailmas lahti ka 1990ndate algu-
ses, kui Noukogude Liit ootamatult kiiresti
lagunes ja paljud riigid iseseisvusid. Seda
oli soovitud, selle suunas oli tegutsetud,

aga kui see iihel hetkel vdga kiiresti juhtus,
ei olnud kellelgi kdsiraamatut, kuidas
endisi sotsialistlikke liiduvabariike demo-
kraatia teele aidata.

Meile meeldib Eestis moelda, et esimese
vabariigi ajast oli demokraatlik tihiskon-
nakorraldus meile tuttav ja et 1991. aastal
taastasime nii iseseisvuse kui ka demo-
kraatia. Tegelikkuses oli demokraatia meie
omariikluse alguses koikuv ja kohati {isna
suure kiisimérgiga. Oleme tommanud
suure vordusmirgi vabaduse-iseseisvuse ja
demokraatia vahele, aga tegelikult taastasi-
me 1989. aastal pigem siiski omariikluse.
Demokraatiat, eriti selle niiiidisaegses
tahenduses, pidime hakkame otsast peale
vilja motlema ja kidsiraamatut selleks ei
olnud kellelgi meile ette anda.

Kodanike arutelu selle protsessi juu-
res viga palju ei toimunud. Kuna koos
omariikluse ja demokraatiaga saabus ka
turumajandus ja vaga paljudel kadus pind
jalge alt, ei olnud kellelgi diskussiooniks
lihtsalt aega. Tuli ise vaadata, kuidas
soomlastega kooperatiiv piisti panna voi
rublad kilekotis, ithest pankrotti minevast
pangast teise joosta. Koigega oli kiire ja
see mentaliteet kestab toonastes polvkon-
dades ja rahvuslikus alateadvuses tanaseni.
Veel 2000ndate keskel radgiti nalja, et Lati
Swedbanki inimesed ei saanud kellegagi

uutest ideedest radkida. Rootslastega rai-
kimisest polnud kasu, sest need arutasid
siis veel aasta aega hiljem sama ideed eri
koosolekutel ja eri tasemetel. Eestlastele
ei saanud aga ideest radkida, sest need
ei hakanud tldse mingit arutelu pidama
ja tulid jargmisel pdeval tagasi tooGtava
prototiiiibiga.

Koigest hoolimata tehti 1990ndatel
hdmmastavalt palju odigeid otsuseid nii
riiklikult kui ka meie teekonnale kaasaela-
vate toetajate poolt. Uks otsus selles pikas-
pikas reas oli Avatud Uhiskonna Instituudi
(Eestis nime all Avatud Eesti Fond) otsus
opetada siinsetele koolinoortele selgeks
viitluskultuuri ja arutleva hariduse alused.

Demokraatlikus tithiskonnas peaks
mojule pddsema tugevam argument,
mitte tugevama argument. Filosoof Jiir-
gen Habermasi motte taga peitub opetus
sellest, kuidas thiskondlikes aruteludes
peaks mddravaks saama mitte selle sona,
kellel on kévem hédl, rohkem raha voi voi-
mu, vaid sisuliselt kvaliteetsem, paremini
toestatud argument.

Isegi kui Eesti Vabariigi taasiseseis-
vumise ajal ei olnud enamikul rahvast
mingit sisulist ettekujutust demokraatia
toimimisest voi enda rollist demokraatliku
tthiskonna kodanikuna, siis 2013. aastaks,
kui Paides toimus esimene Arvamusfesti-



val, oli juba suur hulk inimesi, kes moistsid
arutelu keskset rolli demokraatias.

Arvamusfestivali toi Eestisse Kristi
Liiva, kes oli Rootsis kogenud sealse demo-
kraatliku thiskonna iihte olulist alustala
Almedaleni festivali ning vaimustunud sel-
le kvaliteetsetest aruteludest. Siin festivali
kdivitades said tema ja ta meeskond kohe
teada, et arusaam arutelu vairtusest pole
kaugeltki koigini joudnud, ka mitte sel-
lises ithiskonna nurgakivis nagu meedia.
Uks peamisi ajakirjanike ja paljude teiste
kiisimusi, millele kuus aastat tagasi tuli
vastata, oli: “Aga mis kasu sellest arutelust
on? Mis selle festivali tulemusena siis siin-
nib?” Kindlasti on ka praegu timberringi
palju neid 1990ndate érategijate polvkonna
inimesi, kelle jaoks asjadest rdakimine ei
ole vairtus. Oleme ringiga tagasi omaaegse
Swedbanki nalja juures.

Nende korval on suur hulk teisi, kes on
aru saanud, et demokraatia ilma sisulise,
argumenteeritud aruteluta ei ole voimalik.
Méned on sedakogenud pikema demokraa-
tia traditsiooniga riikides elades, moned on
tulnud viitlusliikumisest, moned on sellest
haridussiisteemis aru saanud. Meediaga on
jatkuvalt probleeme, nagu iitles Rain Kooli
parast tdnavust Arvamusfestivali Viker-
raadio pédevakommentaaris pealkirjaga
“Arvamusfestival. Vigade parandus”, kuid
kvaliteetsema arutelu tuuled on olenevalt
kanalist puhumas sealgi.

Miks ei ole demokraatia voimalik ilma
argumenteeritud aruteluta? Miks tekkisid
ladnemaailma antiiksetel litetel koos ja
korvuti Aristotelese petus argumendist ja
demokraatlik valitsemisvorm? Demokraa-
tia toetub arusaamisele, et ithiskondlikes
otsustes ithte tode ei ole. On erinevad
konkureerivad toed, mis on kokkuleppe-
lised ja ajas muutuvad. Ja see kokkulepe
stinnib kodanike argumenteeritud arute-
lus. Rohkem immigratsiooni ei ole parem
kui vdhem immigratsiooni. Rohkem riigi
sekkumist eraellu ei ole halvem kui vahem
riigi sekkumist. Patriotism on sama hea
kui globalism. Koik oleneb sellest, millistes
vadrtustes ithiskond on kokku leppinud ja
milliseid eesmirke nende védrtuste piires
saavutada soovitakse.

Miks toed on erinevad? Sest inimesed
ja nende vajadused on erinevad. Enamik
meist ei tahaks olla ithtemoodi riietatud,
ithesuguse jutu ja motetega mass. Me
tunnustame inimeste digust vabalt moel-

da, ennast madratleda ja ennast teostada.

Variatiivsus kaitseb populatsioone loodu-
ses ja see kaitseb tihiskondi vihemuses
olevate inimeste tagakiusamise eest.

Liberaalne demokraatia ei ole enamuse
tiirannia. Maksimaalselt koikide huvidega
arvestamiseks on oluline kuulata dra koigi
poolte argumendid ja nende valguses teha
otsused, mis voimalikult suures ulatuses
tagavad koigi heaolu. Nende argumen-
tide esilekerkimiseks ja analiilisiks on
moddapadsmatu meedias, koosolekutel,
vabatithendustes ja mujal thiskondlike
otsuste iile pidevalt arutleda.

Demokraatia ei ole koige efektiivsem
tthiskonnakorralduse vorm, sest korra-
likult argumenteeritud arutelu vétab
aega. Need, kes teevad linnukese parast
kaasamise ja forsseerivad esimesena pihe
tulnud lahenduse hasti kiire rakendu-
seni, ei kditu demokraatliku iihiskonna
pohimatete kohaselt. Karl Popper hoiatas
meid, et ithiskonna peal ei tohi katsetada.

Demokraatlikus
tihiskonnas peaks

mojule pdasema
tugevam argument, mitte
tugevama argument.

Argumentide kaalumise teel peame hoo-
likalt 1abi motlema ja otsustama, milline
on koigi jaoks parim lahendus enne, kui
midagi teostama asume.

Uhise arutelu tulemusel siindinud otsu-
sed on ka koige kvaliteetsemad otsused.
Esiteks votavad nad arvesse viga paljusid
muutujaid, mis argumentide kaudu esile
tuuakse ning mida tiks liider voi kildkond
ei suudaks labi moelda. Veelgi olulisemana
aga on inimesed motiveeritud ellu viima
otsuseid, mille tegemises nad on saanud
arutelu kaudu osaleda. Kui seadus on mida-
gi, mille keegi kusagil on teinud ja mille
mittetditmise eest indiviidi karistatakse,

siis tdidetakse seda seni, kuni karistuse -
oht piisib. Kui politsei ei vaata, soidetakse -

ikkagi 100-ga punase fooritule alt labi.
Seevastu seadused, mille loomisesse on ini-
mesed kaasatud, kus nad on saanud osaleda
ning kus nende huvisid on kuulda voetud
ja arvestatud, saavad osaks indiviidide

ARUTELU JA JA DEMOKRAATIA

mottemaailmast, neid tdidetakse peaaegu
loomulikuna ning nende tditmisele suuna-
takse voi kutsutakse tiles ka teisi.

Uhe tée puudumist ei ole kerge taluda.
Psithholoogiliselt lihtsam on méelda, et
see, mida ma usun, ongi Oige, ja see,
mida need teised usuvad, on védr. Igas
tthiskonnas on suur hulk inimesi, kes
ihalevad iihte selget tode ja efektiivset
isalikku kétt, mis seda tode kehtestaks. Just
seetottu on arutlev haridus koolides ning
pidev demokraatlike protsesside hoidmine
ja arendamine héddavajalik, sest on palju
joude, mis liigutavad meid demokraatiast
eemale. Harvardi ilikooli politoloogide
Steven Levitsky and Daniel Ziblatti raamat
“Kuidas demokraatiad surevad?” on sel
teemal suurepdrane lugemine.

Iseseisvuse ja turumajanduse kohta saa-
me Eestis selge ja kindla héilega delda, et
oleme kohal ja hoiame kurssi. Demokraatia
puhul on vilistelt tunnustelt koik ammu
paigas, aga kui vaadata inimeste hoiakuid
ja kditumisi, siis ei ole demokraatia sugugi
vilja kujunenud ega juurdunud. Kova kie
ihalus, mustvalge tde ootus, piite liiga
kiiresti tihiskondlikke muutuseid teostada
ja palju muud, mis demokraatlikule @his-
konnale omane ei ole ja mida populistlikel
poliitikutel on lihtne 4ra kasutada, on meil
jatkuvalt levinud ning seetéttu varitsevad
ka Eestit Poola ja Ungari ohud. Seal on
avatud ja argumenteeritud arutelu kokku
kuivanud ning sellega koos taandumas ka
demokraatia.

Onneks on meil Arvamusfestival, Eesti
Teaduste Akadeemia ja nende “Kust sa
tead?”, Eesti Viitlusselts, Avatud Eesti
Fond ja paljud-paljud teised hoidmas ja
arendamas edasi argumenteeritud arutelu
kui demokraatliku ithiskonna hadavaja-
likku nurgakivi. Sellest veel olulisem on
aga iga kodaniku panus argumenteeritud
arutelu hoidmisesse oma peres ja kogu-
konnas. Tarkust ja kannatlikkust selleks

meile koigile!
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Sellise pealkirja laenas viiendale eestikeelsele Hea Kodaniku

klubi arutelule briti politoloogi David Runcimani mullune raamat.
Demokraatia proovikivide iile arutasid kodanikuaktivist MARTIN
NOORKOIV ja Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna poliitik ajaloolane
JAAK VALGE, arutelu juhtis ning olulisema pani kirja ANDREI LIIMETS.




Andry Padar

Demokraatia
hetketervisest

Martin Noorkdiv: Ma olen olnud kodaniku-
aktivist umbes kiimme aastat — alguses loll
kodanikuaktivist, siis loll kodanikuaktivist,
kes teab, et ta on loll kodanikuaktivist. Selle
aja jooksul on tugevalt muutunud mu ar-
vamus sellest, kuidas demokraatia tervist
vaadata. See mairab ka vastuse.

Neid vaatamisviise on palju — néiteks mit-
mesugused indeksid. Mida rohkem ma olen
moelnud, uurinud, lugenud, seda rohkem
olen hakanud vaatama ajaloolist perspektiivi.
Nii vaadates ei ole kiisimus selles, kas demo-
kraatia laguneb kuidagi kiiremini voi aeglase-
malt, vaid selles, kas meil tildse on suures osas
maailma riikides praegu demokraatia.

Paljudes riikides pole demokraatiat kunagi
olnudki. Ka neis, mis on nime poolest vodi
pealispinnal demokraatlikud. Puudub demo-
kraatlike institutsioonide viljakujunemise
traditsioon. Ainult teatud Euroopa riikides
on toimunud piisavalt pikk institutsionaalne
areng, mis on vdimaldanud demokraatiat,
nagu me sellest tavaliselt radgime.

Selles kontekstis {itleksin vastupidi:
toimub selle néilise demokraatia pildi mora-
nemine. Niiiid hakkab tunduma, et dkki neis
riikides, kus demokraatia tekkis itheksakiim-
nendatel, ta tegelikult ei tekkinudki. Akki see
oli pinnavirvendus, et méngime kiill, et meil
on demokraatia, et meil on teatud lddnega
sarnased institutsioonid, aga nende all ei ole
ei ajaloolist jarjepidevust ega ka korralikku
korrelatsiooni sellega, mis neis ithiskondades
toimub. Need institutsioonid ei tdida samu
funktsioone nagu nditeks Suurbritannia
demokraatlikus siisteemis.

Jaak Valge: Soltub definitsioonidest.
Uks pikaajalisem demokraatia modtmise
stisteem on seitsmekiimnendatel Amee-
rika tlikoolide véljaarendatud Polity IV.
Moodetakse miinus kiimnest kiimneni
kolme pohiparameetri jargi, mis jagunevad
alaindeksiteks. Polity jargi on demokraatia
definitsioon selline, nagu ta on ajalooliselt
vilja kujunenud: kui palju osaleb valimistel,
kui ausad on valimised ja mil maéral on
tdidesaatev voim soltuv seadusandlikust,
valitavast voimust.

Kui votta aasta 2017, siis meil on palju
kritiseeritud Ungari ja Poola demokraatiat,
aga mida me ndeme - need demokraatiad
on kvaliteetsemad kui Eesti. Nemad saavad
10 palli, Eesti saab 9. Riik, kust tuleb eriti
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suur kriitika Ungari ja Poola kohta - Prant-
susmaa -, saab ka 9. Kritiseerivad need
riigid, kus demokraatia tase on madalam.

Aga miks saab Eesti 9? Naiteks 1931.
aastal enne riigipooret oli Eesti punktide arv
maksimum. Mispérast on meie demokraatia
tase praegu halvem, kui ta oli aastatel 1919-
19317 Vihene osalus! Osa meie elanikest on
ilma valimisoiguseta, teise riigi kodanikud ja
kodakondsuseta isikud. Polity ei hinda seda,
kelle siiii see on. Kui Polity jérgi vaadata, siis
demokraatia ulatus on kogu aeg kasvanud,
viimastel aastatel on tagasiloogid suurema-
test riikidest olnud ainult Venemaal.

Teine selline mootestisteem, mis
on mirksa levinum, aga mis ei moéoda
demokraatiat, vaid vabadusi, on Freedom
House. Nemad moddavad hoopis teisi
asju - neid, mida me klassikalises mottes
demokraatiaks pole pidanud. Mida seal
nditeks Ungarile ette heidetakse? Seda, et
rahvusvaheline iilikool likvideeriti voi et
suur opositsiooni ajaleht suleti. Seal on
rida hoopis teisi parameetreid. Klassikalis-
te parameetritega on koik korras.

Kas siis demokraatia on ohus? Véibolla
fassaadi taga ei ole enam seda, mis kunagi
oli. Mis on voérreldes Polity tunnustega
muutunud? Riikide valitavatele organitele
on véga suur valismoju. Mitu protsenti Eesti
parlamendis menetletavatest eelnéudest on
algatatud Euroopa Liidus? 40%. 50% tuleb
valitsuselt, millest osa on veel rahvusvahelis-
te lepingute ja viliskonventsioonide kinni-
tamine. 10% on parlamendi enda algatused.
Parlamendi staatus ja tdhendus on tohutult
muutunud. Seadusandlike algatuste koguna
ei ole ta enam sugugi see, mis ta oli.

Polity votab formaalselt ja neid defekte ei
née. Freedom House mo6dab eelkdige inim-
o6igusi ja ndeb nende kaudu ka demokraatia
kvaliteedi halvenemist - viimaste aastate
raportid on olnud hoiatavad. Inimdiguste
moiste ise on aga dhmane ning neid defi-
neeritakse timber — monikord on rohk tihel,
teinekord teisel. Voibolla méodab Freedom
House osaliselt seda, mis on tdnapieval
domineerivate riikide ettekujutus demokraa-
tiast. Sel juhul on vasakliberaalse visiooni
kohaselt demokraatia langustrendis.

Definitsioonidest
Ungari puhul on peamine ette-
heide demokraatia teemal iihek-
sa pdevaga vastuvoetud uus pohi-
seadus, mis annab praegusele koalitsioonile
viga laiad digused muuta pohimotteliselt

koiki riiklikke aluseid. Fundamentaalne va-
he nditeks lddne ja Hiina demokraatia va-
hel on see, et ithes peavad valitsejad alluma
seadustele ja sadade aastate jooksul pai-

ka loksunud normidele, teises saab juhtida
ja valitseda seaduste abil. Ungari muutused
voimaldavad minna fundamentaalselt vas-
tuollu digusriigi alustega. See on palju olu-
lisem probleem kui iiksikud institutsioonid,
nagu iilikoolid véi ajalehed.

Mis asi on klassikaline demokraatia?
Kui votta Polity indeksi jargi, siis Ateenas ei
olnud iildse demokraatia, enamik inimesi ei
saanud seal hadletada. Ateena demokraadid
titleksid jdlle meie tinase esindusdemokraa-
tia kohta, et see ei ole demokraatia. Kust
me siis tildse votame, mis on klassikaline
demokraatia ja mida me selle all métleme?
Voiksime piitida seda defineerida.

Me istume siin ja radgime demokraatiast,
sest on tostatunud kiisimus, et kui me kasu-
tame sona demokraatia, siis kas me motleme
liberaalset demokraatiat. Indeksite vordlus
natuke illustreerib seda. Ungaris deldakse,
et me ei taha seda liberaalset demokraatiat,
vaid péris, puhast demokraatiat.

Mis see puhas demokraatia on? Kui

Ei saa eristada
puhast demokraatiat
ja mittepuhast

demokraatiat, sest see
puhas demokraatia

ei toimi tegelikult
demokraatlikult.

minna pohimétte tasandile, siis demokraa-
tia on olemuslikult rahva v6im. Rahvas on
saanud oma vdimu ajalooliselt teostada
valimistega, otsuste tegemisega, mida
vahendatakse valimiste kaudu. Otsuseid
saab teha inimeste kohta, kellel voiks
olla digus midagi teha, jargmisi otsuseid
langetada, poliitikuid valida kusagile, ja
valitsejate kohta, kel mitte ainult pole
oigus teha otsuseid, vaid ka neid ellu viia.
On voimalik, et inimesed otsustavad otse
seaduste {ile, aga ka, et otsustatakse muu
iile — keegi tiletab kiirust ja rahvas tuleb
kokku, et otsustada, kas teha trahvi. Koik
need voimalused kuuluvad teoreetiliselt
viljale nimega demokraatia.

Enamasti rddgime inimeste valimisest

voi otse reeglite kehtestamisest - sellelt baa-
silt eristame esindus- ja otsedemokraatiat.
Siis on meil spekter riike, kus olukord on
ithel voi teisel poolel voi paikneb kusagil
vahepeal. See jaotus ei ole aga realistlik, sest
eeldus on, et inimesed saavad vabalt valida,
siis on demokraatia. Liberaalne demokraa-
tia ja klassikaline demokraatia ldhevad
omavahel risti, kuna périselt saad sa vabalt
valida siis, kui sul on teatud vabadused, mis
voimaldavad sul teha neid vabu valikuid.

Venemaa niitel levis hiljuti video, kuidas
valimisvaatlejale virutati rusikaga kohtu ja
kogu valimiskomisjon vaatas seda pealt.
Ilmselgelt need valimised ei ole vabad. Libe-
raalne demokraatia {itleb, et lisaks sellele, et
toimuvad valimised, peab riik vastutama sel-
le eest, et nad saaksid vabad olla, et inimesed
saaksid kdia vabalt valimas, saaksid vabalt
arutada selle iile, keda valida. See toob riigile
paratamatult igasuguseid ootusi eri vabadus-
te kaitsmiseks. Niiiid on meil lisaks valimiste
komponendile vaja mingit riigi sekkumist, et
valimised saaksid vabalt toimuda, mis iganes
otsuseid siis tehakse. Selles mottes ei saa
eristada puhast demokraatiat ja mittepuhast
demokraatiat, sest see puhas demokraatia ei
toimi tegelikult demokraatlikult.

Kui titled, et Ungari demokraa-
tia kdige negatiivsemaks viljun-
diks voi defektiks on, et tdide-
saatev voim on seadusandlikust voimust
liiga s6ltumatu, siis Polity seda kindlasti ei
registreeri. Pole pohjust arvata, et seda in-
deksit kuidagi kdanatakse — Ameerika tili-
koolid on tuntult vasakliberaalsed.

On kuidagi vdga mirgiline, et me
demokraatia tahenduse iile arutame. See
on toepoolest dhmastunud. Moni polito-
loog iitleb ausalt vilja, et demokraatia on
tithitahistaja. Ei ole enam iihtset modistet.
Ainus tihtne arusaam on, et ta on hea asi.
Voibolla Venemaa kultuuriruumis mitte,
seal soimatakse demokraatideks neid, kes
Jeltsini ajal olid korruptandid.

Aga kas ta on alati olnud tithitdhistaja?
Ma usun, et kui votame Encyclopedia
Britannica vo6i mone teise maineka ent-
stiklopeedia ja vaatame sealt demokraatia
definitsioone aastatest 1920-1990, siis
need on ithed ja samad. Muutus on viima-
sel monekiimnel aastal, kui on tulnud sisse
uusmoisted nagu liberaalne demokraatia.

Mulle viga meeldib, kui sa iitled, et
liberaalse demokraatia korral on valikud
vabad, ja kui see oleks ildlevinud defi-



nitsioon, siis ma {itleks, et ma olen hasti
liberaaldemokraatlik. Aga ma arvan, et
see on elementaarne. See ongi igasuguse
demokraatia alus, et valikud on vabad -
sonavabadus, meelsusvabadus, véljendusva-
badus. Liberaalne demokraatia peaks ikkagi
midagi muud olema ja minu arusaamise
jargi see on poliitilise reziimi liik, kus ena-
muse valiku asemel on tostetud esiplaanile
inimoéigused voi vihemuste diguste kaitse.

Enamusest ja
vahemusest

Kui me midagi tihiskonnas aru-

tame, siis teeme alati eeldu-

si, mida me ei iitle vilja, vaid li-
same lihtsalt juurde. Samamoodi toimib
eeldusena, et demokraatias, ka liberaalses
demokraatias, saab enamus oma tahtmise.
See on eeldus, mida me ei iitle isegi vilja,
sest see on ilmselge - see ongi demokraa-
tia. Ja siis me lisame: aga vidhemustest ei
soideta ka iile. Demokraatia alusloogika
voimaldab nagunii seda, et enamus saab,
mida ta tahab. Aga me tahame, et keegi ei
jadks samas millestki véga olulisest ilma.

Liberaalsed demokraatiad ei ole ehi-

tatud iles peamiselt vihemustele, nad
on {iles ehitatud peamiselt enamusele.
Kui votta moni liberaalse demokraatia
eestseisja vOi erakond, kes arvab, et see
on alus, millest koik riigid peaks lahtuma,
siis enamiku neist eeldus on, et enamus
peaks olema see, kelle soove ja tahtmist
riik peaks tditma. Lihtsalt mitte vihemus-
te arvelt, mistdttu peaks tagama, et see
enamus ei muutuks nii-6elda diktatuuriks,
enamus ei hakkaks vihemusi kahjustama.

Ma méistan ja printsiibis viga
jagan seda, aga minu meelest ei
ole paris selge, kuidas me vihe-
musi defineerime. Minu arusaamises defi-
neeritakse vihemusi enamuse poolt min-
gite iildlevinud moraalinormide jargi.
Arvamusfestivalil vaidlesin Reformi-
erakonna lovikoopas paris liberaalidega
selle iile, kas meil on piisavalt vabadusi voi
mitte, ja katsusin elda, et vaadake, tava-
liselt on tihe vabadused teise kitsendused.
See, et me saime 1991. aastal iseseisvaks
riigiks, oli kitsendus venelastele v6i kasah-
hidele-aseritele, kes enam ei saanud meie
riigis vabalt liikuda. Kitsendasime nende
liikumisvabadust.
Kui iihiskond liigub teatavale indivi-
duaaliseerumis- ja kiipsusastmele, siis ta

aktsepteerib teiste digust olla omamoodi.
Aga ma pean iitlema, et meie thiskond
aktsepteerib osa vahemusi ja teisi ei aktsep-
teeri. Me peame moraalinormi rikkuvaks
liputajaid. Nad ei tee kellelegi liiga, ei
ohusta kedagi, aga meie moraalinormid
on sellised. Seetdttu on ka inimdiguste
kontseptsioon iiles ehitatud prioriteetsetele
vihemustele ja minu jaoks see pdris veenev
ei ole - ma tahaks arusaamist, mis on mis.
Minu meelest voetakse liberaalse demo-
kraatia kvaliteedi niitajaks voi indikaato-
riks kindlalt defineeritud vihemuste 6igusi.

Inimdiguste
kontseptsioon on iiles
ehitatud prioriteetsetele

vahemustele ja
minu jaoks see paris
veeneyv ei ole.

Pigem on probleem selles, et

jaetakse titlemata mingid asjad,

mida peetakse ilmselgeks, ja kui
miski jaetakse piisavalt pikalt titlemata,
siis see enam ei ole ilmselge.

Ameerika ndide on Trumpi valijate
uurimine. Kas nad on rassistid? Trump
ju iitleb rassistlikke asju, jarelikult peavad
olema. Tegelikult on hulk valgeid inimesi
tundnud, et Ameerika eripra on voimalus
saada vaesest rikkaks. American dream - tee
t60d, néde vaeva, siis tuleb rikkus. Nad on
kujutanud ette, et Ameerika on aus koht ja
see on pohimétteliselt lubadus, et kui teed,
siis saad. Nad on aja jooksul tunnetanud,
et see on nagu jarjekord, mis tiritab mékke
ronida. Nad on oodanud jirjekorras ja to6-
tanud mitu polvkonda, et saada rikkamaks,
aga ei ole saanud. Ja tldine tunnetus on,
et nad voiksid siiski olla rahul. Kiillap nad
siis pole piisavalt to6tanud, aga siisteem
on ikkagi okei - kes on piisavalt tootanud,
on saanud. Nitid tundub aga, et moned
inimesed on jdrjekorras ette lastud. Sellesse
narratiivi kuulub, et iihel hetkel lasti naised
jarjekorras ette — peaksime naisi rohkem
ettepoole laskma, kunstlikult sookvoote
tegema, hoolimata sellest, et enamik femi-
niste ei toeta sookvoote. Siis tulid jérjest
erinevad inimesed ja itlesid, et meil on

filmides liiga véhe asiaate, ja nii edasi.
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Uhelt poolt on Trumpi valijate reaalsus,
et nad ei ole joudnud Ameerika unelmani,
ja teiselt poolt valdab neid jarjest enam tun-
ne, et see on kellegi pérast. Voibolla nende
riik, kes peaks looma neile voimalused olla
edukad, on aidanud kedagi teist neist ette.

Tegelikult see ei ole nii. Nende ebaedu ei
ole sellepirast, et kedagi on ette lastud, aga
see ei loe. Kui sa oled tihelt poolt olukorras,
kus sa oled mitu pélvkonda kaevanduses
tootanud ja siis pannakse see kinni, tocko-
had kaovad ja su olukord halveneb, teiselt
poolt nded, et inimesi lastakse jarjekorras
ette - mis siis, et see on vahemus, viike
vihemus isegi vihemuste seas, tilluke prot-
sent, mis ei ole kuidagi seotud su tookohast
ilmajdamisega -, siis saad ikkagi vihaseks,
et miks neid modda lastakse.

Selles méttes on retooriline tdhelepanu
liiga vdhe mahajddnutel, samamoodi
Eestis. Ma tahan elada riigis, mis on libe-
raalne demokraatia, kus enamus ei séida
vahemusest iile, aga tahan samas elada ka
riigis, kus ma saan eeldada, et enamusest
ka ei soideta tile.

Ma ei ole ndus, et liberaalde-

mokraatia vastaste joudude pin-

naseks on need, kes on kuida-
gi maha jdanud. Selliseid vdartushoiakuid
ei tuleks kuidagi alahinnata. Inimesed on
valmis andma jdrele joukuses, kui nad
néevad, et ka teised seda teevad ning sel-
lega kaasneb otsustusdiguse kasv. Need
uued trendid, mis on umbes viis aastat ta-
gasi terves lddnemaailmas alguse saanud
- globalismivastasus, liberaaldemokraatia
skeptilisus —, pole pohjustatud sellest, et
keegi joob kusagil trepil Bocki 6lut ja tun-
neb end suurte autotehaste sulgemise tot-
tu tootuna, vaid tunde tottu, et ta ei mo-
juta protsesse, mis maailmas kdivad.

Demokraatia tulevikust
Teoreetiliselt olen ma optimist,
aga praktikas viimasel ajal ko-
gu aeg pessimist. See jutt on ju-

ba moénda aega kiinud, et demokraa-

tiat oleks vaja rohkem motestada, teiseks

oleks vaja kodanikuharidust rohkematele

inimestele, mitte ainult noortele koolis. Ja
vaidrtusteema - Eesti ja paljud Ida-Euroo-
pa riigid on vadrtussiisteemi mottes maha
jaanud. Pold on kiindmata. Mitte viljast-
poolt, vaid seestpoolt.

On hulk asju, mida kodanikutihiskond
peaks tegema. Peaks votma Kkitte ja

19



HEA KODANIKU KLUBI

20

demokraatia teemadega tegelema. See on
suur, keeruline, akadeemiline t66. Seda
peab teaduslikult uurima, uurimist peab
rahastama, riigi sees peab tegema prak-
tilisi uuringuid véartustest, trendidest,
valimiskaitumisest. Miks nad sellised on?
Kuidas kaasamisviise rakendada? Hunnik
praktilisi kiisimusi, hunnik teoreetilisi
kiisimusi, hunnik raha ja aega, mis tuleks
neisse tegevustesse suunata.

Minu kriitika kodanikuiihiskonna suunas
on see, et meie fookus on laias plaanis olnud
mujal - leida tles thiskondlikke juurprob-
leeme ja saavutada suuremat moju. See on
positiivne, aga taustsiisteemid on nihkunud
ja viimane aeg on nendega tegeleda.

Uldiselt ma olen, kuidas oelda
konservatiiv. Ma arvan, et asju ei peaks
muutma liiga kiiresti. Asju peaks tegema
samm-sammult. Rahvahiiletustega teha
katsetusi, koigepealt kohalikul tasandil,
siis riiklikul. Koigepealt tuua siisteemi
sisse ja samal ajal luua kultuur, kus me
harjume, et kui on mingi kiisimus haai-
letusel, siis toimub arutelu - inimesed
osalevad, loevad piriselt neid arutelusid.

Aga tuleks luua ka kultuuri selles osas,
et poliitkorrektsus on teatud erisustega
teise sonaga viisakus. Kuidas pidada seda
arutelu viisakalt olukorras, kus maailm ei
taha enam pidada viisakalt arutelusid? Ja
teistpidi ma olen ndus, et mingisugune
viisakuse kiisimus on ka vale - et mingi
osa thiskonnast saaks kaasa riadkida, peab
ta olema vihem viisakas.

Kultuuri, mida on vaja kaasavama
demokraatia toimimiseks, peab arendama.
See on iihtepidi kodanikuiithiskonna vas-
tutus ja kui see on olemas, siis tutvustame
hédletussiisteeme, aga kui juhtub nii, et
koigepealt tutvustame hailetussiisteeme,
siis on selle hailetussiisteemi tutvustajal
vastutus ka kultuuri kasvatada. Minna
kohe siisteemi muutuseni, kui kultuuri
pole kasvanud, on liiga reformistlik.

Ma tunnustan Martini mottekai-

kude loogikat, aga pean rahvus-

lasena reageerima. Naiteks viite-
le, et me oleme maha jadnud. See mulle ei
sobi. Ma iitleks, et oleme paljus teistsugu-
sed. Kellest me oleme maha jaanud? Voéib-
olla me otsime teist teed. Kui leiame globa-
listlikult, et nii-6elda lddne progressiivsed
joud on eesminejad, kelle jirele me pea-
me minema, siis me votame tervelt maail-

malt alternatiivi dra. Alternatiive on alati

vaja. Tingimustes, kus ladne tthiskonda-

de demograafia ei taga nende tihiskondade
jatkusuutlikkust, ei ole ladne tihiskondadel
voibolla iildse 6igust teisi ithiskondi dpeta-
da. Kui dpetada koigile maailma tthiskon-
dadele selgeks jatkusuutmatus, tdhendaks
see ju tsivilisatsiooni hadbumist.

Mis puutub enne muutusi kaasamisse,
siis ma ei tea jélle, kas ma olen sellega
noéus. Kui inimesed ndevad, et nende kaa-
samisest midagi ei muutu, siis nad ei tule
ka héddletama. Ma lasin Riigikogu 6igus-
osakonnal teha iilevaate otsedemokraatiast
Ladina-Ameerikas. Te voibolla ei usu, aga
nii Polity kui Freedom House niitavad, et
Ladina-Ameerikas on toimunud demo-
kraatia moistes positiivne nihe. Selgus,
et seal kasutatakse vdga palju otsedemo-
kraatiat ja referendumeid. Sellega voiks
votta maha hirmu, et meil peab olema 1000
aastat riiklust ja 200 aastat demokraatiat
ja 50 aastat kaasamist, enne kui tohib
referendumeid rahvaalgatustena kasutada.

Inimese koige suurem
vabadus on teha
endasse puutuvaid

otsuseid ise. See
tdhendab algatada
referendumeid ja
teha otse poliitikat.

Uks suuremaid rahvahailetu-

si oli Colombias, kus on olnud

mitu aastakiimmet kodusoda.
Valitsusel onnestus saavutada kokkulepe
geriljadega, et 1opetame sdja dra ja leia-
me uue lahenduse. Toimus rahvahiale-
tus, kas oleme leppega nous voi mitte.
Nad vist said Nobeli preemia ette dra, aga
rahvahéiletuse tulemuseks tuli: ei soo-
vi rahulepet. Siis uuriti piirkondi, et kes
kuidas haéletas. Avastati labiv pohimo-
te, et need piirkonnad, mis asusid nii-6el-
da vaenlasele ldhemal, olid leppega nous,
sest olid isiklikult kogenud, mis on soda.
Neile, kes olid kaugel ja kel polnud isik-
likku kokkupuudet, ei meeldinud mote, et
mingid thiiibid metsast saavad 6iguse osa-
leda parlamendivalimistel, saavad andeks
roovimised, saavad amnestia. Parem on
olla pohiméttekindel ja panna uks kin-
ni ja jatkata soda! See on ndide véaga suu-

rest rahvahailetusest ja tthiskonnast, mis
ei olnud selleks valmis.

Muutumisest ja
mittemuutumisest

Pean kliseed endast kui EKRE

inimesest digustama ja pakun

vilja vaate, et meie jaoks on de-
mobkraatial kolm ohtu, mis on ajalooliselt
pretsedenditud. Esiteks, mdiste dhmastumi-
ne. Teiseks, tohutu valismoju, et kodanikud
ise ei saa otsuseid teha - suurkorporatsioo-
nide v6im on tlisuureks kasvanud. Kol-
mandaks, poliitkorrektsuse oht - seaduste
korvale tekitatakse mingid poliitkorrektsuse
reeglid, mis peaks inimeste hoiakuid suuna-
ma teatava eesmérgi poole ja piirama nende
vabadusi radkida nii, nagu nad ise tahavad.
Ma ei ole iseenesest klassikaline konserva-
tiiv, aga konservatiiv peaks niitid titlema
nii, et kui Polity jargi defineeritud demo-
kraatia on alati vilja kandnud, siis peaksime
neid kohti parandama, mis selles siistee-
mis valesti on, ja selle pohjal edasi minema,
mitte demokraatiat enam dhmastama.

Kuidas seda teha? Pean siin tditma

klassikalise populisti rolli ja iitlema, et
klassikaliste rahvahailetustega. Rahvahaa-
letus peaks olema see mehhanism, mis
suudab vastu seista vilismojule. Inimese
koige suurem vabadus on teha endasse
puutuvaid otsuseid ise. See tdhendab alga-
tada referendumeid ja teha otse poliitikat.

Osa ilmselt maletab, et kuna-

gi oli kiisimus, kas teha demo-

kraatia arendamise sihtasutusi.
Endale tuhka pahe raputades arvan, et oli
vale nende vastu olla. Vaatasin, mida pa-
kutakse teha, ja leidsin, et see ei ole hea,
aga ma vordlesin sellega, mida ma arva-
sin, et oleks hea, mitte sellega, mis siis
saab, kui see 14bi kukub. Sai see, et mit-
te midagi ei saanud. Erakonnad tahtsid
teha endale organisatsioone, kuhu saaks
panna toole inimesi, kes pole parasjagu
mujal poliitilisel kohal, et oleks tockohti
pakkuda. Aga nad oleks muu hulgas uu-
rinud ka demokraatia arendamise teema-
sid. Paljud olid vastu, aga selle asemele ei
tekkinud ka mittepoliitilist demokraatia
arendamise sihtasutust. Meil ei ole Eestis
sellist ja ma arvan, et peaks olema. See on
tiks tegevus, mis on tegemata. Demokraa-
tia arendamise motestamine funktsionaal-

ses votmes — mida peaksime siin ja prae-



gu oma demokraatia toimimises muutma
voi arendama.
Mobiste ahmastumise osas olen nous, et
on viga palju asju, mida me eeldame, aga
ei peaks eeldama. Naiteks kodanikuhari-
dus. Me eeldame, et inimesed teavad, mis
on demokraatia, mis on demokraatia ja
liberaalse demokraatia erinevus. Inimesed
ei tea. Meiegi ei tea. Istume siin, aga ei suu-
da kumbagi dra defineerida, l6puni ehk ei
saagi, aga mingil méaralgi kiill. Kéik need
poliitilise ideoloogia ja riigivalitsemise
ABC-d peaks olema kodanikuhariduslikus
korras selgeks saanud koigile, mitte ainult
noortele inimestele, et ehk jargmine polv-
kond hakkab kunagi parem olema.
Vilismoju puhul olen néus, et suurkor-
pide globaliseerumine on oht demokraa-
tiale. Facebook mojutab demokraatiat iile
maailma védga negatiivselt. Ka Euroopa
Liidu moju koha pealt olen néus, aga
lahenduse osas eristun. Ma tahaks rohkem
demokraatiat Euroopa Liidu tasandile, roh-
kem hééaletamisi, rohkem valimisi, rohkem
referendumeid, rohkem kodanikualgatust.
Minu vastus ei ole vihem Euroopa Liitu
selleks, et Eesti oleks demokraatlikum. See,
kui Euroopa Liit vihem sekkub, ei tee meid
kuidagi demokraatlikumaks. Véime vabalt
olla mittedemokraatlik sellest hoolimata.
Usun, et Sveitsi siisteem oleks viga
tore. Mingite moondustega oleks sellist
osalusdemokraatiat voimalik ka Eestisse
tuua. S6ltub muidugi, kuidas teha. Brexit
on ndide, kuidas mitte teha. Kui niimoodi
teha rahvahéiletusi, oleme ilmselt mole-
mad selle vastu. Kui teisiti teha, olen ka
mina selle poolt. Sveitsis on see siisteem
pika aja jooksul vilja arendatud. Inime-
sed saavad otsuseid eri mehhanismide

Usun, et Sveitsi siisteem
oleks vdga tore.

Mingite mdondustega
oleks sellist osalus-
demokraatiat voimalik

ka Eestisse tuua.

abil périselt labi moelda - sulle tuuakse
detailselt labimoeldud ja tasakaalustatud
argumendid otsuse poolt ja vastu koju.

Sinu demokraatialahendus on

siis see, et seda peaks viljelema

ka Euroopa Liidu tasandil. Ma
saan sellest aru ja see on teoorias veenev.
Minu arust kuulub demokraatia juurde
aga veel liks parameeter, mis on isetekke-
line - demokraatia nouab iihist identitee-
ti ja seepdrast toimib just rahvusriikides.
Sellistes kooslustes, kus ei ole iihist iden-
titeeti, demokraatia ei t66ta. Voi vihemalt
ei toota nii hasti.

See ilmselt on osaliselt tosi ja

osaliselt me ndeme seda neissa-

mades riikides, kus ndeme de-
mobkraatia kriisi. Me oleme eri meelel,
milles see kriis seisneb, aga Poolas igata-
hes on demokraatia kriis. Ja minu meelest
see kriis seisneb selles, et pole enam iihist
identiteeti. Poolas on iseseisvumise tekki-
misest saadik ja tegelikult juba enne seda
arenenud samm-sammult vilja viga eris-
tuvad ja lausa vastanduvad kultuuriruu-
mid, nii-6elda globalistlikum eliit ja mit-
teglobalistlik mitteeliit. See on muidugi
uldistus, aga kultuuriline erisus gruppide
vahel on kasvanud nii suureks, et neil on
viga vihe ithist. Mulle tundub, et sama
on toimunud paljudes riikides.

Ainult iiksinda toimetamine pole samas
enam voimalik. See kurikuulus kdemark
- ok-mirk - pole kuidagi seotud Eesti
rahvusluse voi rahvusega, pole iirgsetest
aegadest parit simbol, mida taaselustada,

vaid globalistlik néhtus. Selles kontekstis,
kus teatud vairtuste vastane liikumine
on selgelt rahvusvaheline, on vastasleerilt
rahvuslikkuse noéudmine paradoksaalselt
globalistlik. Aega, kus vairtused arenesid
isolatsioonis, pole olnud - need on alati
arenenud koosmdjus erinevate riikide,
liikumiste, sodade kaudu.

Ma ei ole paris kindel, et Eesti

tihiskond I6hestub, ja kui ka nii

on, pole ma kindel, et see halb
on. Te ei kujuta ette, kui kirglikud vaidlu-
sed olid Vilis-Eesti kogukonnas okupat-
siooni ajal. Hoopis halvem oleks olnud, kui
meie saatuse ile ei oleks vaieldud. Vaikelu
tahendanuks, et see ei huvita kedagi.

Ei ole métet arvata, et rahvusriik on
isolatsionistlik. Loomulikult on méjud
alati olemas ja saab olla rahvusvaheliste
suhetega rahvusriik. Kiisimus on selles, kas
me toome kusagil mujal vilja kujunenud
reegleid iithiskonda, kus need pole veel
vilja kujunenud voéi on iilevéljakujunenud.
Uhiskonnad oma rahvuskollektiivsuses
ja identiteedis arenevad autonoomselt ja
samas kahtlemata tugevate mojutustega.

Rahvastikuteadlastega kokkupuutununa
iitlen, et vaadake, kui suur inerts on men-
taliteedil. Tohutult olulistes asjades, mis
tunduvad vaga isiklikud - naiteks kui palju
lapsi on perekonnas -, on tditsa kindlalt tea-
tavad seaduspdrasused, kuidas tithiskonnad
eri ajal erinevat moodi arenevad. Niiteks
kahte Saksamaad vaadates olid pohitrendid
samamoodi, ehkki tthiskondlik pealisehitus
oli totaalselt teistsugune. Ometi liikus tihis-
kond thise identiteedi tottu demograafilis-
tes trendides sarnaselt. Ajaloolist identiteedi
ja kultuuriruumi ei tohiks alahinnata.
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Paide Arvamusfestivalil arutati suvel Riigikogu
olemuse ja tuleviku iile. MARGO LOOR kirjutab
voimalikust ndgemusest tuleviku tarbeks.

Eesti ilma

Riigikoguta

— kas esindusdemokraatia
aeg on labi?

oliitilised siindmused maailmas on
Ptekitanud demokraatiaga seoses

tthe tondi ja selle tondi nimi on
otsedemokraatia. Populistlikud liikumised
néuavad rohkem rahva hédle kuulamist ja
selle vormina méeldakse enamasti Sveitsi
stiilis referendumit.

Samas ei anta aru, et iiks Sveitsi
referendum ja nditeks Brexiti hédletus
Suurbritannias erinevad nagu 66 ja pdev.
Esimesel puhul on tegemist siigavalt juur-
dunud traditsiooniga, kus inimesed on
harjunud hailetatavasse teemasse siitivima
ning kus pikalt enne héiletust saadetakse
neile pohjalik, eri poolte vaateid arvestav
argumenteeritud eelmaterjal. Teisel puhul
esitasid populistlikud liidrid kampaaniate
kaudu loosungeid ja valesid rahvale, kes ei
ole harjunud regulaarselt referendumitel
osalema.

Otsedemokraatia tondi t6id arutelus
osalejad lavale ka Paides ning asetasid selle

Kas binaarsed valikud on
ikka nii mustvalged, kui
meile ndidatakse. Ja kui

ei ole, siis mida ponevat
voib leida nende skaala
otspunktide vahelt?

binaarse valikuna parlamentaarse esindus-
demokraatia korvale. Pilti selliselt esitades
ei olnud loomulikult vaja viga pikka
aruteluaega jareldamaks, et kaalukauss
langeb ka edaspidi esindusdemokraatia
kasuks ja et Riigikogu ei kao kuhugi. Elu
liheb aga alati ponevamaks, kui uurida
pohjalikumalt, kas binaarsed valikud on
ikka nii mustvalged, kui meile ndidatakse.
Ja kui ei ole, siis mida ponevat voib leida
nende skaala otspunktide vahelt?

Vahemehed vilja

Kuivord antiigilik vabade meesko-
danike keskviljakul debateerimine ja
hédletamine ei olnud iihel hetkel enam
linnriikidest suuremal skaalal teostatav,
arenes demokraatia tisna loomulikult esin-
dajate valimise ja hiljem nende professio-
naliseerumise suunas — sealt siis parteid ja
karjaaripoliitikud. Niitid, infotehnoloogia
tuleku ja selle laialdase kittesaadavusega
ithiskonnas on meil vihemalt tehniliselt
uuesti voimalik koikide kodanike osalusel
ithiskondlikke kiisimusi ldbi arutada ja
iihiselt otsustada.

Teiste sonadega - tehniline vajadus
teha asju esindajate kaudu kukkus esmalt
ara majanduses, kus vahendajad l6igati
vaartusahelatest vilja, ja on niiiid joudmas
riigijuhtimisse. Kiisimus on, milline saab
olema kodanikele iihiskondlikule otsus-
tamisele otsesemat ligipddsu voimaldav
mudel.
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seadusloome ettepanekud

avatud ideekorje

taustinfo
ja argumentide
koostamine

Teine huvitav kiisimus on vordlus majan-
dusega: kui seal on tehnoloogia aidanud
oluliselt kaasa globaliseerumisele, siis kas
sama toimub valitsemises? 20. sajandi teisel
poolel podrdus iga reisida sooviv inimene
oma kohaliku reisibiiroo voi -agendi poole,
kes ostis lennupiletid, broneeris hotellitoad
ja korraldas kéik muu vajaliku. Tanapédeval
ldheb nii inglane, eestlane kui ka indonees-
lane ise Expediasse lennupiletite jdrele ja
broneerib Bookingu kaudu toa. Kohalike
reisibiiroode kui esindajate v6i vahendajate
ari on kovasti vahenenud. Demokraatia ja
valitsemine ndevad hetkel veel eri riikides
viaga erinevad vilja, ithte domineerivat
mudelit voi platvormi selleks tekkinud ei
ole, aga t60 selles suunas on alanud.

Paides toimunud arutelu kuulama
minnes lootsin just selle mudeli otsingut,
valitsemissiisteemide skaala kammimist
asjaga kursis olevate ja viga intelligentsete
inimeste poolt. Paraku ldks nii, nagu selli-

ideede sorteerimine,
grupeerimine

10 000
poolthdalt

ideed ja ettepanekud

kodanikelt

hadletamine
(valgdemokraatia)

sel puhul sageli — tdnase mudeli praktisee-

rijad alahindavad muutuste olulisust ning
otsivad viise, kuidas muutusi vaiksemate
korrektiivide tegemiseks dra kasutada.
Arutelu oli ponev, aga radkis valdavalt
sellest, kuidas parlament saaks oma t66d
infotehnoloogia abil efektiivsemalt teha.
Kui Uberi ja Airbnb ndited on meile
aga midagi Opetanud, siis vahest seda,
et inimesed ei otsi uuest tehnoloogiast
sageli asjade marginaalselt paremini

Vajadus teha asju
esindajate kaudu kukkus
esmalt dra majanduses,

kus vahendajad l6igati
vddrtusahelatest vilja,
ja on niiiid joudmas
riigijuhtimisse.

arutelu
ja hddletamine
rahvakogus

tegemise viisi, vaid hiippelist muutust.
Kasutajad ei tahtnud appi, mis aitaks neil
dispetSeriga veidi paremini suhelda, nad
tahtsid dispetSeri vahelt vélja jétta ja ise
nidha, kus autod liiguvad ja millist tellida
saab. Voibolla ei taha me ka kodanikena
appi, mis aitab meil parlamendiga natuke
paremini suhelda.

Riigikogu ja rahvakogu

Mismoodi voiks Eestis vdlja nédha
kogukondade ja iithiskonna demokraatliku
valitsemise mudel, mis ei oleks lihtsalt
veidi efektiivsem Riigikogu ega tahendaks
ka lihtsalt palju enamaid meile kuulsust
toonud e-valimiste siisteemi kaudu kor-
raldatud referendumeid, vaid oleks midagi
nende vahel v6i korval?

Eespool toodud drimaailma platvormi-
de niited juhatavad seejuures voimalikku
suunda, kuid neid ei tohiks idealiseerida.
Oleme teadlikud paljudest probleemidest,
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mis nende platvormidega on kaasnenud.
See aga loob meile voimaluse 6ppida ja
paremini teha, kui meie kogukondade ja
ithiskondade
e-keskkonda kolib. Teame juba praegu, et
kogukondliku otsuse tegemine Facebooki

demokraatlik valitsemine

grupis ei ole hea mate.

Eestis on moned korrad toimunud rahvako-

gu. Rahvakogu mudel on iseenesest lihtne.

e Esmalt tuleb piistitada kiisimus voi
valdkond, niiteks erakondade rahas-
tamine vOi vadrikas vananemine, ning
selle kohta veidi taustinfot anda.

e Jargneb avatud ideekorje, kus koikidel
kodanikel on 6igus esitada ettepane-
kuid asjade paremaks korraldamiseks
ning juba esitatud ideede tle avalikult
arutleda ja neile toetust avaldada. Jarg-
misesse faasi liiguvad ainult piisava
toetuse kogunud ideed.

® Kolmanda sammuna tuleb ideed sor-
teerida ja grupeerida ning toimunud
arutelu pinnalt ettepanekud selgelt ja
tépselt sonastada.

* Niiiid tuleb Sveitsiga analoogne samm,
kus ideede taha tuleb luua taustinfo ja
argumentatsioon, millised oleksid tihe
voi teise lahenduse kasutusele votmise

eelised ja puudused. Esimese rahvakogu
puhul tegi seda nditeks mottekoda Praxis.

e Seejirel kutsutakse kokku hailedigus-
like kodanike hulgast juhuvalimiga
valitud esinduslik rahvakogu. “Kokku
kutsumine” ei pruugi praeguste tehno-
loogiliste voimaluste puhul tdhendada
futisilist kogunemist, vaid niiteks
sisselogimisoigust arutelukeskkonda.

® Rahvakogu arutleb ettepanekute iile
ning 16puks hailetab ettepanekud kas
maha voi seadusloomesse.

Meie rahvakogud on seni olnud the
valdkonna kesksed ja ajaliselt ithekordsed.
Rahvakogu toetuse saanud ettepanekud
on edasi liikunud Riigikogusse, kuna
rahvakogul kui sellisel ei ole Eesti pohisea-
dusliku korra jérgi seadusloomes kohta.
Kujutame niiiid aga ette teistsugust olu-
korda. Teeme esimesena sellise muudatuse,
et anname rahvakogule pariselt seadusloo-
me oOiguse ehk rahvakogus toetuse saanud
ettepanekutest saavadki seadused voi sea-
duste muudatused. Seaduse teksti koostavad
endiselt loomulikult oma ala asjatundjad.
Teise muudatusena kutsume rahvakogu
kokku mitte konkreetse teema arutamiseks,
vaid konkreetseks ajaks, nditeks pooleks

aastaks. Rahvakogus osalemine on tasus-
tatud kodanikupalgaga, sellest keeldumine
on lubatud ainult teatud mojuvate pohjuste
korral. Tegemist oleks samasuguse koda-
nikukohusega, nagu on USA-s vandekoh-
tunikuna tegutsemine. Millised voiksid sel
puhul olla téstatuvad kiisimused?

Inimesed ju ei saa osaleda, neil on vaja
tool kdia. Kui on vaja minna kaitsevie
kordusoppustele, siis tasub selle aja eest
kodanikule riik ning to6andjal on kohustus
ta kordusoppustele lubada. Loomulikult on
tegemist palju lihema perioodiga, aga
midagi pretsedenditut ega voimatut selle
juures ei ole. Pealegi ei vaja rahvakogus
osalemine fiitisilist eemalviibimist, kuna
t66 kdib citizenos.com-i véi rahvaalgatus.ee
laadse online-keskkonna kaudu. Samuti ei
vota aruteludes osalemine pidevalt sadat
protsenti inimese drkveloleku ajast.

Inimesed on ju rumalad, hddletasid Bre-
xiti poolt. Eesti esimese rahvakogu eel olid
koik kindlad, et rahvakogul leiab toetust
presidendi otsevalimise ettepanek. Selgus
aga, et kui inimestele kirjeldada nende
tihte- voi teistpidi otsustamise tagajdrgi,
selgitada ausalt lahti otsuse sisu ja anda
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neile reaalne vastutus tehtava otsuse eest
(erinevalt naiteks arvamuskiisitlusest, kus
mingit vastutust ei ole), siis on ka juhuvali-
miga kokku kutsutud inimesed voimelised
tegema ratsionaalseid ja argumenteeritud
otsuseid. Eelduseks on korralik taustatoo,
professionaalne arutelujuht voi -keskkond,
isiklik vastutus ja voimalus siiveneda. Rii-
gikogu litkmele suudame selle koik tagada.
Ka koik parlamendiliikmed ei ole kaugeltki
avaliku valitsemise professionaalid, vaid
valik vdga kirju haridus- ja kogemustaus-
taga inimesi.

Riigikogu teeb vdga palju otsuseid, aga
rahvakogus ei ole keegi tdiskohaga tool
ja see ei jaksa nii paljude kiisimustega
tegeleda. Esiteks ei pruugi Riigikogu éra
kaduda. Me voime tuua sinna korvale nii-
Oelda teise kojana rahvakogu ning anda
pohimottelisemad otsused ja rahva kdest
tulnud algatused aruteluks sinna, samal ajal
kui Riigikogu tegeleb tehnilisemate kiisi-
mustega (naiteks “Eesti Vabariigi valitsuse ja
Jaapani valitsuse vahelise to6tamisdigusega
turismi kokkuleppe ratifitseerimise seaduse
eelnou”). Teiseks ei ole kindel, et nii palju
seadustloovat tegevust iildse vaja liheb
kui Riigikogus praegu. Liigse seadusloome
probleemile Eestis on juhtinud tédhelepanu
teiste hulgas niiteks oiguskantsler Ulle
Madise jai riigikontrolor Janar Holm.

Esindajateta tulevik
Regulaarselt roteeruv rahvakogu, kui
see toimiks Riigikogu asemel, mitte selle
korval, kaotaks dra vajaduse iga nelja aasta
tagant esindajaid valida. See kaotaks oma-
korda vajaduse valimiste ja valimistsiiklite
jarele ning vahendaks oluliselt erakondade
kui voimu dispetSerite rolli ithiskonnas.
Kui nende kaudu enam oma tahtmist
seadusteks lobistada ei onnestu, kaob
ka ettevotete intensiivne huvi erakondi
toetada. Inimesed voivad maailmavaate
alusel endiselt MTU-desse koguneda
ja me voime neid thendusi endiselt ka
erakondadeks nimetada, aga neil ei oleks
tthiskonnas sellist keskset rolli nagu niiid.
Loomulikult oleks neil, vordselt koikide
teiste kodanikega, digus teha rahvakogule
ettepanekuid. Selle korval peaks eksisteeri-
ma ka teine, professionaalsem oigusloome
ettepanekute kanal, mille kaudu minis-
teeriumid saaks teha oma ettepanekuid.
Kuid sarnaselt USA kohtustisteemiga, kus
professionaalne prokuratuur paneb kull

kaasuse kokku, kuid peab selle siis tavako-
danikest vandemeestele piisavalt selgeks
ja veenvaks tegema, peaks ka meie mudeli
puhul ministeeriumide ettepanekud
labima avatud ideekorje faasi ja koguma
kodanikelt piisava toetuse.

Oluline on tihele panna, et selle mudeli
puhul kiill regulaarseid valimisi ei toimuks,
aga lisaks ettepanekute tegemise digusele
ei kaoks ka kodanike hailedigus kuhugi.
Vastupidi, kui seni oleme saanud oma
hédle “4ra anda” kord nelja aasta jooksul,
siis niitid oleks avatud ideekorje faasis meil
pidev voimalus ettepanekuid hadletada.
Naiteks voiksid ideekorjest edasi litkuda
ettepanekud, mis on saanud vidhemalt
10 000 kodaniku poolthiile ja kus poolt-
hailte arv tiletab vastuhailte arvu.

Kas see tahendab, et edaspidi peaksingi
kodanikuna iga pédev rahvakogu dppi
vaatamas kdima ja pidevalt ettepanekuid
hédletama? Mitte ilmtingimata. Siin tuleb
meile appi ldhenemine, mida on hakatud
nimetama valgdemokraatiaks. Nimelt
saaksin ma oma héalt delegeerida.

Koikides meditsiinivaldkonna ettepa-

Inimese koige suurem
vabadus on teha
endasse puutuvaid

otsuseid ise. See
tahendab algatada
referendumeid ja
teha otse poliitikat.

nekutes delegeeriksin oma haile piisivalt
sober Andreasele, kes on arst. Vajadusel
saan oma delegeeringu muidugi igal
ajal tithistada. Puhkusele minnes annan
kaheks nadalaks

hailetamise diguse oma Oele, kellega mot-

koikides kiisimustes

leme maailmast tisna sarnaselt. Puhkuselt
naastes votan oma haéle jélle tagasi.
Voimalik, et aeg-ajalt delegeerib keegi
oma haili ka mulle, aga teada ma sellest ei
saa, et valtida halte teadliku koondamise
voimalust. Samuti, kui mulle peaks soo-
vima oma hadlt delegeerida rohkem kui
1% haileoiguslikest inimestest, keelduks
sisteem seda tegemast samal eesmargil.
tahendabki hailte
pidevat liikumist inimeste vahel vastavalt

Valgdemokraatia

teemale, kompetentsusele ja osalemise

ESINDUSDEMOKRAATIA

voimalusele, aga ilma kontsentratsiooni-
punktide tekketa.

Digitaliseeruv
demokraatia

Eelnev ei pretendeeri olema detailne
plaan pohiseaduse muutmiseks. Loodeta-
vasti on tegemist visandi ja nditega tihest
voimalikust alternatiivsest mudelist, et
kutsuda lugejat tiles pariselt motlema, mis
jadb esindusdemokraatia ja otsedemokraa-
tia vahele ja kas me suudame luua mudeli,
millesse me usume piisavalt, et selle mudeli
alusel oma riiki juhtida. Kui suudame, siis
voime selle proovimist alustada ju ka linna
tasemel voi variriigikoguna.

Koik, mille saab muuta digitaalseks,
muudetakse digitaalseks, nii et tdiesti kind-
lasti teeme oma otsuseid 21. sajandi keskel
teisiti kui 19. voi 20. sajandi keskel. Mina
loodan véga, et me jadme demokraatliku
mudeli juurde, kuigi esindusdemokraatia
kriis on stigav ning nditeks globaalse sooje-
nemisega tohusalt tegelemiseks on vaja nii
kiireid ja joulisi otsuseid, et demokraatia
kipub autoritaarsemate otsustusmehhanis-
mide korval végisi kaotusseisu jadma.

Lugesin just hiljuti ajakirja New
Scientist kolumni, kus toimetaja {itles,
et talle endalegi moneti ehmatavalt on
ta avastanud, et kui valikuks on hoida
demokraatiat ja vajuda tsivilisatsiooniga
vee alla voi ohverdada demokraatia ja
padsta tsivilisatsioon, siis ta valiks vii-
mase kasuks. Maailmas, kus Hiina on
mitme rohetehnoloogia (nt transpordi
elektrifitseerimine) esirinnas, ei ole see
valik nii kunstlikult pistitatud, kui voiks
esmapilgul arvata.

Voib vabalt juhtuda, et sellest, kas ja
kuidas suudame Eestis luua, katsetada ja
edukalt maailma laiendada e-demokraatia
lahendusi, soltub demokraatia kui siistee-
mi siilimine laiemalt. Sveitsi delegatsioo-
nid pole sugugi mitte ilmaasjata kdinud
kordi ja kordi Eestis uurimas, kuidas
e-demokraatia toimida voiks. Nad ndevad,
et offline-maailmas oli nende mudel ees-
kujulik, aga uue polvkonna jaoks pole see
enam rahuldav. E-teenuste puhul suutsime
globaalselt eeskuju niidata, niiiid on aeg
seda edulugu e-demokraatiaga korrata.

Loome praegu Citizen OS Sihtasutuse
juures rahvusvahelist vorgustikku ini-
mestest ja organisatsioonidest, et nendel
teemadel tihiselt moelda. Votke ithendust
ja tulge moelge kaasal
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demokraatia?

Millist kasu voiks demokraatia tulevikus olla arutleva demokraatia
meetoditest nagu rahvakogud? Mida on maailmas testitud ning mida voib
Eesti sest oppida, uuris muutusjuht ja demokraatiatreener TEELE PEHK.
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emokraatia uueneb ja tdiustub kogu
D aeg. Oma olemuselt on demokraat-

lik iithiskond ennast korrigeeriv
tithiskond: see laseb kodanikel kollektiivse
kogemuse pohjal tegutseda ja seda koge-
must motestada. Seega voiksime loobuda
mottest, et kusagil kauges tulevikus ootab
meid palju parem demokraatia. Oma tihis-
konnakorraldust tdiendame ja tdiustame
me viikeste ssmmudega iga péev.

Esinduslikkuse
vasikavaimustus Eestis
Toendoline vastus {the mureliku
kodaniku kiisimusele “Kuidas ma saan
ithiskondlikku olukorda muuta?” on
ilmselt selline: iga paari aasta tagant
valimiskasti voi -ekraani ddres! Kui tihti
kuuleme ametnikelt ja poliitikutelt aga

seda, et kui rahvalt pole mingis kiisimuses

kaasa ja aruta
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mandaati saadud, ei saa otsustajad sellega
ka tegeleda? Siit edasi - kui palju oleme
kuulnud, et niiteks rahvakogud tekitavad
“paralleelstruktuuri” parlamendi korvale?

Esindusdemokraatia olemuse oleme
Eestis kenasti selgeks oppinud. Samas ei
tasu meil esinduslikkuse vasikavaimustus-
se kinni jddda, sest nii takistame tihiskon-
nakorralduse tdiustumist.

Soovi Eesti demokraatiamudelit tdien-
dada viljendavad naiteks sageli avalikus
arutelus kostvad héiled, mis nouavad
rahvahéiletusi. Seejuures peame arvestama
oma vordlemisi lithikese vaba iihiskonna
kogemuse ja alles kosuva kodanikuharidu-
sega. Selle asemel et kogu siisteemi iiksnes
omast tarkusest kogu tdiega muutma totata,
peame tugevdama oma vaba iihiskonna
vundamenti ja dppima praktikatest, mis on
toendatult tihiskonnale lisavéidrtusi loonud.

kaitse

000D

eestkonele
(ja kaitse pisut)
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kasuta
(hulga)
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Vastutava ja
uuendusmeelse
riigi tunnused

Uhiskonna vabadust ei hinnata enam
nagu
vaba aja-
kirjanduse, voimude lahususe ja ausate

ainult iseenesestmoistetavuste

soltumatu  kohtusiisteemi,

valimiste pohjal. Vastutavat riiki iseloo-
mustab kaasajal avatud ja andmepohine
poliitikakujundamine, kodanikualgatuse
ja kollektiivse tarkuse soodustamine, ihis-
konnaasjade koosloomeline korraldamine,
kasutajasobralikud teenused, katsetamine
ning digitdoriistade kasutamine koigeks
eelnimetatuks. Riigi v6i omavalitsuse
uuendusvoimelisus peitub niisiis selles,
kuidas tihiseid asju korraldatakse.
Vanamoelise otsusta-avalikusta-kait-
se-kasuta(-hiilga) poliitikakujundamise
asemel jargitakse aina enamates riikides ja

27



‘ ARUTLEV DEMOKRAATIA

Demokraatia struktureerimise viise

Soome innovatsioonifondi Sitra 2017. aasta raportist “From the trials of democracy towards
future participation”. Niiidisdemokraatias ja vabades iihiskondades esinevad need iihes voi
teises kombinatsioonis.

Eliididemokraatia (elite democracy). Lihtub eeldusest, et iihiskond on niivérd keerukas,
et seda suudavad korraldada vaid korgelt haritud eksperdid ja professionaalid. Demokraatia
tahendab seda, et kodanikele antakse aeg-ajalt voimalus otsustada, millisele eliidiriihmale
nad jargmiseks perioodiks voimu annavad.

Arutlev kodanike voim (deliberative democracy). Lisaks aeg-ajalt esindajate valimisele
toimuvad pidevad arutelud ja kaalutlemised tihiskonna korraldamiseks. Struktureeritud aru-
telud ja nende pdohjal otsustamine eeldab kahte asja: arutelukultuuri koos aruteluvdimalus-
tega ning toimivat kommunikatsiooni otsustajate ja kodanikearutelude vahele. Kaalutleva
demokraatia eesmaérk on jouda iihisele arusaamale eri lahendustest.

Konfliktipohine demokraatia (agonistic democracy). Peab oluliseks poliitiliste ja
moraalsete vadrtuste ja ideede vahelist vaba voitlust. Selle teooria jargi on poliitika tiks
suur vditlus, mida on vaja ndhtavale tuua. Demokraatia peab seega lisaks hddletamisele ja
kodanikudialoogile véimaldama tundekiillaseid protestiviise.

linnades pohimétet kaasa-arutle-otsusta-
teosta. Motteviisi muutust illustreerivad
sellised iileilmsed algatused nagu kaasav
eelarve, kodanikefoorumid ja osaluskogud,
arutlev ithisloome pohiseaduse muutmi-
seks ja keeruliste teemade lahendamiseks,
dialoogimeetodid konsensuse leidmiseks,

kollektiivsed poordumised parlamendile
ja rahvaalgatusoigus ning kogukondlikud
mudelid kohaliku elu korraldamiseks. Nii-
samuti kasutatakse avaandmeid otsustus-
protsesside avamiseks ja kasutajasobralike
teenuste loomiseks.

Tdiustamisalgatuste koondtunnustena

3

tousevad esile koosloome ja konsensus.
Need elemendid ongi arutleva demokraa-
tia keskmes. Jargnevalt siiiivingi arutlusel
pohinevasse otsustamisse (inglise keeles
deliberation) kui tihte viisi, kuidas esindus-
likku demokraatiat siisteemselt taiustada.

Jah rahvahaaletusele,
millele eelneb 6ppimine
ja arutlemine!

Kuidas oleks Brexiti-hadletus ldi-
nud, kui referendumile oleks eelnenud
tihisloomeline 6ppimine ja arutamine?
(Unustame seejuures hetkeks hailetusele
eelnenud propagandat6o.) Toéendoliselt
teisiti, kui tegelikkuses ldks. Suure naabri
kehv sooritus on innustanud Sotimaad,
kus valmistatakse ette teist iseseisvusrefe-
rendumit, millele eelneks pohjalik tldist
teadlikkust tostev ithisdppimise protsess.
Selliste rahvakogude puhul saab poliitilist
kallutatust valtida, andes korralduse
soltumatule poolele voi usaldades koordi-
neerimise laiapohjalisele vorgustikule.

Stanfordi tlikooli professor James
Fishkin to6tas vastukaaluna kohutundel
pohinevale rahvahdiletamisele ja valimiste-
le vdlja kaalutlemisel ja arutlusel pohineva
arvamuskdisitluse (deliberative polling). Selle




meetodi abil on toimunud paljud osalus-
protsessid, kus rahvastikku sotsioloogiliselt
esindav inimeste rithm opib, arutab ja
16puks otsustab selliseid keerulisi teemasid
nagu immigratsioonipoliitika, tuumaener-
gia, sotsiaalkaitsesiisteemi reform, valimis-
stisteem ja pohiseaduse muutmine.

Rahvakogusid  korraldatakse iile
maailma nii Fishkini meetodiga kui ka
teistes vormides. Paarkiimmend aastat
seda kogemust on tdestanud, et kui anda
inimestele faktid ja aeg nende iile arutleda,
stinnivad sisult tugevamad ja avalikkuse
silmis legitiimsemad otsused kui tavapi-
rasel referendumil (loe lisa Fishkini mullu
avaldatud raamatust “Democracy When
the People Are Thinking: Revitalizing Our
Politics Through Public Deliberation”).
Sellisel viisil ithiskonnaasjade otsustamine
teenib avalikku huvi. Rahvahaéletus, mille
eesmérk on kinnistada poliitikute véimu,
ei teeni avalikku huvi.

Rahvahéiletused sellisel kujul, nagu
neid on korraldanud niiteks Tallinna
linn (tasuta thistransport: jah voi ei,
kumma korda teeme: Kultuurikatla voi
Linnateatri?), ei loo eeldusi kollektiivseks
oppimiseks. Teadlikkus otsuste voima-
likest tagajargedest ja kaasndhtudest on
aga paremate otsuste langetamise oluline
eeldus. Kui soovime kodanikele suuremat
voimu eesmdrgil, et poliitilised otsused
teeniksid voimalikult paljude ithiskonna-
litkmete huve, peab referendumile eelnema
teemasse stivenemine, teaduslike faktidega
tutvumine, alternatiivide kaalumine, eri
stsenaariumide labiarutamine. Alles seeja-
rel tuleb haéletamine voi otsustamine.

Oppimine > arutelud
> kaalutlemine >
otsustamine

Rahvakogud (citizen assembly), mida
Eestiski katsetatud, on viimasel ajal
seoses kliimakriisi ja poliitilise seisakuga
jalle populaarsust kogunud. Rahvakogude
varasemad lained on tegelenud valimis-
stisteemi muutmisega (néiteks 2004-2009
Kanadas ja Hollandis) ning pohiseaduse
muutmisega (2010-2018 Islandil, Iirimaal,
Mongoolias). Téna néuab rahvakogu kor-
raldust haalekalt tileilmne kliimaliikumi-
ne Vastuhakk Viljasuremisele (Extinction
Rebellion) ning Brexiti-hdiletuse tuules
otsivad valitsused voimalusi, kuidas sarna-
sesse &mbrisse mitte astuda.

Kirjutasin Vikerkaare okovisioonide

erinumbrisse (9/2019) Eesti kliima-rah-

vakogu korraldamise ideest. Selles artiklis

loetlesin tles rahvakogu kasud, kohati
vordluses referendumitega.

1. Rahvakogus teeb otsuseid juhuslikult
valitud ja tihiskonna labildiget esindav
elanike kogu, mitte poliitiline esindus.
Sellise miniavalikkusega saabki testida
adretult ebamugavaid otsuseid, olgu
nendeks uute maksude kehtestamine voi
kannapdore senises majandusmudelis.
Niimoodi on rahvakogu korralduskulud
vorreldes suurt osa elanikkonnast tabada
piiidva referendumiga markimisvéarselt
madalamad. Eesti IT-siisteemis saab
niitid ka rahvastikuregistri pohjal juhu-
valimeid koostada.

ARUTLEV DEMOKRAATIA

2. Rahvakogu on kui demokraatlike
protsesside kiirendi. Sellise algu-
sest lopuni disainitud teekonnaga
saab suurendada iildist teadlikkust
polariseerivast teemast voi nurjatust
probleemist (nt kliimakriis) ja vali-
kuvoimalustest. Eelduseks on meedia
kaasatus ja protsessi pidev kajastamine.
Ténu avatusele ja ldbipaistvusele saab
igaitks rahvakogu jélgida ja sellesse
panustada. Niimoodi kasvab teadlikkus
ja lahenduste omanikering.

3. Teaduslikult on toestatud, et osalejate

teadmiste kasvu ja muidu ebamuga-
vate otsuste (nt keskkonnamaksud)
poolt hailetamise vahel on selge seos.

Rahvakogus on esimene faas alati

Rahvaalgatus.ee tanab koiki
algatajaid, allkirjastajaid ja annetajaid

Ainult tdanu teile on see keskkond olemas ja areneb iiha edasi. Sumedatel suvekuudel sai
rahvaalgatus.ee mitu tdaiendust, mis kohe silma ei torka, kuid toovad ellu olulise muutuse.

Seadusloome avatuses tdiesti uus ja kodanikukesksele e-Eestile kohane klass

Tanu Riigikogu kantselei avaandmete API-le (github.com/riigikogu-kantselei/api) on siindi-
nud Eesti esimene avaandmete rakendus, mis nii suurele auditooriumile dokumendid otse katte
toob. See loogika on mahaviksimiseks ja edasiarendamiseks!

Rahvaalgatus.ee avatud koodi leiab endiselt github.com/rahvaalgatus/rahvaalgatus — laske
oma IT-inimestel sisse vaadata ja menetlusvaadet rikkamaks ehitada. Jah, see on oluliselt erinev
kui lihtsalt mistahes teavituse tellimine e-posti aadressile. Las sdravate silmadega IT-inimene
selgitab pikemalt.

Hoidke oma jargijaid kursis! Algatajad saavad lisada menetluse
vaatesse teateid ja selle kohta ldheb teele ka teavitus.

Oodatud on meediakajastus ja olulised siindmused. Eesmark on tuua iihte vaatesse kogu
info konkreetse algatuse kohta. Kust on alguse saanud? Kes on selle taga? Mis on tulemus?

Ndidatakse koiki algatusi aastast 2014 — ka neid,
mis on joudnud Riigikokku paberil

Esimesed sissevaated on huvitavad: algatuste moju on védga erinev ja kohati tajutavalt suur.
Koikide algatuste tahelend ei [6ppe komisjoni viimase vastuskirjaga. Protsess vaib edasi minna
veel paar head aastat ja olla oluliseks miiksuks, mis kdivitab siisteemse muutuse. Teadlased,
tulge appi seda fenomeni uurima!

Riigikogu faasile on lisandunud valitsusasutuse ja jarelkaja
faas ning seda tdidetakse jooksvalt infoga

Ministeeriumidelt infot automaatselt kdtte ei saa. Siin saavad aktiivsed ja konkreetse algatuse
teemaga kursis olevad inimesed abiks olla ja marku anda, kui midagi on puudu - kirjutage
aadressil abi@rahvaalgatus.ee. Keskkonna meeskond teeb ise ka jdrelepdrimisi, kuid kdikide
algatuste labivaatamiseks kulub suur hulk aega. Koos jouame kiiremini!

MAARJA-LEENA SAAR
rahvaalgatus.ee
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oppimine, kus ekspertidel, faktidel ja
teadustulemustel on pohiroll. Tava-
parane referendum sellist teadmiste
avardamist ei sisalda.

4. Selline osalusprotsess aitab vahendada
voi iiletada ebavordsuse ja usaldamatuse
probleeme tihiskonnas. Juhuslik valim
tagab muidu ebasoodsas seisus olevatele
elanikele vordsed osalemisvoimalused.
Rahvakogus esindab iga inimene, olgu
ta endine vang voi praegune jurist, ise-
ennast ja oma motteid ning selle kaudu
tihiskonna mitmekesisust.

5. Rahvakogu toob ametnikud, eksperdid,
teadlased, poliitikud ja huvikaitsjad
ithise eesmdrgi nimel kokku - olgu
selleks eesmargiks niiteks jargmiste
aastate valtimatud kliimasammud Ees-
tis. Paraneb koost66- ja arutelukultuur.
Meetod sobib eriti hésti poliitilisse
ummikseisu jooksnud ihiskondlike
teemade lahendamiseks. Rahvakogu
aitab tletada surnud punkti, kus ithed
on kovahéilselt poolt ja teised vastu.
Naiteks katoliiklikul Iirimaal seadus-
tati rahvakogude tulemusel abordid ja
samasooliste abielu. Varem olid need
teemad lirimaal “poliitiliselt miirgised”

6. Loob soodsa o6hkkonna konsensuse
tekkimiseks tanu protsessi hoolikale
disainile. Rahvakogu saab toimuda, kui
on teada, kes ettepanekuid ellu hakkab
viima - tavaliselt on selleks valitsus.
Séltumatu korraldaja, protsessi seirav
noéukoda, rahvakogu avatus ja jélgita-
vus tagavad loppotsuste legitiimsuse.
Juhuslikult valitud esindajad eemalda-
vad poliitilise kallutatuse voimaluse.

7. Arutelude ja otsustamise jdrel pakutud
lahendused on tavapirase poliitika-

kujundamisega vorreldes julgemad,
kuna tuginevad teadustulemustele,
objektiivsele ekspertteabele ja alterna-
tiivide kaalumisele. Lisaks motiveerib
osalejaid teadmine, et ettepanekud on
valitsusele siduvad. Jaapanis otsustati
elanikekoguga poolelijadnud tuuma-
reaktori valmisehitamine, Iirimaal
vee- ja kinnisvaramaksu kehtestamine,
Sotimaal ja Uhendkuningriigis refor-
mitakse sel viisil sotsiaalkaitsesiisteemi.

Arutlev ja esinduslik?

Kas arutlev demokraatia vahetab esin-
dusliku vormi vilja? Raamatu “Against
Elections: The Case for Democracy”
autor Van Reybrouck ei vastanda neid
stisteeme. Ta seob need hoopis tervikuks,
mis koosneb hiiletamisest ja esindajate
loosimisest — nagu Google Maps, kus on
kaart ja satelliitfoto. Uhega saab teekonda
planeerida, teisega timbruskonda uurida.
Demokraatiaga on samamoodi - elani-
ke esindamine on kui iihiskonna kaart,
keeruka reaalsuse lihtsustus. Ja kuna seda
lihtsustust kasutatakse tuleviku toore
visandina (sest mida muud poliitika on,
kui mitte tuleviku visandamine?), peab see
kaart olema vodimalikult detailne. Seega
taiendab satelliitfoto topograafilist kaarti.

Koéige sagedasem vastuviide rahva-
kogudele on see, et juhuslikult valitud
esindajad pole péddevad otsustama
kaalukate teemade iile. Rahvakogude
iileilmne praktika on aga tdendanud, et
kui inimesed saavad tasakaalustatud fak-
tipohist taustinfot, teevad nad teadlikke ja
argumenteeritud otsuseid. Mida me Eestis
tahame: kas teadlikke otsuseid voi nende
teadlikku takistamist?

owwey Hey

Naiteid
uleriigilistest
rahvakogudest

lirimaa rahvakogu abordi
jt teemadel 2016
Viiel nddalavahetusel arutles 99 juhuvalimi
alusel valitud kodanikku eri teemadel, mille
seas oli ka abordi seadustamise ettepanek.
Professionaalsete arutelujuhtide eestve-
damisel kuulasid osalejad juristide, otseste
sihtriihmade, kirikuesindajate ja eetikaprofes-
sorite seisukohti ning koostasid seejdrel ette-
panekud. Parlament vottis ettepanekud vastu ja
otsustas muuta pohiseadust. Parast rahvakogu
korraldati 2018. aastal rahvahddletus, mille
tulemusel seadustati riigis abordid. Kiimnendi
kestnud avalik debatt sai [6puks lahendatud.
LOE LISA:
* www.citizensassembly.ie
e The Guardian “Transparency and fairness:
Irish readers on why the Citizens’ Assembly
worked”

Briti Brexiti-jargne rahvakogu 2017

5o inimest tile Suurbritannia arutles kahel
nddalavahetusel selle ile, millist vdlis- ja
migratsioonipoliitikat soovitakse pérast
lahkumist Euroopa Liidust. Rahvakogus
osalenud Brexiti pooldajad ja mittepooldajad
koostasid valitsusele juhised Brexiti-jargseks
vdlispoliitikaks ning konkreetsed ettepane-
kud kaubandussuheteks ja migratsioonipolii-
tikaks ELi ja teiste riikidega.

Rahvakogu korraldasid teadlased ja koda-
nikutihendused, seda rahastas Briti valitsus.
LOE LISA: - www.involve.org.uk - “What Kind
of Brexit Do People Want?”

Saksa demokraatia-
rahvakogu 2019-2020
Saksamaal on kdimas (leriigiline
tihisloome kriisis vaevleva demokraatia
uuendamiseks. Biirgerrat Demokratie nime-
lise protsessi kdivitas organisatsioon Mehr
Demokratie e.V. koos Schopflin Stiftungiga,
et luua eeskujuprojekt vahenevate ressurs-
side ja kasvava keerukuse ajastul. Biirgerrati
koordineerimist ja tasakaalustatust seirab
kodanikeiihendustest ja teadlastest moodus-
tatud ndukoda, protsessi viib ldbi demokraa-
tiauuendajatest koosnev meeskond.

Biirgerrat Demokratie etapid
1. Teema seadmine piirkondlike aruteludega.
50 kodanikku ja 15 poliitikut to6tasid kuuel



ohtul valja leriigilise rahvakogu teemad.

Regionaalsete kohtumistel arutati kiisimu-

si “Mis on tdanase demokraatia tugevused

ja norkused?” ja “Milliseid teemasid peaks

uleriigiline rahvakogu kdsitlema seoses

otsedemokraatia, kodanikeosaluse ja
demokraatia tugevdamisega?”.

2. Kodanikekogu tdotas poliitikutele valja
reformiettepanekud. Kahel ndadalavahetusel
arutles 160 juhuslikult valitud ja Saksamaa
elanikest l&abildike moodustavat inimest
Leipzigis konkreetsete lahenduste dle.
Neile andsid sisendit eksperdid, poliitikud
ja huvitatud kodanikud. 28. septembril hda-
letas Saksa kodanikekogu 22 ettepaneku
tile. Nditeks hadletati selle poolt, et enne
rahvahddletust peab alati toimuma sarnane
rahvakogu teemaplistituse ja info kogumise
eesmargil. Kodanikekogu ettepanekute iile
tehakse ka avalik arvamuskisitlus.

3. Demokraatiapdev. Kodanikekogu ettepa-
nekute (ile arutatakse ja need antakse
Bundestagi poliitikutele iile.

4. Kodanike paneel jdrgib ja ndustab koda-
nikekogu ettepanekute elluviimist. See
etapp ootab ees jargmisel aastal.

LOE LISA: www.buergerrat.de

Kliimateemalised rahvakogud

Mitmel pool koguvad tuure keskkonnaga
seotud rahvakogud. Nende korraldamist nduab
vaga hdalekalt kliimakriisi lilkumine Vastuhakk
Viljasuremisele (Extinction Rebellion). Uhend-
kuningriigi parlamendi kuus komisjoni kuu-
lutasid valja kliimamuutuste rahvakogu, mis
toimub tdendoliselt 2020. aastal. Kliimakogu
tootab vdlja lahendused, kuidas saada kasvu-
hoonegaasid 2050. aastaks nulli nii, et kulud
jaotuksid oiglaselt. Kliimakogu juhuslikult
valitud osalejad hakkavad kaaluma eri poliitika-
valikute tagajdrgi ja annavad otsest sisendit
parlamendi komisjonidele ja valitsusele.

Kliimarahvakogu korralduse on vilja
kuulutanud ka Sotimaa, Wales, Prantsusmaa.
ROHKEM INFOT LOE:
e www.parliament.uk - “Select Committees

announce plans for Citizens’ Assembly”
e climateassemblies.org

Nditeid kohalikest
rahvakogudest

Kopenhaageni linn rahvakogutab
autovabama vanalinna teemal. 36
juhuslikult valitud elanikuga tootatakse viie
dialoogikohtumise kaudu viélja vanalinna

tulevikuplaan. See saab Kopenhaageni linna
jargmiste otsuste aluseks.

Kliimakogud Euroopa linnades. Viinis,
Madridis,
Kopenhaagenis, paljudes Uhendkuningriigi

Malmos, Leuvenis, Milanos,
ja Poola linnades viiakse labi kliimateema-
lisi kodanikekogusid. Eesmadrgiks on panna
paika konkreetsed kohalikud sammud,
kuidas saavutada 2030. aastaks kliimaneut-

raalsus.

Piisirahvakogud Gdanskis. Alates 2016.
aastast korraldab Gdanski linn Poolas rah-
vakogusid sellistel teemadel nagu iileujutus-
tega kohanemine, 6husaaste vahendamine,
kodanike osalemine ja LGBT-kogukonna kaa-
samine. Linna rahvastikku sotsioloogiliselt
esindava 56 osaleja tehtavad ettepanekud
on linnavalitsusele kohustuslikud, kui ette-
panekuid toetab vdahemalt 80% rahvakogust.
Viaiksema toetusega ideid vaagib linn ilma
investeerimiskohustuseta. Gdanskis on
rahvakogud omavalitsuse otsuste tegemise
viisina juurdunud.

LOE LISA: www.blogactiv.eu
How the Poles Are Making Democracy Work

- “Solutions:
Again in Gdansk”

Alaline rahvakogu Ida-Belgias. Belgia
saksakeelne piirkond uuendab oma valit-
semist, luues juhuslikult valitud elanikest
alalise rahvakogu. See kogu saab ise olulisi
teemasid tostatada, kasutada eksperttead-
misi ning olla kohalikele otsustajaile soltu-
matu soovitaja.

LOE LISA: www.politico.eu - “Belgium’s demo-

cratic experiment”

Eesti rahvakogud

Rahvakogu (2013)

Silvergate’ist, “Aitab valelikust poliitikast”
meeleavaldustest ja Jddkeldri protsessist
touke saanud Rahvakoguga valmistati
thisloomeliselt ette muudatusettepanekud
Eesti poliitilise protsessi ja demokraatia
tulevikuga seotud kiisimuste lahendamiseks.
Paarikuuse algatuse viisid vabatahtlikult labi
vabaiihendused, erakondade esindajad ja
poliitikauurijad.

Rahvakogu tulemusel muutus erakondade
rahastamise kord diglasemaks, vdhenes
erakonna asutamise ja parlamendi valimistel
osalemise kiinnis, karmistusid karistused
keelatud annetuse vastuvotmise eest, laien-

ARUTLEV DEMOKRAATIA

dati erakondade rahastamise jdrelevalve
komisjoni volitusi ja suurendati alla vali-
miskiinnise jddanud erakondade riigipoolset
toetust. Lisaks tekkis parlamendil kohustus
arutada vahemalt 1000 allkirja kogunud kol-
lektiivseid poordumisi, mis on praegu tuntud
rahvaalgatustena.

Uue eakuse rahvakogu (2017)

Tulevikutrendide ja eakuse seoste
teemal thiskondliku arutelu kaivitamiseks
korraldas Koostoo Kogu pooleaastase uue
eakuse rahvakogu. Selle kdigus koguti
avalikult 8o ideed, millest 30-t riiklikult
lahendatavat ettepanekut

eksperdid. Modjuanaliilisidega ettepanekuid

analttsisid

arutati kolmel teemaseminaril koos ideede
autorite ja ekspertidega. Seminaril hdale-
tati edasi 26 ettepanekut, mis vormusid
rahvaalgatusteks. Kaks rahvaalgatust on
Riigikogus labi arutatud ja osaliselt lahen-
datud, iilejdanud koguvad rahvaalgatus.ee-|
toetusallkirju.

#kuidasmekestame iile-eestilised
arutelud (2018-2019)

Inimvara problemaatikaga tegelev alga-
tus #kuidasmekestame lahtus arutelude
korraldamisel rahvakogu meetodist. Ule
Eesti toimus 34 kogukondlikku arutelu, mille
eesmdrk oli teadvustada rahvastikutrende
ja leida probleemidele lahendusi. Rahvas-
tiku vdhenemise probleemile esitati 9o
lahendusideed. Teemaseminaridel hindasid
ja tdpsustasid eksperdid ideid ning 20
prioriteetseks hinnatud ettepanekut suunati
ministeeriumidele vai omavalitsustele.

Metsakogu (2019)
Keskkonnaministeeriumi kokkukutsutud
ja loosiga valitud 4o inimest panustasid
metsanduse arengukava koostamisse.
Metsakogu kogunes kahel nddalavahetusel
martsis ja aprillis 2019, arutelude tulemu-
sel tehti metsanduse tulevikuks ligikaudu
100 ettepanekut. Metsakogu ettepanekuid
kaitsevad arengukava koostamise protsessis

metsakogu valitud esindajad.

LOE LISA:
e facebook.com/rahvakogu
e www.rahvakogu.ee



Avatud Eesti Fondi kutsel tanavusel

Paide Arvamusfestivalil esinenud Rootsi
poliitik GUSTAF GOTHBERG on kui kdndiv
paradoks: nimetab end konservatiiviks ja
toetab samas jouliselt immigratsiooni. Vaid
25-aastasena napilt Euroopa parlamendist
vdlja jdanud Moderaatliku Koonderakonna
kandidaat radkis Andrei Liimetsale, kuidas
darmusluse tousuga hakkama saada ja
rohkem noori poliitikasse kaasata.
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Gustaf

Gothberg

— konservatiivist LGBT
oiguste ja migratsiooni
eest voitleja

Kuhu sa end poliitilisel teljel paigutad?

Paremtsentristiks. Ma olen konserva-
tiiv, aga ma olen {iks neist konservatiivi-
dest, keda on Ugandas LGBT 6iguste eest
voitlemise tottu arreteeritud.

Ma kujutan ette, et paljude
pea l6hkes just ...
Nii juhtub Rootsiski sageli!

... sest me ei seosta iildiselt
konservatiivsust LGBT digustega. Mida
konservatism sinu jaoks tahendab?

See tahendab, et iseenesest on liberaalne
demokraatia midagi vdga head ning ma
toetan seda tdielikult. Lisaks juhindun
arusaamast ja uskumusest, et ithiskond on
suurem kui riik. Mulle ei meeldi biirokraatia.
Ma arvan, et see on maksuraha raiskamine.
Néen eelnousid, millest neid propageerivad
poliitikud ei peaks iilepeakaela huvituma,
sest need on perekonna voi iiksikisiku
kiisimused. Rootsis on selline vaade konser-
vatiivne, monedes riikides tunduks ilmselt
liberaalse voi neoliberaalsena. Minu jaoks on
iseenesestmoistetav lubada igaiihel teha oma
eluga, mida iganes ta tahab, ilma et keegi
sekkuks, kuni kellelegi teisele viga ei tehta.

Kui 6elda konservatiiv, motlevad
paljud ilmselt Trumpile.

See moiste on kaaperdatud! Kui lugeda
l4bi ja 16hki konservatiivi president Ronald
Reagani viimast konet, siis see oli vdga
immigratsioonimeelne. Kaheksakiimnen-
datel tdhendas konservatiivsus paljude
jaoks kommunismivastasust, aga tdnapaeval
moeldakse ennekoike Orbanile, Trumpile
voi Putinile. Ma ei pea neid konservatii-
videks, minu jaoks on nad reaktsiondarid.
See on kiill teoreetiline, kuid siiski oluline
erisus. Rootsi kontekstis v6ib mind pidada
ka liberaaliks, sest Rootsis tdhendab konser-
vatiivsus midagi vana ja mitteprogressiivset.

Eestis on kaks erakonda, kes
nimetavad ennast konservatiivseks.
Traditsioonilisem neist on selle
asemel, et reaktsionddrsemale
vastu astuda, muutunud pigem
agressiivsemaks, nendesarnaselt
dadarmuslikumaks. Kuidas sellist
nihkumist dra hoida?

Neli-viis-kuus aastat tagasi oli Rootsis
trend vasakule kalduvale liberaalsusele.
Isegi minu erakonnas nimetasid moned
end feministideks, mida polnud kunagi
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varem juhtunud. Koos pagulaskriisiga
algas tagasilook. Kui mina poliitikasse
tulin, tdhendas konservatiivsus, et oled
usklik ning sulle meeldib kuningas - see
polnud populaarne ega progressiivne.
Niitid on trendikas olla konservatiiv.

Ma ei usu samas, et suur osa inimesi
ja poliitikuid, kes end konservatiivideks
nimetab, seda tegelikult on. Kaiakse kirikus
ja oeldakse, et usutakse jumalasse, aga see
Rohkemat
agressiivsust ndeme avalikus arutelus, kui

on elustiili-konservatiivsus.

rddgime immigratsioonist. Minu meelest
on Rootsis olnud kiimme aastat obsessioon
meie EKRE, Rootsi demokraatidega. Uks-
koik kas arutad Euroopa Liidu laienemist voi
immigratsiooni voi soolist vordoiguslikkust,
ikka jouad selleni, mida Rootsi demokraadid
arvavad. Kisitakse, kas te teeksite nendega
koost66d koolides kasutatavate kemikaalide
vihendamiseks. Kui me iitleksime jah, saa-
vad inimesed vihaseks, sest nendega ei tohi
koosto6d teha. Aga niiteks kaitsekulutuste
puhul otsisime suurt koalitsiooni ja see on
hea. Sellegipoolest ei radgi me labi pohivaar-
tuste asjus ega ldhe nendega valitsusse.
Sellise otsuse tegi erakond monda aega
tagasi. Enne seda olime muutumas agres-
siivsemaks, kaldumas Rootsi demokraatide
suunda, ei osanud nendega hakkama saa-
da. Nuiid oleme selgelt paika pannud, et
mingites kiisimustes on koost66 voimatu.
Ma loodan, et iihel hetkel rahuneb arutelu
pisut maha ja muutub vahelduseks igavaks.
Poliitika peakski olema mones mottes
igavam. Praegu on liiga palju tundeid, liiga
palju siiidistamist, liiga palju kaamerate
jaoks poosetamist. Tuleks rddkida rohkem
numbritest, faktidest. Kui ma kohtusin
2016. aastal Orbaniga, kiisiti talt Euroopa
immigratsiooni kohta ja ta iitles, et suurim
probleem pole mitte inimeste pagemine
voi to0 otsimine, vaid see, et nad on osa
vandenoust kristlus hdvitada. Hetkel algab
diskussioon sellest, mitte kiisimusest, kui-
das pagulasi maistlikult jagada voi kuidas
sisserdndajaid tihiskonda integreerida.

Kuidas selliste poliitiliste
joududega siis iildse suhestuda?

Mis puudutab kohalikku poliitikat, siis
suurem osa neist ei ole avaliku haldusega
harjunud. Nad ei oska, on selles halvad, ei
tutvu enne kohtumisi taustamaterjalidega,
ei tunne protsesside toimimist. Nad on nii
kinni migratsioonis, aga kohalikul tasandil
sisuliselt ei puutu sellega kokku. Niisiis

tuleks nendega viidelda, sest neil on viga
keeruline vditlusi voita. Samas tuleb aru
saada, et oma veidrate vaadete juures
tahavad nad riigile head.

On argumentidel sinu meelest iildse
kaalu? Clinton vaitis vditlused, aga
Trump iitles, et “teeme Ameerika
jalle suureks” ja kogu moos.

Jah, aga ma ei arva, et dige vastus oleks
ise emotsionaalsemaks muutuda. Seda
voistlust ei voidaks iialgi. Kui Clinton
oleks 6elnud, et “pange hoopis tema luku

Probleem on selles, et
meil on olnud vdga halb
integratsioonipoliitika,

mille tulemuseks on
etnilised getod, mis ei
ole head mitte kellelegi,
ka nende elanikele.

taha’, ei oleks midagi muutunud. Tuleb
nidha pikka perspektiivi, ja ehkki ees
ootab kaotatud valimisi, jaab kultuurne
ithiskond ellu vaid siis, kui piitiab rdakida
poliitikatest, faktidest ja reformidest. Neile
tilipidele voib jddda 25% valijaskonnast,
aga mitte voimalus oma poliitikat ellu viia.

Kas demokraatia on kriisis?

Ma ei ttleks nii. Kui vaadata Euroopa
Liidu valimisi, siis osalus oli vdga korge.
Rootsis oli vdga korge ka noorte valimis-
aktiivsus, suur osa sellest tinu Greta Thun-
bergile ja kliimaliikumisele. Viisid, kuidas
demokraatia toimib, muutuvad itha. Rootsis
oli erakondadel 25-30 aastat tagasi sadu
tuhandeid litkmeid. Kaks aastat tagasi tuli
suure uudisena see, et sotsiaaldemokraa-
tide liikmeskond langes alla saja tuhande.
Noored inimesed leiavad poliitikas osale-
miseks uusi viise: algatavad diritusi, nagu
kliimastreigid voi Fridays for Future, kirju-
tavad Facebooki-postitusi. Meil on elavam
avalik arutelu ja rohkem viise osaleda, aga
demokraatlikud struktuurid ei ole sellega
hésti hakkama saanud. Kriisid voivad siiski
kujuneda vaga kiiresti - vaadake Ungarit.
Arutelu sel teemal peab alati jatkuma.

Konservatiivsus on saanud
peaaegu siinoniiiimseks

immigratsioonivastasusega.
Kuidas sa neid kaht lepitad?

Tulen Rootsist ja armastan Rootsit, aga
saan samas aru, et oleme iiksnes viikeriik,
kel on vaja tthendusi maailmaga ja rohkem
inimesi Rootsi elama. Konservatiivsus
tadhendab minu jaoks, et ithiskond ja seda
moodustavad indiviidid on riigist ja rah-
vusriigist olulisemad.

Mul ei ole probleeme moslemite ega
kellegi teisega, kes Rootsi kolib, kui nad
jargivad meie seadusi, osalevad meie
tthiskonnas, tootavad nagu koik teisedki
ja raagivad rootsi keelt. Ma ei pea silmas
kodu - mul on iikskoik, mis keeles keegi
kodus radgib. Probleem on selles, et meil
on olnud viga halb integratsioonipoliitika,
mille tulemuseks on etnilised getod, mis ei
ole head mitte kellelegi, ka nende elanikele.

Religioosse konservatiivsuse osakaal
Rootsis on viike, erinevalt niiteks Unga-
rist, kus arutatakse moslemite invasiooni
ja kristlike vaartuste kadumise tile. Minu
jaoks ei ole see suur teema, pigem paanili-
ne viis leida oma idee kaitseks argumente
- piitie viia seda kultuuride soja tasandile.
Minu ndgemus lahtub sellest, et Euroopa
on ainus kontinent, mille osakaal maailma
rahvastikus langeb. Siia on inimesi juurde
vaja. Siis voib vastu kiisida, et olgu, aga kas
meil on kasu just 19-aastasest hariduseta
Stitiria pagulasest? Minu vastus oleks, et
ma pole kindel, aga nad on siin, neil on
o6igus tulla ning kuniks nad osalevad ja
muudavad ithiskonda paremaks, on minu
poolest koik korras.

Pigem riinnatakse nondanimetatud
massiimmigratsiooni ja Euroopa
Liidu liigsoodsat suhtumist — Rootsi
getosid tuuakse siin ju sageli
negatiivse nditena. Nded sa vajadust
pagulaspoliitikat muuta?

Kindlasti! Kui Euroopas on tile 500
miljoni elaniku ja votame vastu miljon
pagulast, siis see suhe on 1/500. Kujuta ette
kiila, kus elab 500 inimest - iithe elaniku
juurde votmine poleks teab mis revolut-
siooniline. Praktikas voib aga muutuda
katastroofiliseks, kui nditeks Rootsi votab
vastu 163 000 sisserandajat nagu 2015.
aastal ja Lati on samas pakkunud alates
1998. aastast astiiili 300 inimesele. See on
péris hairiv. Migratsioon ja asiiiilipoliitika
on kogu Euroopa probleem, mistottu pea-
vad ka lahendused tulema kogu Euroopalt.

Varjupaiga taotlemist tuleb paremini



korraldada, voidelda inimkaubandusega
- paljusid asju tuleks teha, aga hetkel on
kogu diskussioon viga antiintellektuaalne.
Tuleks arutada, mida teha inimestega,
keda endiselt siia tuleb, milliseid reforme
ja stisteeme vaja ldheb, kuidas vastutust
jagada, aga selle asemel arutame Orbani

viimase viljaiitlemise tile.

Mulle tundub, et sama kiib
kliimamuutuste kohta. Nii palju on
vandenduteooriaid, libauudiseid,
lihtsalt valet. Samas siiiidistatakse
meediat kallutatuses. On sinu meelest
meedia liberaalselt kallutatud?

Ma ei ole selles kindel, eriti arvestades,
et konservatiivsed erakonnad on loonud
omaenda meedia. Rootsis on neil juba
sama palju lugejaid kui tavalisel, peavoo-
luajakirjandusel. Ehkki mulle ei meeldi
see moiste! Selle moiste leiutas alternatiiv-
ajakirjandus, et ennast erilisemana tunda.
Nad ei ole véga erilised!

Ega ka ajakirjandus ...

Just! Mulle ei meeldi, kuidas see konf-
likt on pistitatud - eliit rahva vastu. Kui
vaadata populiste, kes on viimase kahe
kitmnendi jooksul valimisi voitnud, siis
peaaegu koik on olnud multimiljonérid.
Ometi vdidetakse end olevat tavaliste ini-
meste hail ja ainus, kes suudab hoomata,
mida rahvas motleb.

Euroopa tasandil on kerge kalle olemas,
aga Euroopa Liit ongi ju poliitiline insti-
tutsioon. Komisjoni esimees on parem-
tsentristlik poliitik, parlamendi esimees
on paremtsentristlik poliitik ja nii edasi.
Kiisimus ei ole liberaalses kalduvuses, vaid
Euroopa Liidul kui poliitilisel organisat-
sioonil on selged seisukohad kindlates
kiisimustes ja need ei peagi olema iihel
joonel rahvuskonservatiividega, kes pole
valimisi voitnud ning kel pole seetdttu
Euroopa Ulemkogus piisavalt méju. Lihtne
on ndpuga ndidata ja delda, et nad tahavad
teha seda voi teist, ja voibolla nii ongi,
aga siis see on sellepirast nii, et me oleme
nad sinna valinud ning nad peegeldavad
valitsuste ja valijate tahet.

Sul on vanust kdigest 25 — tunnen
ennast vanana! Laias laastus
oleme siiski samast p6lvkonnast
ja kui ma vaatan oma aktiivsemaid
sopru-tuttavaid, siis peaaegu
tikski neist pole ldinud poliitikasse

selle sona klassikalises mottes,

sest see tundub iihe aeglase ja
korrumpeerunud masinavdrgina.
Eelistatakse idufirmade voi
mittetulundusiihingute kaudu maailma
muuta. Kuidas sina professionaalseks
poliitikuks kujunesid?

Ma liitusin erakonnaga 12-aastaselt,
mida ma kil ei soovitaks mitte kellelegi!
Olen poliitikast alati huvitatud olnud ja
vaatasin lapsena vanemate korvalt telekast
uudiseid. Kohe piérast kooli 1opetamist
laksin erakonna juurde assistendina to6le.
Ma usun, et ilmselt oleksin juba poliitikast
lahkunud, kui mul ei oleks stigavat huvi
rahvusvaheliste ja Euroopa teemade vastu.
Reisisin 2014. aastal Gruusiasse. Rootsis
kais just elav arutelu sooneutraalsuse
teemadel lasteaedades. Gruusia soovis
Euroopa Liiduga liituda, aga seal ei saanud
isegi Pride’i toimuda, sest loobiti Molotovi
kokteilidega. 20% riigist oli Venemaa poolt
okupeeritud. Siis tundus arutamine selle
iile, kas tohib Gelda “tema” ja “temake’,
ihtakki vdga veidrana. See on ka minu
peamine huvi - rahvusvaheline poliitika,
koost66 Kesk- ja Ida-Euroopaga.

Ma ei ole enda jaoks
ara otsustanud, kas
poliitilised protsessid

votavad liiga kaua

ja on liiga igavad voi
mitte. See on poliitilise
aktivismi jaoks suur oht.

Kui sa Eestis kandideeriksid,

lendaks sinu pihta kohe moiste
“poliitbroiler” - ajupestud noorpoliitik,
kes ihaleb karjdari ja voimu jdrele.

Ma olen Rootsis palju selliseid koha-
nud. Eriti sellest ajast, kui mu erakond
immigratsiooni asjus uue hoiaku vottis.
Mina olen vdga immigratsioonimeelne,
aga enamik erakonnakaaslasi on votnud
hoiaku, et kuigi immigratsioon on hea,
ei saa me rohkemaga hakkama. See on
minu jaoks raske olnud, aga ma tean ka,
et poliitika ei seisne iiksnes ténases pée-
vas, vaid pikkades trendides. Kuigi ma ei
noéustu paljuga, usun, et suudan erakonda
seestpoolt mojutada.
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Kuidas rohkem noori poliitikasse tuua?

Koigepealt tuleb veenduda, et poliitiline
osalus ei oleks lihtsakoeliselt polarisee-
ritud moiste. Et kas oled kliimaaktivist,
kes ei lenda lennukiga ega s66 liha, voi
oled erakonna liige, kes riietub tlikonda
ja kandideerib parlamenti, ilma tegelikku
muutust kaasa toomata. Raske on nime-
tada monda parlamendiliiget ja Gelda, et
just tema tegi mingi asja dra. Kumbagi viisi
osaleda ei tohiks aga hibeneda - isegi kui
postitad lihtsalt korra kuus Facebooki. Ka
see on poliitilise aktivismi vorm ja meil on
seda rohkem vaja.

Noored tahavad kohest reaktsiooni,
asjade &rategemist. Rootsis votab haigla
ehitamine viisteist aastat ja ma ei ole enda
jaoks dra otsustanud, kas poliitilised prot-
sessid votavad liiga kaua ja on liiga igavad
voi mitte. See on poliitilise aktivismi jaoks
suur oht. Samas ei muretse ma noorte
pérast, sest kui vaadata, mida nad néiteks
kliimamuutuste vallas teevad, siis see on
vdga muljet avaldav ja tegemist on iihe
suurima poliitilise liikumisega, mida ole-
me veerand sajandi jooksul ndinud.

Sisendit poliitikasse on justkui
palju, aga kiisimus on, kuidas
see ka vdljundiks muuta.

See on poliitikutele keeruline kiisimus.
Aga ma tean, et aasta eest ei teadnud
keegi Greta Thunbergi nime. Niiiid on ta
iiks mojukamaid inimesi maailmas, seda
suuresti tdnu sotsiaalmeediale. Kliima-
aktiviste on ennegi olnud, aga tema on
joudnud palju enamate inimesteni.

Oled sa tuleviku suhtes optimistlik?
Jah, ma olen tisna optimistlik. 11 aastat
tagasi leiutati iPhone ja vaadates, kuidas
me praegu telefone kasutame, on raske ette
kujutada maailma 15 aasta pérast. Noored
inimesed on koéigi suurte muutuste taga.
Eestis nditeks Balti kett ja laulev revo-
lutsioon. Martin Luther King lasti maha
39-aastasena, Robert Kennedy 42-sena,
Thomas Jefferson oli iseseisvusdeklarat-
siooni kirjutades kolmekiimnendates.
Aga tuleb ka aru saada, et see koik pole
16bus, vaid keeruline. Inimesed ei kuula
sind, aga ainus viis midagi muuta on end
iiles ajada ja midagi teha, olgu poliitikas,
kliimastreikidel, idufirma loomisega, Aaf-
rika lastekodus vabatahtlikuna todtades.
Igatihest ei saa peaministrit, aga paljude
asjadega saab maailma paremaks muuta.
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Septembris kogunes Lahemaa
metsade vahele mitukiimmend
murelikku kodanikku, et
otsida lahendusi ja leevendusi
demokraatiat [6hkuvatele
muredele. Esimesest
demokraatiahdkatonist
nimega Democracyhack
kirjutas AVE TAMPERE.

Demokraatiahakk

— tehnoloogiaga demokraatiale appi

estlased, kes nidalavahetuseks
kuhugi rappa, metsa voi lihtsalt
linnast dra pogenevad, ei ole just
uudiskiinnist {iletav materjal. Kiill aga on
oluliselt markimisvadrsem, kui metsade
vahele minnakse kambakesi demokraatiat
aitavaid tehnoloogilisi lahendusi otsima.

Viimaste aastate jooksul oleme ndinud
itha enam pigem seda, kuidas tehnoloogiat
kasutatakse ihiskonna l6hki kiskumiseks.
Seetottu kutsusid kodanikulitkumine Koigi
Eesti, Startup Leaders Club ja Avatud Eesti
Fond nédalavahetuseks Democracyhac-
kile andmeteadlasi, ettevotjaid, tehnoloo-
giaettevotete juhte, ihiskonnateadlasi ja
eksperte, keda ithendab mure demokraatia
tuleviku pérast ning soov anda oma panus
demokraatia tugevdamisele tehnoloogia ja
andmeteaduse abiga.

Appikutsele vastasid teiste seas Ahti
Heinla, Tiit Paananen, Karoli Hindriks,
Tarmo Jiiristo, Ain Aaviksoo ja mitmed
teised. Kokku kogunes muljet avaldav tead-
miste ja kogemuste pagas masindppe, tehis-
intellekti, kiiberturvalisuse, tehnoloogia
arendamise, disaini ja ithiskonna toimimise
teemadel. Lisajou ja -nouga liitusid mento-
rid Joseph Carson, Guy-Philippe Goldstein,
Eva-Maria Kangro, Indrek Kasela, Markko
Karu, Joao Rei ja Liis Narusk.

Kiberturvalisuse eksperdist mentor Guy-
Philippe Goldstein, kes tuli hékatonile otse
Pariisist, selgitas, et tema jaoks oli kaks poh-

just, miks ettevotmises osaleda: “Adrmusluse
tous on mu koduriigis Prantsusmaal viga
aktuaalne teema, kuid see mojutab demo-
kraatia kdekdiku iile kogu maailma. Véga
haid lahendusi nende néhtustega véitlemi-
seks veel vilja méeldud ei ole”

“Eesti on minu silmis koht, kus asjad
liiguvad ka périselt teostamise poole. Sama
tilesandepiistitus oleks mu kodumaal paari
kuu pirast veel endiselt pikkade arutelude
faasis. Eestis on aga tegutsemisele orien-
teeritud mentaliteet. Ideed realiseeritakse,”
lisas Goldstein ning nentis muigega, et iiks
tugev argument Eestisse tulemise kasuks oli
voimalus elus esimest korda sauna minna.

Varem kokku pandud tiimid tulid
Koolimédel toimunud Democracyhackile
tootama kuue ideega. Energiataset ja
motivatsiooni vois juba ohust tunda ning
30 tundi arendust66d, disaini ja arutelusid
toid tulemuseks viis ideed, mida pdrast
hékatoni ka védga toendoliselt edasi aren-
datakse.

Democracyhack toestas, et kui tuua
kokku oma valdkonna Eesti absoluutsed
tipptegijad ning lasta neil koos maail-
matasemel mentoritega ideid rafineerida,
siis on tdiesti reaalne luua 30 tunniga
lahendusi, mis ka périselt demokraatiat
tugevdavad. Eeskitt on silmas peetud Eesti
ithiskonna ja avalikkuse eripérasid, kuid
need on kohaldatavad demokraatlikes
ithiskondades iile maailma.

Meie raha 2019

“Meie raha 2019” projekti eesmark oli
riigieelarve ldbipaistvaks ja arusaadavaks
tegemine nii tavakodanikele kui ka poliitikute
jaoks. Miks mitte anda vastus ka kiisimuse-
le, mille eest inimesed siis pdriselt makse
maksavad.

Tegemist on juba 2011. aastal samuti
hakatoni raames algatatud platvormiga, kust
on voimalik interaktiivselt ndha, millised on
riigi tulud ja kulud. Democracyhacki nddala-
vahetusega tootas meeskond platvormi eda-
siarenduse kallal, mis annab véimaluse sama
tooriista abil kontrollida, mida tdahendavad
poliitikute lubadused eelarve teemadel.

Nditeks: kui rddgitakse kaheprotsendili-
sest kdibemaksu alandamisest, siis tooriista

abil voib igaiiks ndha, mida see riigieelarve
mastaabis tdahendab. Liihidalt vaib kokku
votta, et tooriist aitab labi ndha erinevaid

poliitilisi lubadusi. Kuna riigieelarve on ava-
liku poliitika toimimise iks pohialuseid, on
selle moistmine dlimalt oluline.

Héakatonil loodud t6oriista eesmark on anda
kdigile soovijatele abivahend paremaks orien-
teerumiseks keerulises eelarveteemas.

Meeskond loodab, et varsti pdrast uue,
2020. aasta tegevuspohise riigieelarve ava-
likuks tulemist saab valmis ka selle lugemist
lihtsustav tooriist. Ideed minnakse tutvustama
ka rahandusministeeriumi.

Meeskonnaliikmed: Tarmo Jiristo, Patrick
Abner, Sven Sapelson, Tanel Teinemaa.



Poliitilise
Manipuleerimise
Otsingu Kratt

Poliitilise Manipuleerimise Otsingu Krati
tiim vottis to6 aluseks veebivdljaannete
kommentaarides leiduva poliitilise mani-
pulatsiooni. Eesmdrgiks sai suurendada
ldbipaistvust kommentaaride taga. Aluseks
voeti valim kommentaariume Ekspress Mee-
dia védljaannete veebiversioonidest.

Hakatoni jooksul muutus idee lihtsamaks,
kuid sisulisi muudatusi ei tehtud - alus-
tati kommentaaride margendamisega ning
paralleelselt arendati masindppe mudelit.
Hakatoni l6puks jouti lahenduseni, mis suu-
tis dra margendada tile 60 ooo kommentaari
kas poliitiliselt darmuslikult liberaalseks voi
konservatiivseks.

Hakil osalenud tiim kavatseb edasi to6tada
koos Ekspress Meediaga, et seda lahendust
praktikas testida.

Meeskonnaliikmed: Priit Kuuseorg, Priit
Tamme, Ahti Heinla, Kristin Ehala, Taavi Tam-
miste, Argo Virkebau (nduandja).

Healthprint

Healthprinti meeskonnal oli plaan luua

mudel, mille abil saab analiitisida tervisekdi-
tumist. Tapsemalt seda, mis ulatuses saaks
valitsus motiveerida kodanikke maksude
tagastamisega, kui kodanikud jagaksid oma
terviseandmeid riigiga.

Kuna lahtetilesande fookus oli liiga lai, otsu-
tas Healthprinti tiim seda oluliselt kitsendada
ja esialgu ndidata, kuidas inimese kditumine
suurendab voi hoiab kokku tema ravikulusid
voi kulusid, mis lahtuvad tootlikkuse kaotu-
sest vorreldes Eesti keskmisega. Sisestanud
vastuse viiele kisimusele, ndidatakse, kui
palju konkreetse tervisekditumise puhul tihe
eluea jooksul riigile kulu voi tulu tekib.

Hakatoni kaigus saadi valmis kiisimustik
ja mudel, et vastajat Eesti keskmisega vor-
relda, ning samuti rakendus, mis veebilehel
tulemusi nditab.

Mis Healthprintist edasi saab, on hetkel
veel lahtine — tegemist on prototiitibiga, mis
nditab suunda. Selle l6puni arendamisesse
oleks hinnanguliselt vaja investeerida iiheksa
kuud tood.

Meeskonnaliikmed: Tiit Paananen, Ain
Aaviksoo, Joonatan Samuel, Jordan Valdma,
Greta Babarskaite, Juha Arsalo, Rao Parnpuu

Uhe-teema-erakondade
platvorm

Uhe-teema-erakondade (inglise keeles
single-issue parties) loomise, rahastamise
ning kasvatamise platvormi meeskond 6i
keskkonna, kus ({ihe-teema-kampaania
algataja saab alustada teema kampaaniat,
koguda Eesti seaduste jdrgi erakonna loo-
miseks vahemalt 500 liiget ja mdne nupuva-
jutusega erakonna asutada. Seejarel on igal
ihe-teema-erakonnal Kickstarteri-sarnane
kampaanialeht, kus toetajaid uudistega kur-
sis hoida, diskussioone pidada ning lihtsasti
annetusi koguda.

Tiimi sonul on lahendamiseks voetud prob-
leemi olemus erakonnademokraatia piirides.
Erakonnad said alguse sellest, kui grupil
inimestel oli mingi probleem ja nad valisid
enda seast inimese, kes selle teema eest sei-
saks. Praegu votavad erakonnad kiill sarnase
esindusoiguse, kuid kuna teemasid, millega
tegeleda tuleb, on palju, ei ole erakondadel
voimekust kdikide liikmete teemade eest
seista. See soodustab [6het erakondade ees-
markide ja inimestele oluliste teemade vahel.

Ule maailma saavad iihe-teema-erakon-
nad aina populaarsemaks ja jdrjest enam
selliseid erakondi on joudnud ka riigivalitse-
mise juurde (nt Austraalias, Portugalis jm).
Suurbritannias Ella Guthrie poolt ldbiviidud
uurimusest ihe-teema-erakondade téusu
kohta tuli vélja, et tihe-teema-erakonnad on
vastuseks esindusdemokraatia sdilimisele,
samal ajal koigile uutele ja arenevatele (ihis-
konna osadele esindusvdimaluse andmiseks.

Hakatonilloodud platvormteeb tihe-teema-
erakonna asutamise ja juhtimise lihtsaks
ning usume, et rohkem inimestele olulisi
teemasid saab Eestis endale hdale.

Hakatonil sai dra tehtud suur to66 ning
[6petada jdi vaid viimaste funktsionaalsus-
te arendus. Kuna hdkatonil osalenud tiim
kogunes neljast riigist (Eesti, Colombia ja
Filipiinid, lisaks Hongkong), sai kogu esmane
platvormi lahendus ingliskeelne. Eestikeelne
versioon on t60s.

Meeskonnaliikmed: Karoli Hindriks, Kwun-
Lok Ng, Gert Stahl, Fernando Caldera, Stefan
Hiiemagi.
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Sona ja Tegu

Platvorm Sona ja Tegu annab vdimaluse
jalgida poliitikute lubaduste tditmist. Nii saavad
tavalised inimesed rddkida kaasa riigi valitsemi-
ses ja oluliste kiisimuste lahendamisel.

Esimene element on inimeste kaasamine
veebiplatvormi kaudu. Séna ja Teo lehel saavad
sisse logitud kasutajad esitada probleeme, mis
nende elu périselt mojutavad, ning uurida teiste
esitatud probleeme ja hddletada nende poolt.

Teine element on televisioon kui tugev
meedium: enim hdali saanud probleem saab
telesaate teemaks. Saate formaat kaasab nii
tavainimesi, eksperte kui ka poliitikuid. Arutle-
takse ning pakutakse vélja reaalseid lahendusi.

Kolmas element on lahenduste elluviimise
jalgimine Sona ja Teo veebilehel.

Lahenduse veebileht on suunatud tavako-
danikele, et nende haal prioriteetide sead-
misel ja lahenduste leidmisel oleks kuulda,
et arutelu ei oleks vaid meelelahutus, vaid
joutaks reaalsete lahendusteni, mille elluvii-
mist saaks ka jdlgida.

Hakatonile koondus meeskond, kes oli tut-
tav Garage48 hakatonide kaudu. Meeskonnas
oli nii pikaajalise kogemusega mentoreid kui
ka osalejaid. Seega oli hakatoni kulg hoogne:
alguses jaotati rollid ja loodi tahvlile tldine
plaan, mille jargi kdik toole said hakata. Kuna
hakil keskenduti ainult platvormi ehitamisele ja
mitte saate konkreetsele visioonile, mis oli juba
varem loodud, siis oli kogu meeskonna fookus
ihes kohas. Valmis jouti teha pohilisemate
funktsioonidega veebileht ja luua esimesed
turunduskampaania osad.

Alustuseks on portaali sisestatud valitsuse
koalitsioonileping valdkondade kaupa koos vas-
tutavate ministritega, on alustatud probleemide
ja valupunktide lisamisega, loodud vdimalus
registreeruda ja sisse logida ID-kaardi, Mobiil-ID
ja Smart-ID abil. Samuti on olemas otsingu-
funktsioon, saab lisada oma sisu ning avaldada
arvamust olemasolevate teemade suhtes.

Hakatoni tuules arutab tiim jargmisi samme,
peab labirddkimisi ja strateegilisi kohtumisi
ekspertidega, kodanikutihenduste ja poliitiliste
organisatsioonide esindajate ning meediavélja-
annetega. Ideid on palju, aga kindlaid lubadusi
veel anda ei saa. Tiim ise suhtub lubadustesse
vaga tosiselt: lahendus peab olema konkreet-
selt lahti kirjutatud, teada peab olema eelarve,
tdpne tegevusplaan, tdhtaeg ja vastutajad.
Vaata lisa: sonajategu.ee.

Meeskonnaliikmed: Natalja Kitam, Pavel
Fleisher, Cesar Zeppini, Kai Isand, Jordan
Valdma.
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Kuidas teha tohusat koosiiﬁd
kohaliku Omavalitsusega?

Augusti lopus kogunes paarkiimmend vene tookeelega iihenduse esindajat Hea Kodaniku
klubi kohtumisele. Oma kogemusi ja arvamusi vabaiihenduste ja kohaliku omavalitsuse
koostdost jagasid Lasnaidee eestvedaja MARIA DERLOS ja Kesklinna vanem VLADIMIR SVET.
Kohtumise kdigus kdlama jddanud tahelepanekud ja nduanded pani kirja Ivan Lavrentjev.

ohalik omavalitsus on iiks pohi-
Klisi koostoopartnereid paljudele

vabatithendustele. Balti Uuringute
Instituudi labiviidud kodanikuiihiskonna
arengukava mojude hindamise poéhjal on
viimase nelja aasta jooksul 27% tithingutest
saanud KOV-ilt toetusi ning 17% vaba-
tthendusi kasutanud KOV-ile kuuluvaid
ruume. Jargnevalt jagame néu, mis on
oluline séltumata tthenduse tookeelest ja
kehtib tildjoontes iga KOV-i puhul.

Esmane kontakt

Ligi viie aasta eest asutatud Lasnaidee
on Tallinna suurimas linnaosas kiirelt
kasvanud agaraks eestvedajaks ja {irituste
korraldajaks. 2014. aastal palvis iihing
Vabaiithenduste Liidult aasta vabaithen-
duse tiitli. Lasnaidee korraldab arutelusid,
Lasnakino ja muid kultuurisindmusi,
parandab fiitisilist keskkonda ja panustab

linnaellu paljudel erinevatel aladel. “Asuta-
sime oma ithenduse, et elanike endi vahel
tekiks rohkem siinergiat, et linnaosa oleks
aktiivsem. Meie pohiline moto seisneb
selles, et Lasnamée on igati normaalne lin-
naosa,” naljatab Maria Derl6s. Ta mainib,
et peab ise heade motetega vilja tulema,
mitte poliitilist tahet ootama.

Uks Lasnaidee esimesi algatusi oli video-
Kklipp, kus inimesed eri aladelt radkisid eesti
ja vene keeles sellest, miks nad Lasnamael
elavad ja mille poolest see piirkond teistest
erineb. “Klipp jéi toonasele linnaosavane-
male arusaamatuks ja palvis temalt kriitikat.
Alustasime oma tegevustega vahetult enne
valimisi ning see kutsus esile kahtlustused,
kuna me ei keskendunud moénele kitsale
valdkonnale, vaid radkisime piirkonnast
tervikuna,” rddagib Derlds. Kui linnaosa-
vanem pdrast valimisi vahetus, hakkas
koost66 tunduvalt paremini sujuma.

“Suhtleme pidevalt, monikord ka to6vé-
listel aegadel. Oluline on teineteise vajadus-
test aru saamine, sobralik ja avatud dialoog,”
raagib Derlos. Sellegipoolest ei tasu sellist
tahelepanu kuritarvitada. “Just teile pithen-
datava aja ja tdhelepanu maht on piiratud.
Ei saa kulutada kellegi tdoaega tiksnes ithele
konkreetsele asjale. Kui inimesel on 200
muret, aga iiks neist nduab paevade kaupa
tegelemist, on frustratsioon kerge tulema,’
hoiatab ka Svet. Ta lisab, et raha ja inimeste
aja pérast kdib pidev konkurents.

“Ametnik on ka inimene. Peab selle ras-
ke ja mitte alati iseenesestmoistetava mot-
tega leppima,” kommenteerib Vladimir
Svet. Tema sonul saab koik alguse dgedast
ideest. “Kui teie idee pakub huvi nii-6elda
keskmisele inimesele, pakub see raudselt
huvi ka ametnikule v6i poliitikule”

Samas soovitab ta kahe jalaga maa peal
pusida. “Aeg-ajalt tullakse meie juurde

Andry Padar
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viitega, et just see siindmus on kdige olu-
lisem ning see olevat linna visiitkaardiks.
Ei, sobrad, Tallinna visiitkaart on vanalinn
ja teised tildteada siimbolid”

Vastastikune usaldus
Usaldus ei siinni {ile66. “Me ndita-
sime, milleks oleme professionaalselt
voimelised. Tulime kohale ja iitlesime:
teeme Priisle tithermaale pargi. Tegimegi
eskiisid ja analiiiisid, kaasasime inimesi.
Me ei soovinud linnalt selle eest mitte
midagi. Linnaosavalitsus toetas meid,
kaasas finantsi ning selle pargi rajamisel
koos meiega hoidis linn kokku palju raha.
Seejérel tekkis usaldus, ideed hakkasid
tulema mdlemalt poolt,” meenutab Derlds.
“Kui oskate toestada, et teie ideest
on kasu tallinlastele, méne linnaosa voi
kasvoi konkreetse tdnava elanikele, tekib
omavalitsusel motivatsioon teid toetada.
Te ju teete linna eest t66 dral Moelge selle
peale, mida saavad kohalikud tinu teie
idee teostamisele, ning rohutage just seda,”
soovitab Kesklinna vanem. Svet toob ka
positiivseid nditeid enda tooelust: “Naiteks
Kassisaba asumiselts on aastaid edukalt
seisnud asumi elanike huvide eest. Meid
teavitatakse aegsasti, kui moni liiklusmark
on viltu voi puu liiga laiaks kasvanud.”
“Alles kolmandal tegevusaastal taotlesi-
me linnaosavalitsuselt toetust. Enne seda
tegime pikalt dritusi teiste vahenditega
ning ametnikud négid, et oleme iseseisvad.

Seejérel pakkus linnaosavalitsus ise meile
Pirukafestivali korraldada. Nuiid ei pida-
nud me enam midagi tdestama ja meile
pakuti tdielikku toetust,” rddgib Derlos.
“Toestasime, et oskame sisu luua, mitte
ainult dritusi korraldada ja lobutseda.
Nitid poordutakse meie poole, kui on
tarvis elanikelt tagasisidet kiisida.”

Partnereid kohalikust omavalitsusest
peab veenma, et korraldatav stindmus voi
algatatav projekt on toesti laia haardega.
“Eelarve on piiratud ning me peame aru
saama, kes sellest voidab. Naidake, kuidas
sellest voidab suurem hulk inimesi - roh-
kem kui ainult teie sépruskond,” soovitab
Svet. “Kui ma astusin ametisse, kutsuti mind
kohtumisele Luite asumisse. Liksin kohale
ja seal oli umbes 60 inimest 800 kohalikust
elanikust - tohutult korge osalus. Ja ma
nagin selgelt, et kirjeldatud probleemid
teevad kohalikele pariselt muret”

Poliitik v6i ametnik?
Uhendused ei tea sageli, kelle poole oma
mure voi kiisimusega pddrduda. “Uritage
vilja selgitada ja aru saada, kuidas toimib
Tallinn v6i méni teine kohalik omavalitsus.
Mis ametid ja osakonnad seal on? Voib
juhtuda, et moni objekt paikneb ildse
eramaal voi on riigi padevuses ning KOV-il
on keeruline midagi teha,” soovitab Svet.
Seetottu tuleks alati lihtuda késilolevast
juhtumist, arvab Derlos. “Me po6rdume
konkreetsete teemadega seotud inimeste

poole, kui soovime koostood arendada.
Kui vajame tiksnes raha, saame ka ilma
lisakohtumisteta taotluse valmis kirjutada.”

Liigset politiseerumist ei maksa siis-
ki kummagi meelest karta. “Selle linna
probleemide iile otsustatakse enamjaolt
ametnike, mitte poliitikute tasemel,” réhu-
tab linnaosavanem.

Samas voivad kartused tekkida muidu-
gi ka poliitikutel. “Uue linnaosavanemaga
tutvudes pidime kinnitama, et meil pole
poliitilist ambitsiooni. See, et ma ise
valimistel ei kandideeri, pole ka mitte
vahetdhtis,” tunnistab Derlds. Lasnaidee
iiritab kaasata eri erakondade esindajaid,
kes poorduvad nende poole sisulistes
kiisimustes. Muidugi ei tohi kedagi teistele
eelistada ja koigile antakse samasugust
tagasisidet, rohutab kodanikuaktivist.

“Vastastikune tunnustamine on oluline;
iitleb 2017. aastal Lasnamée aasta koda-
niku tiitli palvinud Derlds. “Kellelegi ei
meeldi, kui teda solvatakse voi tema peale
karjutakse. Kui iihel pdeval suhtlete inime-
sega ning jargmisel paeval olete tema vastu
sotsiaalmeedias pohjendamatult alatu, siis
on keeruline loota konstruktiivsele koos-
toole,” lisab Svet, kelle sonul on empaatia
iiks téhusa koost66 votmetegureid.

Head koost66d!

Uuri lisa Hea Kodaniku klubide kohta:
heakodanik.ee/heakodanikuklubi/.
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E-otsustamise platvormi tegemiste kohta andsid aru MARGO LOOR,

OKSANA NAIDJONOVA, MIKK ANDERSEN ja LIINA GUITER.

Miks ja kuidas sihtasutus loodi?
Citizen OS alustas Teeme Ara SA projektina.
Kui mitmes riigis olid toimunud koristus-
pdevad, hakkas inimestel nii Eestis kui ka
mujal tekkima kiisimus, kuidas muuta jaat-
mekditluse siisteeme selliselt, et ei peaks iga
natukese aja tagant uuesti metsa koristama.
Kuna jadtmemajandust korraldatakse
sageli riiklikul tasandil ning seda mojutab
rahvusvaheliste ettevotete lobi, siis on
keeruline sisse viia ringmajandust voi teisi
sadstlikumaid lahenemisi. Hakkasime mét-
lema, kas ja kuidas oleks voimalik teatud
kitsimustes otsustamist detsentraliseerida
nii, et kogukonna liikmed oleksid rohkem
kaasatud. Uurisime, mis maailmas sel suu-
nal juba tehtud on, ja nii see mote tekkis.
Hiljem hakkas idee laienema teistesse kaa-
samise ja tihisotsustamise valdkondadesse.

Kuidas teil ldheb? Milline on
hetkeseis teie valdkonnas?

Viga huvitavalt. Koik tehnoloogiad ldbivad
elukaare, mis algab teadus- ja arenduste-
gevusest ning jouab seejdrel kiire kasvu
faasi, mida nimetatakse ménikord ka hype-
faasiks. Seejdrel kukutakse illusioonide
purunemise orgu ja toustakse siis sealt
uuesti kitsamas kasutuses selgelt vaartust
loovana rakendusfaasi.

E-demokraatia voi ka kodanikutehno-
loogia (civic tech) laiemalt on Eestis ja
maailmas veel selgelt teadus- ja arendus-
faasis, mille juures on ponev olla. Mitmel
pool maailmas tehakse erinevaid raken-
dusi, katsetatakse, tehakse dlikoolides
uuringuid ja projekte. Meil samamoodi
- katsetame oma tehnoloogiat korraga nii
Eestis, Indoneesia saartel kui ka USA-s
ja tritame vilja moéelda lahendusi fun-
damentaalsetele probleemidele, nagu
libainfo kasutamine, identifitseerimine ja
massilise sisendi probleem. Valdkond on
hetkel pigem finnide pdrusmaa, laiema
avalikkuse jaoks ei tahenda e-demokraatia
veel eriti midagi, Eestis moeldakse ehk
e-valimiste peale.

Kuidas sihtasutuse eesmarke
ellu viiakse? Milliseid
ressursse selleks vaja on?
Inimesed - nii t66tajad, vabatahtlikud kui
ka koostodpartnerid - teevad iga paev to6d
selle eesmdrgi nimel, et luua lahendusi,
kuidas demokraatia tehnoloogilises iihis-
konnas toimib ja kuidas inimesed saavad
voimalikult véddrtustloovalt kaasa radkida
otsustes, mis nende elu oluliselt méjutavad.
Sarnaselt paljude teiste valdkondadega
on enim puudu motteressursist. Mida
rohkem inimesi maailma erinevates kul-
tuurides métleb sellele, milliste mudelitega
tehnoloogiasajandil demokraatiat hoida ja
kasvatada, seda kiiremini me teostatavad
lahendused leiame ja tiksikutest projektidest
piisivate, skaleeritud lahendusteni jouame.
Huvi on suur, nii kodanikuliikumiste
kui linnade-riikide poolt, investeeringute
maht kasvab. Kiisimus on, kas tehnoloogia
rakendub uuel sajandil rohkem pd&hja-
maade moodi, kus meie rahvaalgatus.ee,
Islandi Your Priorities ja teised avavad

A
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seadusandlust osalemiseks, ldbipaistvu-
seks ja altpoolt tulevateks initsiatiivideks,
vo6i Hiina moodi, kus tehnoloogia raken-
dub kodanike massiliseks jalgimiseks
ja mittedemokraatliku véimuaparaadi
instrumendiks.

Tehnoloogia ja internet iseenesest ei
ole demokraatlikud, nagu selle leiutajad
kunagi lootsid, kuid neid saab kindlasti
kasutada demokraatia tugevdamiseks
ning demokraatias olevate legitiimsuse ja
teiste probleemide lahendamiseks. Millise
mudeli alusel tépselt, sellele ei ole veel
keegi ndppu tdpselt peale saanud, ja just
nende lahenduste loomiseks ongi vaja
vdga palju nutikaid ajusid.

Kellele ja millist kasu teist on?

Kuidas seda kasu moodate?

Kui me oleme edukad oma eesmargis ehk
meil dnnestub luua osalemise t6Gvahen-
did, mille kaudu tehnoloogiaithiskonnas
elavad inimesed saavad nii mikrotasandil
(kool, kiila, korteriithistu) kui ka makrota-
sandil (linn, riik) teha tihiselt otsuseid, mis
nende elu ja heaolu oluliselt méjutavad,
siis on sellest kasu meile koigile. Alterna-
tiiviks voib olla demokraatia hdabumine.

Kas ja kuidas olete koostdos
joudnud paremate tulemusteni, kui
oleksite iiksi toimetades joudnud?
Hea néide on koost66 Arvamusfestivaliga.
Tiikk aega idee tasandil kestnud koostoo
sai reaalse ja efektiivse lahenduse AFooru-
mi kujul ja seda umbes kuu ajaga eelmisel
aastal. Koost6os mdistsime, et edasimi-
nekuks on festivalil vaja tuua arutelud ka
veebikeskkonda. Meie siisteemiarhitekt
ehitas spetsiaalse argumentaariumi ehk
argumendividina, mis tugineb Citizen
OS-i tarkvarale. Argumendividina vaartus
seisneb selles, et ei saa anoniitimselt kom-
menteerida ning arutelu on files ehitatud
demokraatlikele pohimétetele. Lisaks on
koigil voimalik vaadata argumentaariumis
kogu muudatuste ajalugu, sealhulgas
kontrollida moderaatori tehtud t66d, mis
suurendab oluliselt sisu usaldusvéirsuse
kontrolli voimalusi.

Seda Citizen OS-i tarkvara saab igaiiks
tasuta GitHubist alla laadida ning argu-
mendividinat oma kodulehele integreeri-

da. Tulevikus voiks argumendividin olla
Citizen OS-i tarkvarast taiesti soltumatu,
et aidata koikidel kommentaariumidel
muutuda argumentaariumideks.

Mis on olnud suurim dnnestumine

ja kuidas selleni joudsite?

Suurim 6nnestumine on see, kui partner
votab kasutusele Citizen OS-i platvormi
ja lahendus vastab nende ootustele, osu-
tub kasulikuks probleemi lahendamisel.
Niiteks voib tuua Eesti Koost6é Kogu,
Elurikkuse erakonna, Arvamusfestivali,
skaudid Makedoonias, Teeme Ara Indo-
neesia. Algul leidsime partnereid isiklike
kontaktide pinnalt, ent aina enam p66rdu-
takse ise meie poole.

Milline on olnud suurim
oppetund ja miks?
Kaasamine on keeruline. Raske on info-
miiras jouda oigete inimesteni, sest koik
voistlevad tahelepanu pérast. Teiselt poolt
on raske tekitada usaldust, et aetakse diget
asja ja ei tegeleta varjatud eesmirkidega.
Mida rohkem on arvamusi, seda rohkem
on infot, mida korrastada ja organiseerida,
et sellest midagi kasulikku tekiks. Mida
rohkem on arvamusi, seda raskem on
jouda kokkuleppele. Neist probleemidest
tulenevalt on védga keeruline luua siis-
teemi, kus koik oleks kaasas, aga joutaks
moistliku ajaga kvaliteetsete otsusteni.
Hédasti on vaja, et inimesed ei votaks
oponeerimist kui rtnnakut, vaid kui
alternatiivsete voimaluste kaalumist. Ka
eksimise suhtes peaks olema tolerantse-
mad, me koik eksime. Tdhtis on 6igel ajal
viga tunnistada ja ennast parandada.

Mida saate oma organisatsiooni sees
teha, et iihiskondlikku sidusust ja
usaldust demokraatia vastu taas tosta?
Juhime ja arendame organisatsiooni de-
mokraatlikult, sealhulgas otsustame koike
koos. Kasutame Citizen OS-i platvormi
iga pdev. Ehitame head, mugavat toodet
ja levitame meie toote kasutamise dgedaid
kasutusjuhtumeid, et tthiskond saaks neist
inspiratsiooni ja kinnitust, et nii saab asju

ajada.

VABAUHENDUSTE LIIDU LIIKMED ’

Vabaiihenduste
UUDISED

30 aastat Berliini miiiirist

Konrad Adenaueri Fond koos Avatud Eesti Fondi
ja Eesti Mdlu Instituudiga on pannud kokku pead
ja joud, et tahistada vaariliselt Berliini miidri
langemise 30. aastapdeva. 8. ja 9. novembril
toimub Tallinnas kahepdevane rahvusvaheline
konverents, kus kaalutakse 20. sajandi l6pu tihe
murrangulisema siindmusega seotud ajaloo-
lisi oppetunde, motestatakse vabakonna rolli
poliitiliste muutuste elluviimisel ja arutletakse,
kuidas valida pooli, kuid vahendada vastandu-
mist praeguses iihiskonnas. Urituse teisel p4eval
toimub juba XXIII Avatud Uhiskonna Foorum, kus
president Toomas Hendrik Ilves ning USA Yale’i
tilikooli professor Timothy Snyder filosofeerivad
tdnase maailmakorra, inimeste ja iihiskondade
vaheliste miiliride ehitamise ja langetamise dile.
Konverents on kutsetega, kuid veebiiilekande
vahendusel saavad osaleda koik huvilised. Jooks-
va info leiab korraldajate kodulehekiilgedelt.

Konverents Puhta Maailma Pdaev
8. novembril toimub Teeme Ara SA ja Eesti
Ettevotlike Noorte Koja koostods rahvusvaheline
konverents Puhta Maailma Pdev, kus lahatakse
reostunud ja priigirohke maailma probleeme. Vaa-
ta programmi www.jciwc2019.com/clean-world-
day/ ja kasuta sooduskoodi “cleandayfriend”
Aripdeva e-poest pileti soetamisel.

Taimetoidumess tuleb taas

9.-10. novembril toimub Kultuurikatlas juba tihek-
sandat aastat Baltimaade vanim taimetoidumess.
Vegeksperdi, MTU Loomuse ja Eesti Vegan Seltsi
koostdos toimuv iritus on sel aastal piihenda-
tud maailmamuutjatele. Tuhandeid kiilastajaid
ligimeelitava taimetoidumessi eesmédrk on tut-
vustada tdistaimseid tooteid ja vegan-elustiili.
Lisainfo: www.taimetoidumess.ee

Eesti allkirjastas maailma
vahideklaratsiooni

Eesti astus vahiliidu eestvedamisel vdhivastases
voitluses suure sammu edasi — 13. septembril
allkirjastasid Eesti peaminister Juri Ratas, Rah-
vusvahelise Vdhivastase Liidu juht Cary Adams
ja Eesti Vahiliidu ndukogu esimees Vahur Valvere
“Maailma vahideklaratsiooni”, mille pGhieesmar-
kideks on oluliselt vdahendada vahist tingitud
enneaegseid surmasid, suurendada vdhist
tervenenute hulka ja parandada vahipatsientide
elukvaliteeti. Lisainfo: www.cancer.ee
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Dlemokpatus 100: mepTBa,
TpaBMUpOBaHa Unu 3axsopana’?

Crp. 8-13
B cBoem 3cce ANA 3Toro BbinMycka XypHana,
npenmyilecTtBeHHo chy)KAalomero

pemokpatuio, Anapu Pammo nbiTaetca
ANArHoCcTUpoBaThb TeKyLlee nosoxKeHne gen n
NpeanoXuTb, YTO Ke Aenatb Aajiblue.

3a mocnefHME TOABI A IPOYMUTAI
TOeCATKUM KHUT M CTaTeil O JIeMOKpPaTUM.
He pexomenpyio fenatsb 10 e camoe. Ilo
KpaliHell Mepe, Bbl MOXKeTe IIOCMOTPETh
JIHOTIa Ha KapTI/IHKI/I C KOTMKaMu, HOTOMY
4qTo Y‘IeHI)Ie Jaxke HE MOI‘YT ,HOI‘OBOPI/ITI)CH
06 omnpenenennn. B o e Bpemsi, KapTuHa
HaXOJIUTCA B PAaBHOBECUI: C OfTHOJ CTOPO-
HbI ALY T HEKPOJIOTH, C APYTOi TOBOPAT
(6] 6aKTepmaanmx HammacTAX UIn Kpnsmce
cpenHero Bo3pacTa (KOTOPBIV JI€YUTCH),
a KTO-TO l'[pOCTO CUNTAE€T HBIHEUIHIE
Ipo6/IeMBbI BUPYCHOI MH(EKIMEN — CTOUT
TepIIeNNBO MOFOXKAATH U OHA IIPOJJET.
Ipucyiie
AyMaTb, YTO BCe 3HAKOMOE JIyyllle, 4YTO B

YenoseyeckoMy  MO3TY

cTapble BpeMeHa OBIIO JIydIle, KaXpoe

HOBOEe sIBJIeHNUE OeCIperneieHTHO U
HECNpaBel/INBO, M HOTOMY C/lefyeT Ha
BCSKUIT CIy4Yail CONPOTMBIATBCA. BTo-
paﬂ 0H.II/I6Ka MBIIJIEHMA II03BOJ/IAE€T BaM
3a0bITh, YTO MHOIO€ U3 TOIO, YTO BOC-
IIPUHMMAETCSI KaK HOBOE, HA CAMOM JieJle
KakyM-TO 00pasoM y)e CYIIeCTBOBAIO
npexpge. Kaxpoe cromerme paccmarpu-
BaJIOCh KaK 9II0Xa OypHBIX IlepeMeH, HO
CTpax Iepef HEM3BECTHBIM OYAYyIIUM

CMATYAETCA, €CNIM OITIAHYTbCA Has3ag U

NIPYICMOTPETHCA K ICTOPUIL.

AduHsHE TBITAMNCh BOCIPEISTCTBO-
BaTb CTAHOBJIEHUIO IIOIYIMCTOB WM
TUPAHOB IPOCTBIM 0OpasoM: KOIZa KTO-
TO CTaHOBMJICA C/IMIIKOM IIOIY/IAPHBIM,
MOXXHO OBUIO YCTPOUTH TOTOCOBAHNE I
M3THATD M3 TOPOJia Ha IeCATD 1eT. B Kakoii-
TO MOMEHT, KOHEYHO, 9Ta, Ka3ajoch Obl,
3aMaH4MBas IpsAMasd IeMOKpPATHs COLIIA
Ha HET, HIOTOMY YTO 3TMM METOJIOM CTa
37I0YIIOTPEOIATD U MBITATNCh COBEPIINTD
11epeBOpOTHL. Jlaxke COBpeMeHHbIe IIpyMe-
PBI IPAMOI JeMOKPATUI KaXKYTCs KOHTP-
NPOAYKTUBHBIMU ISl MX LeM, TaK Kak
OHM IIJIOXO CKa3bIBAIOTCA HA A€MOKpaTUM
1 67IaTOCOCTOSHUM JTOJIEIA.

Takme Bemy Kak IIpaBa >KEHIINH,
IIpaBO Ha 0Opa3oBaHNUe WV YHUBEPCAIb-
Hble M30MparenbHble MpaBa IIOSBIUINCH
NIPUMEPHO CTO JIeT Hasaj. Mbl MoXXeM
rOBOPUTH 00 MHAMBIU/YATbHBIX CBOOOLAX
107, Ha3BaHMEM «IIpaBa 4YeJIOBEKa» B
TedeHe 60 IeT, Korja obme ryMaHUCTH-
YecKue IEHHOCTY ObUIN COI/IACOBAHBI KaK
B OOH, Tak u B €BpONEICKUX CTPaHaX.
C 1950-X rooB M IO CErOfHAIIHErO THS
MHOT¥I€ TPYIIIbI, KOTOPbIE IIOfIBEPTalNCh
OMCKPUMUHALMY, TPeOOBaIM ¥ pacIiu-
pAMM CBOM 3aKpeljieHHble IIpaBa, 4ToO,
BO3MOXKHO, IIPYBENIO K OTBETHBIM MepaM
CO CTOPOHBI HEKOTOPBIX APYTUX I'PYIIIL

Hu opvH M3 NpOYMTAaHHBIX MHOIO
aBTOPOB He IIpeJIaraeT yBEPEHHBIX
pelleHunit, aUIIb HEMHOIO TOBOPA O
TpaXaHCKOM obpasoBanmm. [leckarsp,

Hago 6onbire 06bsAcHATL. Coraced, HO

He B BUje GECKOHEYHBIX IIPeCcc-pennsoB
n peKHaMHbIX KaMHaHMﬁ[. Cr[epBa HY)KHO
HPUYYINTD JIIOfiENl CAYLIATh APYT ApPyra,
U NpU3HABATh B COOECENHVKE YeIOBEKa,
Ia)ke eC/l HaM He HPABATCS KaKue-TO ero
ocobenHocTy. Ha T0, 4TOObI IPUBBIKHY Th
K CBOOOJaM, M IIO-HACTOsI[EMy HadaTh
CHOKOﬁ[HO U B3BEILI€EHHO O6CY)KHaTI) BaXX-
HbIe BOIIPOCHI, HaM IIOTPeOYeTcs: CUIBHO
6ompire 100 ster.

Kak 3akoHuuTca gemokparua?

Crp. 16-21

JlncKycena nop, Takum HasBaHMAM npoluna B
pamkax natoro Kny6a xopowero rpaxpanu-
Ha, rae o npownom, 6yaywem u HacToALEeM
AeMOKpaTU1 Copunu fenyTat napfnameHTa
ot naptum EKRE u nctopuk flak Banre u rpax-
AaHcKuil akTunct MapTud Hoopkbliis.

Maptia HoopkbsiiiB: MbI cupuM 3/1€Ch
U TOBOPMM O J€MOKpaTuy, IOTOMY 4YTO
ObII TIOMHAT BOIIPOC: €CIV MBI MCIIOJIb-
3y€M CJIOBO «I€EMOKpATUA», TO VIMEEM JIN
MBI B BUAY /MMOEPaNbHYIO JEMOKPATHIO?
B Benrpum roBopAT, YTO MbI XOTUM He
9Ty /MOepajbHYI0 EMOKPATHIO, @ HACTO-
AITYI0, YMCTYIO IeMOKpaTuio. YTo Takoe
YUCTasA JeMOKpPaTUA?

Ilo cytm cBoeii, meMoKparua — 3TO
B/IaCTb Hapopa. VIcTopuyecky Moan Mor-
JIM OCYLIECTBJIATH CBOIO BJIACTb IIOCpEN-
CTBOM BBIOOPOB — T. €. IIOCPENCTBOM
MIPUHATHA PelIeHNI, ONpeeIeHHbIX IIpK
HOMOII BBIOOPOB. MOTYT OBITH MPUHATHI
pemenns: o IIAAX, KOTOpble MOTYT UMETDH
IIpaBO 4YTO-TO [€1aThb, NPUHMMATb Te
VWi MHbI€ peleHNu:d, Kyga-To BI)I6I/IpaTb
MONMUTUKOB. Vnmu pemratb O IIpAaBUTENAX,
KOTOpBIE VMMEIOT IIPaBO He TOJIbKO IIpU-
HIUMAaTh peIleHUsd, HO U OCYIIeCTBJIATDH
nx. BO3MO}KHO, 49TO JIIOAN TIPUMHUMAIOT
pellleHVie HeIIOCPEACTBEHHO II0 3aKOHAM,
HO TaIoKe I II0 IPYTYMM BOIIPOCaM: KTO-TO
IIPEBBIIIACT CKOPOCTDH YCKOpHeTCH, " Iran
TOTOBApUBAIOTCA, C/eyeT /M B3MMAaTh
c Hero mTpad. Bce 3TM BO3MOXXHOCTU
TEOpPETUYECKN IOANAAIT 110, Ha3BaHIe
TEeMOKpPATHIL.

Kak mpaBmmo, Mbl TOBOpUM O BBIOO-
pe Imiofiell WM YCTAaHOBIEHWM IIPaBUII
HaIpsAMYI0 - Ha 9TO/ OCHOBE MBI
pasnanyaeM IpeCcTaBUTEIbHYI0 U Ips-
MYIO [[eMOKpaTMiO. Y HAac eCTb CIIEKTp
TOCYHapCTB, I€ CUTyalus HaXOMUTCA
Ha OJHOJ CTOPOHE MM Ha JPYTON, VN
JKe Ihe-To ImocepepuHe. TeM He MeHee,

9TO pa3feneHNne HepeanabHO, IIOTOMY



YTO NPEAIIOChITIKAa COCTOUT B TOM, 4YTO Yy

Jofeil ectb cBoboza BBIOOpA, M IIOTOM
HOSIBJISIETCsT IeMOKparusi. JImbepanbHast
JIeMOKPATVSI U K/IACCUYECKAs! TeMOKPATIISL
[ePEK/INKAIOTCS, TIOTOMY YTO B JI€/ICTBU-
TEIBHOCTM BBl CBOOOJHBI BBIOMPATD,
ecTh /M y BAac OIpefe/leHHble CBOOOJEL,
KOTOpbIe ITO3BOJISIIOT BaM CielaTh 3TOT
CBOOO/HBIIT BBIOOP.

fak Banre: mpumeuaTenbHO, YTO MBI
o6cyxmaem 3HadeHre memokparuu. OHO
HeICTBUTENBHO pasMbITo. HekoTopsre
MIOJITOIOTY Y€CTHO TOBOPSIT, YTO «[{eMO-
KpaTusi» He 3HAYUT HIYEr0 KOHKPETHOTO.
Bornbure Her 06wero onpenenenust. Eqyun-
CTBEHHOE 0011iee IOHMMAaHIE — 9TO YTO-TO
xopouiee. Bo3MOXXHO, HE B POCCUIICKOM
KY/IbTYPHOM IIPOCTPAHCTBE, IIOTOMY YTO
TaM JIeMOKpaTaMyl 003BIBAIOT TeX, KTO ObI/I
KOpPYMIIMPOBaH BO BpeMeHa Enprnna.

Ho Bcerpa i 3T0T TEPMUH HIYETO He
3Haumn? Sl fymaio, 9TO ecmu MBI BO3bMeEM
BpuTaHCKYI0 SHIMKIONENUIO VM KaKy-
10-71100 [PYIYI0 IMPECTIDKHYIO SHIMKIIO-
IeAVI0 ¥ HOCMOTPMM Ha OIpefe/IeHIsI
nemokpaTtuy 1920-1990 rr., onn He GYJIYT
pasnmnyarbcst. VI3MEHEeHUs MPOM3OLUIN
B IIOC/TefiHee [eCSATUIETIe, ITOCKONbKY
MOSABWIACh HOBbIE IOHATHUHA, TaKMe KaK
7mbepasbHast JeMOKPATIA.

MHe HpaBUTCHA, KaK Thl TOBOPUIIb,
4YTO B IMOEpPaNbHOI JeMOKpPATUy BBIOOP
cBO6OJEH, 1 ecnu 6bl 9TO 6bIIO ObIIEe
ompepernenne, st ObI CKasal, 4TO sI OYEHb
nbepanbHbll feMokpar. Ho s pgymalo,
YTO 9TO /IEMEHTAPHO. DTO OCHOBA 0001
[leMOKpAaTuy, KOTZja BBIOOP KOTOPOII CBO-
6ozmen - Oyzp TO cBOOOfA CIOBa, CBOOOAA
MBICTIV, CBOOOJA BBIPOKEHMsI MHEHMWIL.
JIuGepanpHas HeMOKpATHsi — 9TO BCE XKe
YTO-TO PYTOE, U, HACKOIBKO 51 HOHUMAIO,
9TO TAKOJ THUIl IIOJIMTUYECKOTO PeXNMa,
IIpU KOTOPOM IIpaBa YeloBeKa M/IN 3alli-
T4 IPaB MEHBIIVHCTB MMEIT HPUOPUTET

Hall MHEHIEM 6O/IPIIHCTBA.

Kak COTPyAHUYATb C MeCTHbIM
(&MOYﬂpaBﬂeHMEM?

Crp. 38-39

B KoHue aBrycta ABa pecATKa npepcTaBu-
Teneir pabortaiowmx Ha pycckom A3bike HKO
cobpanucb Ha BcTpedy Kny6a xopowero
rpaxaanuHa. (Boum OmbITOM W B3rNAAOM
Ha MpoLecc COTPYAHNYECTBA 06LeCTBEHHDbIX
o6befyuHeHNIA U MyHULMNanuTeTa nopenu-
nucb Mapua [lepnbiw n3 HKO «JlacHaupea» u
CTapeiliMHa CTONNYHOrO paioHa KecknuHH
Bnapumup CBer.

JloBepue He MPUXOAUT B OfIH MOMEHT.
«Mpl TOKasami, Ha 9TO MbI CIHOCOOHBI
B npodeccruoHanpHOM ITaHe. Mbl Ipu-
oM M CKa3aam: ,'E[aBaI‘/‘[Te CHoemaeM IIapK
Ha mnycrteipe Ilpmiicie, chemamm 3cKus,
IIpOoaHaNIN3NPpOBAIN U IPUBJIEKIIN monei[.
MBI HUYEro 3a 3TO He XOTEIN OT ropopa.
anaBa Hac Imojjaepikana, IIPpUBJIEKIa
(bI/IHaHCbI, M B XO[€ IOATOTOBKM IIapKa
BMECTE€ C HaMI TOpoJ, CIKOHOMMJI MHOTO
nener. [locme Toro, kak BO3HMKIIO TOBe-
pMe, ngen Craian HpI/IXO}II/ITb © o6e1/[x
CTOpPOH», — paccKasblBaeT Jlepbliii.

«Ecnn Moxkerte IOOKa3aTb, 4YTO Balla
npesa NIpMHOCUT Ta/UIMHIIAM VIV JKUITENAM
palioHa, /ia I JJayke KOHKPETHO y/INIIbI
H0/Ib3Yy — Y CAMOYIIpaBJIeH A OyIeT MOTH-
BalMA TOAfep>KaTh Bac. Bpl e cremaere
paboty 3a ympaBy wam ropop! [lymaiite
O TOM, 4YTO MECTHbIC JIOAN IIO/Ty4daT 6ma-
rofilaps Ballel ujiee, 1 yIupaiiTe Ha 9TO»,
— COBETYeT CTapeI?IU.II/[Ha KecknunHa.
CBeT OTMeYaeT IIO3UTUBHBIE IIpUMEPDI
13 CBOEN IPAKTUKN: «HAIIPUMEpP, MECTHOE
coobmectBo B Kaccumcaba MHOro et
OTIMYHO OTCTaMBAE€T CBOU I/[HTeperI:
OII€PpAaTMBHO YKa3bIBAIOT HaM, I[€ 3HaK
IIOKOPEXNJICA, TII€ NEPEBO Pa3pOC/IOCh "
T.JI.».

«JInmb Ha TpeTuit rofi CyIeCTBOBAHMS
MBI IIOJaNN 3a4BKY Ha IIOMTYyYEHNE [NEHET
oT ympaBbl. T.e. Mbl JONTO Jenanu o
3TOTr0 MEpPONPUATIA Ha Npyrue Cpeacrna,

{ UlE

U yIIpaBa BUJE/A, YTO MBI CAMOCTOATENb-
Hple. IloToM ympaBa cama IpefioXuia
HaM cenaTh ¢ectuBanp nuporos. Temepsb
HaM y>Ke He HYy>KHO ObI/IO HIYETO JJOKa3bl-
BaTh: OHU CAMI HaM IIPEeIOKIIN IIOTHYIO0
MIOAJIEPKKY», — pacCKasbIBaeT Jleprblii.
«Mbl f0Ka3anmy, YTO HE TO/NbKO yMeeM
IIPOBOANTD MEPOIPUATUA M BECEINUTHCH,
a yMeeM 1 [jaBaTh KOHTeHT. Terepb 06pa-
IIAIOTCA K HaM, KOIZIa HY)KHO IIOTY4UTb
00paTHYIO CBA3D OT SKUTETIeI».

HeobxopuMo ybenuTh Balyx mapTHe-
POB B MyHULIMITAJIUTETE, YTO Y MEPOIIPUA-
TV WV IIPOeKTa OyfieT peasibHbIil OXBAT.
«BIOJpKeT OrpaHMYeH, ¥ Mbl [OJKHBI
MIOHMMATh, KTO OT 3TOro Beiurpaer. [Toka-
XKUTe, KaK OT 3TOrO BBIMTPaeT OOIbIIOe
KOJIMYECTBO JII0fiel — O0JIbIIIe YeM TOIbKO
JIMIIb Bbl ¥ BallM JIPYy3bs», — COBETYET
Cger. «Korzia 1 TOMTbKO 3aCTynuI Ha 3Ty
TO/DKHOCTD, TO MeHA MO3Balu Ha BCTpe-
4y B MuKpopaiton Jlyiite u mpucmanmu
HeKOTOpbIe mpobmeMsr. ITpuires, a Tam Ha
MecTe nopsAaka 60 genosek n3 800 >xure-
JIeil — OTPOMHBI IPOLIEeHT. VI A BIOKY, 4TO
OIVICAHHBIE TPOOJIEMBI [eVICTBUTEIBHO
BOJIHYIOT MECTHBIX JIIOfieil».

He crour 60sThCs1 Ype3MEPHOI MOMN-
TU3auuu. «BoNBIIMHCTBO IPO6IEM 3TOro
ropofia BOOOIIe peIlarTcs He MOMUTHU-
KaMJ1, 2 Ha YpOBHE YMHOBHMKOBY, — IIOJ-
YepKMBAeT CTapeiinHa. TeM He MeHee,
OIIACeHMs BO3HMKAIOT U y IOIUTUKOB:
«[Ipy Hama)XMBaHUU KOHTAKTOB C HOBOII
CTapeIIIMHON palloHa HaM ObLIO BaXKHO
YTOYHUTb, YTO Y HAC HOAUTUYECKUX
am6uiii. HemanmoBajkHo, 4TO 5 caMa He
6a/110TUPYIOCh Ha BBIOOpax», — IPMU3HA-
erca [epnbiu. «J/lacHanpesa» IbITaeTCA
BOBJIEYUD IIPE/ICTABUTENIEN BCeX MOUTUIE-
CKVIX TIApTUIL, M HEKOTOPbIe 0OPAIAI0TCs
K HMM 3a KOHTeHTOM. KoHe4HO, Henmb3sd
671aTOBOMNTD  KOMY-TO  OTHETbHOMY:
«MBI BCEM JlaeM OJJMHAKOBYIO OOpaTHYIO

CBA3b».

Qb S

43



Noored... Greta pole {iksi! Noorte
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... ja Arvamusfestival just selleks ellu

kutsutigi. Augustis kogunesid head CR O Wil
kodanikud seitsmendat suve jarjest 1090 -hen waRIDUS, %
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Kestliku arenguga seotud
interaktiivsete lilesannete
kallal pusis teiste seas ka
president Kersti Kaljulaid.




