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Lp Liisa Pakosta
Justiits- ja digiministeerium

Vabailthenduste Liidu arvamus &riseadustiku ja teiste seaduste muutmise .
seaduse eelndu kohta

Lugupeetud minister

Vabailhenduste Liit on tutvunud a&riseadustiku ja teiste seaduste muutmise
seaduse eelnduga.

Uldjoontes toetame eelndus

kavandatud suunda muuta {hingudigust
paindlikumaks, vahendada ebavajalikke piiranguid ning lahendada praktikas esile
kerkinud vaidluskohti.

Esitame tdhelepanekud nende sdtete kohta, mis vajavad meie hinnangul
taiendavat arutelu voi mille osas on keeruline eelndud kavandatud kujul toetada.

Uldise mairkusena peame mdistetavaks ja osaliselt ka tervitatavaks puiidu
Uhtlustada noudeid eri Ghinguliikidele ning parandada Oigusselgust. Samas on
erinevad Uhinguliigid loodud erinevate eesmarkide ja toimeloogikaga, mistottu ei
saa (Uhtlustamine alati olla eesmark omaette. Seletuskirjast ootaksime
Ghtlustavate muudatuste puhul labivalt selgemat sisulist pdhjendust: millist
konkreetset praktilist probleemi vastav muudatus lahendab ja miks valitud
lahendus sobib just selle Ghinguliigi (sh mittetulundusihingute ja sihtasutuste)
konteksti. Eriti vajab pdhjendamist, miks Uhtlustamisel ldhtutakse mitmel juhul

aridhingute regulatsioonist, mitte vastupidi, vdi vahemalt vordlevalt tGhinguliikide
eripdra arvesse vottes.
Edasi tapsemalt.

MTUS

MTUS & 20" kavandatavate muudatuste kohaselt vivad edaspidi vihemalt
1/10 mittetulundustihingu

liikmetest nduda tdiendavate kisimuste
vdtmist pdevakorda. Seda muudatust on vdimalik kisitada MTU sisemise

kontrolli ja lilkmete algatusdiguse tugevdamisena, kuid Vabalihenduste Liit
ei ole selles eelndu tagasisidestamise etapis valmis 16plikku seisukohta
kujundama enne, kui on analiisitud muudatuse praktilisi mojusid eri tiipi
MTU-dele (nt vérdluses viga suured ja viga viikesed liikmeskonnad).

Palume ministeeriumil seletuskirjas selgemalt avada, kuidas on hinnatud
muudatuse moju ja milliseid riske (nt pahatahtliku obstruktsiooni voi
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koosolekute lilekoormamist)

peetakse realistlikuks.
seletuskiri ainult seaduste Ghtlustamise vajadust.

Hetkel kasitleb
2. MTUS § 20" Ig 5 muudatuste kohaselt on edaspidi vajalik 2/3 MTU liikmete °
osalus Uldkoosolekul, et votta pdevakorda kiisimusi, mida ei olnud z
Gldkoosoleku paevakorda véetud. Peame uut nduet ebaproportsionaalselt
korgeks ja mitte kooskdlas eelndu (ldiste suundadega vahendada
formaalseid tokkeid ning liikuda paindlikuma isekorralduse poole.
Praktikas véivad paljudes MTU-des (eriti ile-eestilise liikmeskonnaga,
vabatahtlikke kaasavates (hingutes) sdarane osalusndue
koosolekul tekkinud kiireloomuliste teemade arutelu sisuliselt vimatuks.
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Teeme ettepaneku sdilitada senine madalam osalusnGue arvestades, et
kiinnis 9/10 ndusoleku saamiseks on juba niigi viga kérge.

3. MTUS & 21 Ig 3 muudatus tipsustab pshimdtet, et kui kokkukutsumise

korda on rikutud, ei piisa otsuste kehtivuseks lksnes kdigi liikkmete
kohalolust, vaid vaja on ka seda, et kdik liikkmed on koosoleku pidamisega
nous.
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Seda tdpsustust mdistame, kuid juhime tahelepanu, et MTU-de praktilises
juhtimises peab jaama selgeks, kuidas ndusolekut tuvastatakse ja
protokollitakse, et valtida hilisemaid vaidlusi. Palume seletuskirjas voi

rakendusjuhistes anda MTU-dele praktilised niited (nt millal loetakse
nousolek antuks ja millal mitte).

4. MTUS § 27 Ig 4 muudatusega kaotatakse juhatuse esindusdiguse piirang,
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taaskord pohjendusega, et teistel eradiguslikel juriidilistel isikutel sellist
piirangut ei ole. Vabalhenduste Liidu hinnangul vajab see muudatus
tdiendavat kaalumist. MTU-del esineb praktikas olukordi, kus liikmed
soovivad ennetavalt piirata juhatuse vdimalust Uhingu pdohivara (nt
kinnisvara) kasutada ilma lilkmete selge mandaadita, ning registrikanne on

ks vaheseid viise, kuidas selline piirang on suunatud ka kolmandatele
isikutele.

Ettepanek on siiski sdilitada MTU-dele vdimalus sdtestada valikuline
registrisse kantav esindusdiguse piirang vahemalt teatud varaliikide osas.

MTUS § 28 Ig 5 muudatus sdnastab Gimber lilkkme teabediguse: juhatus
peab teavitama liikmeid olulistest asjaoludest, andma ndudmisel teavet

tehingute kohta ning liilkmel on 8igus tutvuda k&igi MTU dokumentidega;
juhatus voib keelduda liksnes siis, kui on alust eeldada olulise kahju
tekkimist MTU huvidele.
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Peame lilkmete teabediguse selgemat ja tugevamat sénastust MTU-de =
puhul pdhimatteliselt vajalikuks ja pShjendatuks, kuna MTU legitiimsus ja E
usaldus pohineb liikkmete sisulisel kontrollil. Samas palume tagada, et -
juhatuse keeldumisGigus jaaks tegelikult erandlikuks (nagu seletuskirjaski
vihjatakse).

Ettepanek on kaaluda tapsustust, et keeldumine peab olema pdhjendatud
kirjalikku taasesitamist vd&imaldavas

vormis (vdhemalt minimaalse
pohjenduskohustusega), et valtida segadusi vaidlustes.
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6. Eelndu  muudatuste tulemusel kaotatakse  sihtasutustele ja ®°
mittetulundusiihingutele riigildivuvabastus automaattéoétiusel tehtud =<
registritoimingute puhul, jattes erandina alles liksnes e-posti aadressi P
muutmise kande. P
Peame seda muudatust vabalihenduste vaatest problemaatiliseks, sest: =
e see toob Uhingutele tdiendavaid kulusid toimingute puhul, mis on o
sageli seotud seadusest tulenevate kohustustega (andmete ":
ajakohasus, esindusdigus jms); °
e vOib vadhendada motivatsiooni hoida registriandmeid Oigeaegselt =
ajakohasena, mis on vastuolus registri kvaliteedi ja usaldusvaarsuse e
eesmargiga. 3
=
Teeme ettepaneku siilitada MTU-dele ja SA-dele riigildivuvabastus e
vahemalt nende toimingute puhul, mis on seotud kohustuslike kontakt- ja
esindusandmete ajakohastamisega, voi
madalam I8ivumaar.

kehtestada vabaihendustele
SAS

7. §16l1g2ja§19lg4 muudatuste alusel vGimaldatakse edaspidi sihtasutusel,

kui see ei tegutse avalikes huvides, pidada Uihingu juhtorganina Uksnes
juhatust, ning lubab samal eeldusel valida juhatuse liikmeid ka tahtajatult.

Vabaihenduste Liidu hinnangul on siin peamine probleem digusselgus ja

rakenduspraktika:

e Seletuskirjast ei selgu piisavalt selgelt, kuidas sisustatakse avalikes
huvides tegutsemise kriteerium;
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Samuti jaab ebaselgeks, kuidas see staatus praktikas kindlaks tehakse
ja registris kajastub ning kuidas valditakse olukorda, kus erisus muutub



formaalseks ja vbimaldab jarelevalve viltimist olukordades, kus see
oleks sisuliselt vajalik (nt sihtasutused, kes koguvad annetusi).

Kui neis kiisimustes puudub selgus, ei ole Vabalhenduste Liidu hinnangul
voimalik sellist muudatust sihtasutuste seadusega esile kutsuda.

Lugupidamisega

Triin Toomesaar

Vabaihenduste Liidu juhataja

Marcus Ehasoo

marcus@heakodanik.ee, +372 5343 2142




